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Eine neue Unterfuchung der Syſteme ber alten 
Guoſis, womit fih die vorliegende Schrift zunaͤchſt 
und ihrem bauptfädhlichfien Inhalte nach befchäftigt, 
möchte nach den berühmten Werken, durd welche in 
ber neuern Zeit die Unterfuchung dieſes Gegenſtandes 
mit fo großem Erfolg weiter gefördert worden ift, 
Manchem als ein ziemlich überfläffiged Unternehmen 
erfheinen. Warum ih, bei aller Achtung, und Dank; 
barfeit gegen die Werke meiner Vorgänger diefe Ans 
ſicht nicht theilen fann, und gerade jezt, nachdem die 
biöherigen Unterfuchungen fo weit fortgeführt waren, 
no einen weitern Schritt thun zu muſſen glaubte, 
daraber mag ſich die gegenwärtige Schrift, die ich im 
jooem alle ald das Refaltat vieljähriger Studien 
der Öffentlichen Beurtheilung übergebe, vor kundigen 
Richtern felbft rechtfertigen. 


Wie in meinen biöherigen hiſtoriſchen Unterfu: 
dungen ift ed aud) in der gegenwärtigen mein Haupt: 
beftreben gewefen, den Gegenftand der Unterfuchung 
nicht blos feiner Außern Erſcheinung nad), fondern 
vor allem in feinem innern Zuſammenhang, in der eis 
genen innern Bewegung feines Begriffs und der Tota⸗ 
Iität der Momente defjelben, aufzufaffen. Eine [där; 
fere und umfaffendere Beſtimmung ded Begriffs der 
Gnoſis und ihrer verfchiedenen, aus dem Begriffe felbft 
genetifch zu entwifelnden, Hauptformen ſchien mir die 
erfte und nothwendigſte Aufgabe für jeden neuen Ber 
arbeiter dieſes Gegenſtandes zu feyn, Da gerade hierüber 
die Ergebniffe der biöherigen Unterfudhungen am wer 
nigiten befriedigen füunen. Der erfte Entwurf diefer 
Schrift befhränfte fi zunächft auf dDiefen Zwel, auf 
diejenigen Punkte, auf welche fid der erfte Abſchnitt 
* bezieht. Da ic) mich jedoch bald überzeugte, daß Die 
genauere Beltimmung, die ich dem Begriffe der Gno⸗ 
ſis zu geben fuchte, nicht nur auf die Darftelung der 
einzelnen Syſteme, in.deren Entwillung ich ohne 
dieß in mehreren Punften von den bisherigen Dars 
ftellungen abgehen zu müſſen glaubte, einen nicht uns 
bedeutenden Einfluß haben müffe, fondern auch nur 
auf diefem Wege rein und vollftändig durchgeführt 
werden fonne, und da überdieß eine Hauptform der 
Gnoſis, ohne welche der Begriff der Gnoſis feleft in 
der Totalität feiner Momente nicht aufgefaßt werden 
fann, bisher noch gar nicht in den eigentlichen Kreis 
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dieſer Unterſuchungen gezogen war, ſo erhielt mein 
urſprünglicher Plan diejenige Erweiterung, in wel—⸗ 
cher er nun in dem zweiten Abſchnitt dieſer Schrift 
ausgeführt iſt. Die vorliegende Schrift enthält ſomit 
auch eine ind Einzelne gehende Darftellung der gnoftis 
fhen Syſteme, nur erwarte. man nicht, in ihr eine folche 
Darftellung auch von denjenigen Syſtemen zu finden, 
die nur als eine minder bedeutende Mopification einer 
der verfchiedenen Hauptformen anzuſehen find, da die 
BVollftändigkeit, die ich bezwefte, mir nicht zur Aufs 
gabe machen Fonnte, dem groffen Stamme der gno⸗ 
ftifchen Syfteme nach allen feinen Verzweigungen zu 
folgen, fondern nur Diejenigen Hauptformen der 
Gnofis, die ald wefentlihe Momente ihred Begriffd - 
betrachtet werden müffen, von dieſem Geſichtspunct 
aus darzuftellen. Aud Anderes, was mit dem Haupts 
zwek der Schrift nicht in unmittelbarem Jufammenhang 
ftund, babe ich abfichtlidy übergangen, wie nament; 
lich eine genauere und ind Einzelne gehende Erörte: 
rung der fo oft befprochenen Syrage: ob fhon im R. T. 
die Anfänge der Gnoſis wahrzunehmen feyen? eine 
Frage, über weldye ich die Ueberzeugung gewonnen 
habe, daß fie auf einem ganz andern als dem biöher - 
gewöhnlichen Wege zu beantworten ift.- Was fi. 
mir hierüber aus Veranlaſſung diefer Unterfuchungen, 
ald Zugabe zu ihnen, und ald Beitrag zur Beant— 
wortung jener Frage überhaupt, ergeben hat, werde id) 
in einer eigenen, demnächſt erfcheinenden, kritiſchen Ab: 
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handlung über die Paftoralbriefe des Apofteld Pays 
lus auszuführen verfuchen, 


Dagegen babe ih, wie in meiner Darftellung 
des ‚manichäifchen Neligionsſyſtems, auch auf die Pos 
lemif gegen die Onoftifer, ſowohl die kirchliche als 
die aufferfirchliche, nähere Rüfficht nehmen zu müffen 
‚geglaubt. Soll die Gnofis in ihrer ganzen Bedeu: 
tung und Wichtigkeit erfannt werben, fo genügt es 
nicht, fie blod als eine einzelne, für fich ſtehende, Er⸗ 
fheinung zu nehmen. Zu einer Gefhicdhte der Gno⸗ 
fid wird die Darftellung: der gnoftifchen Syſteme erft 
dann, wenn fie der. durch fie bervorgerufenen Bewe⸗ 
gung fo viel möglich in ihrem ganzen Umfange folgt. 
Iſt daher die Gnoſis ſchon innerhalb ihrer eigenen 
Sphäre nicht ald gefchichtliche Erfheinung im wahren 
Sinne aufgefaßt, wenn nicht die einzelnen Syfteme, 
als die nothwendigen ſich ſelbſt gegenfeitig bedingens 
den Momente, in welche ver Begriff in feiner innern 
lebendigen Bewegung ſich felbft auseinanderlegt, her⸗ 
vortreten, fo muß biefelbe Bewegung auch in der 
weitern Sphäre, auf welche fie fid) eritreft, in Der 
Polemif,, die ſich gegen die Gnoſis erhob, und felbft 
nur eine Yortfezung der von ihr urſprünglich audges 
gangenen Bewegung war, zum Gegenftand der hiſto⸗ 
rifhen Betrachtung gemacht werden. Diefe Polemik, 
deren nicht geringer Werth an fi fhon genauer ger 
würdigt zu werden verdient, ift auch die nothwendige 





Bermittlumg, wenn alle jene Fragen, deren Loͤſung 
die Gnoſis fo lange und mit fo groffem Ernfte ber 
fhäftigte, wie doch nicht geläugnet werben fann, ein 
inneres, für die folgende Zeit bleibendes, und felbft 


auf die Gegenwart ſich erftrefendes Intereſſe haben 


follen. — In dem eben dahin gehörenden Abfchnitt 
über Plotin war ed mir fehr erwänfdt, die ©. 417. 
genannten Hülfsmittel benüzen zu koͤnnen, oft ges 
nug aber ließen mid die Schwierigkeiten , die Diefer 
noch) fo wenig bearbeitete, und kritiſch wiederhergeftellte 
Schriftſteller darbietet, die yon dem berühmten Meis 
fer teutfcher Philologie zwar längft vollendete, aber 
von dem Auslande noch immer zurüfgehaltene neue 
erforder Ausgabe gar fehr permißen, 


Wie von dem Standpunct aus, auf welden id) 
mich bei der Beſtimmung des Begriffs der Gnoſis 
ftellte, mein Geſichtskreis ſchon auf dem Gebiete der 
alten Gnoſis über die bisher für diefe Unterfuchungen 
gezogenen Grenzen hinaus fih erweitern mußte, fo 
ließ mic eben jener Begriff der Gnoſis, welcher für 
mich fein anderer ift, ald der Wegriff ver Religionss 
Philoſophie, den natürlichen Ruhepunet für dieſe gans 
ze Reihe von Unterfuchungen erft in der neuern Reli: 
giond: Philofophie und auch in Diefer erft in der neues 
fen fo bedeutungsvollen Erfcheinung derfelben finden, 
fo wie mir hinwiederum auch ſchon für die richtige 
Auffaſſung des innern Organiömud der gnoſtiſchen 
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Syſteme und eine tiefergehende Würdigung derfelben 
die neueſte Religions-Philoſophie beſonders, wie ich 
gerne geſtehe, von weſentlichem Nuzen geweſen iſt. 
Auf dieſe Weiſe ſchritt die Geſchichte der Gnoſis, die 
der nächfte und hauptſaͤchlichſte Gegenſtand dieſer Unter⸗ 
ſuchungen ſeyn ſollte, von ſelbſt zu einer Geſchichte der 
Religions⸗Philoſophie fort, und aus dieſem Geſichts⸗ 
puncte vorzüglich wünfche ich die vorliegende Schrift, 
‘wie auch ihr Titel fie bezeichnet, betrachtet zu fehen. 
Eine Gefhichte der Religions: Philofophie, an wel 
cher ed bisher noch immer gefehlt hat, ift nadı meis 
ner Anſicht nicht möglich, ohne daß man auf die Er: 
fheinungen zurüfgeht, die die alte Gnoſis auf ihrem 
fo fruchtbaren Boden erzeugt hat: bat man ſich aber 
einmal diefed Standpunctö in feinem ganzen Umfange 
bemädhtigt, und mit dem Begriff der Gnoſis au 
den Begriff ber Religions: Philofophie gewonnen , fo 
eröffnet fi von diefem Standpuncte aus fogleih auch 
der Blik auf eine zufammenbängende Reihe gleichare 
tiger Erfceinungen, in weldyen derfelbe Begriff durd) 
den innern Zuſammenhang feiner Entwillunge: Mor 
mente ſich fortbewegt. Wie in einem ſolchen Zu⸗ 
fammenhang jedes einzelne Glied durch alle andere 
bedingt ift, fo kann eine umfaffendere hiftorifche Bes 
tradhtung, wie fie bier wenigftend verfucht worden 
ift, eine Geſchichte der Religions s Philofophie, in 
welcher dad Alte durch das Neue, und dad Neue 
durch dad Alte vermittelt erfcheint, und das Eine 
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ſein Licht auf dad Andere zurülfallen läßt, wie ih 
glaube, audy dazu dienen „eine richtigere Auffaffung und ' 
Würdigung der neueflen- Religions s Ppilofophie und 
ihres Verhaͤltniſſes zur Theologie zu begründen. 


Pas diefe Schrift über die Schleiermacher'ſche 
Glaubenslehre enthält, mußte in ihr von felbft feine 
Stelle finden, zugleich iſt es die Wiederaufnahme 
eined frühen kritiſchen Verſuchs, auf welchen noch 
einmal zuräfzufommen ich mid) ſchon längſt, obgleich 
meine Anſicht diefelbe geblieben ift, durch die befanns 
ten Sendſchreiben des verehrten, feinem irdifchen Wirs 
kungskreiſe nunmehr entrüften Mannes aufgefordert 
fehen mußte. Diefe neue Eritifche Analyfe der wes 
fentlidyften Elemente der Schleiermacher'ſchen Glau⸗ 
benslehtre trifft nun mit einer andern Kritif derfelben 
(9. Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre, 
mit Beziehung auf die Reden über die Religion. Leip⸗ 
zig, 1835.) zuſammen, deren Vergleichung und Mes 
rüffihtigung mir nicht mehr möglid war. Ebenſo 
fonnte ich auch Dähne’d gefchichtliche Darftellung ver 
judiſch alerandrinifchen Religzond: Philofophie (Halle 
1834.) in den beiden erften Abfchnitten, bei welden 
fie zumädhft zu vergleichen gewefen wäre, noch nicht 
benüzen. Auch dadurch, wie durch anderes, ſah ich 
mich zu einigen Zufäzen (theild im Regifter ‚ tbeils 
am Ende) veranlaßt. 
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Möge daB rege Intereſſe für ſolche Unterfuchun: 
gen, dad Werfe, wie die genannten, neben fo vielen 
‘andern, beurfunden, und die hohe Bedeutung, die die 
Religions + Philofophie insbefondere durch das He⸗ 
gel’fhe Wert gewonnen hat, auch die vorliegende 
‚Schrift, bei welcher ich mir felbft wohl bewußt bin, 
mit welchen Schwierigkeiten die Löfung einer folhen 
Aufgabe, wenn fie auch nur theilmeife.den Anfordes 
rungen der Wiſſenſchaft genügen. foll, zu ringen hat, 
eine wohlwollende Aufnahme finden laffen, 
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Es gibt faum einen andern Gegenftand der Kirchen» 
gefchichte, welcher vielfacher durchforfcht wäre als die - 
merkwuͤrdige Erfcheinung, die in den verfchiedenen For 
men, in welchen fie auf dem Gebiete der Alteften Kirche 
hervorgetreten ift, und daffelbe nad) verfchiedenen Rich⸗ 
tungen hin in fcharfem feindlichen Gegenfaz gegen das 
berrfhende Dogma durchichnitten hat, mit dem allgemei- 
nen Namen der Gnofid oder des Gnoſticismus bezeichnet 
wird. Seitdem eine tiefer eindringende und felbftftändis 
gere Forſchung auf dem weiten Felde der Kirchengefchichte 
begonnen hat, haben auch Unterfuchungen über die Gno⸗ 
ftifer, theild Über ihre vielverzweigte Familie im Ganzen, 
theild über einzelne Glieder derfelben, niemals mehr geruht, 
immer auf's neue wurde alles, was Fleiß und Gelehrfams 
keit, eine fcharffinnige und geiftreiche Combination darbieten 
fonnte, angewandt, um das geheinnißvolle Dunkel, das, 
wenn auch auf einigen Pinteten- erhellt, durch fein daͤm⸗ 
merndes Licht den Forfchungsgeift nur um fo mehr reiste, 
zu durddringen, und fo verfchieden auch die Geſichts⸗ 
puncte waren, von welchen man ausging, dad gewonnene 
Refultat fhien doch immer, wenn e8 auch den Gegenftand 
nicht erichdpfte, wenigſtens ein Beitrag zu kon, deſſen 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 
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Werth zur Löfung der Aufgabe im Ganzen nie mehr vers 
Ioren geben Fonnte. Die berühmten Namen eined Maſ⸗ 
fuer, Mosheim, Neander bezeichnen ebenfoviele Epo⸗ 
chen in der Gefchichte der langen Reihe diefer Unterfu= 
chungen, bei welchen das leitende Intereſſe immer dahin 
zielte, für dad Fremdartige und Abnorme, das die ganze 
Erfcheinung zu haben ſchien, Anknäpfungspuncte zu fins 
den, die ein allgemeinere Verftändniß über fie möglich 
machten, und fie in den gegebenen hiftorifchen Zufammen= 
bang der vorchriftlichen Gefchichte der Religion und Phi⸗ 
Iofophie hbineinftellen und aus ihm erklären ließen. In 
Maffuer hatte fich der hergebrachte Abfcheu vor diefer 
Glaffe von Häretifern, welcher ald alte Weberlieferung aus 
der Zeit ihrer erften Beſtreiter fi) forterbte, wenigftens 
dahin gemildert, daß man an die Stelle einer verkehrten 
Richtung des Willens und eines abfichtlichen Widerfpruchs 
gegen die chriftlihe Wahrheit, worin den Vätern der al= 
ten Kirche die lezte Quelle einer fo tiefgehenden Oppoſi⸗ 
tion gegen das Chriftenthbum der Fatholifchen Kirche zu 
liegen fchien, eine unfelige Verirrung ded Berflandes ſez⸗ 
te, und die Gnoftifer wurden wenigſtens ald Fanatiker 
betrachtet, weldyen auch andere Zeiten ähnlidye Erfcheinuns 
gen einer wahnfinnigen Schwärmerei zur Seite ftellen *). 





1) Mafluet fließt feine Unterfuhungen über den Gnoſtiker Da: 
Lentin Dissert. praeviae S. XLVI. mit ben Worten: Jam, puto, 
nullus deinceps, nisi, qui velerum ommium auctorilatis 
jugum audacius excusserit, Valeniinianos is errorum 
portentis absolvere cogütabit, quibus insimulantur tum ab 
Irenaeo, teste ommi exceptione majori, tum a ceteris Pa- 
tribus. Immo-stupebit cordatus quisque, eo usque temeri- 
tatis prorupisse quosdam recentiores, ut testium coaelane- 
orum oculatorumque auctoritate elevata, eos excusare va- 
nis argutiolis nitantur, quos ill! certis rationibus invictis- 
que testimoniis reos esse probant; et, ne desipiant perditi 
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Das ausgezeichnete Verdienſt, das ſich Maſſuet, als Her⸗ 
ausgeber der fuͤnf Buͤcher des Irenaͤus contra haereses 
(Paris 1710.), um die hiſtoriſche Erklaͤrung der gnoſti⸗ 
fhen Spfteme erwarb, beitand in den genauen und ges 
lehrten Nachweifungen, die er in feinen Dissertationes 
praeviae in Irenaei libros, Dissert. 1. de haereticis, quos 
hbro primo recenset Irenaeus, eorumque actibus , scrip- 
tis et doctrina, über den Zufammenhang der gnoftifchen 
Lehren mit dem Platonismus gab. Je weniger aber aus 
diefer Quelle allein, und zumal nach dem Gebraud), 
welhen Maſſuet von ihr zu machen wußte, die ganze 
Erfcheinung auf eine befriedigende Weiſe abgeleitet wer: 
den Fonnte, defto größer mußte noch immer das Weber- 
maas des Ereentrifchen und Abnormen bleiben, das nur 
auf Rechnung jenes fanatifchen Aberwizes kommen konn⸗ 
te. Der naͤchſte Fortfchritt Fonnte daher nur dadurch ges 
fhehen, daß der Geſichtskreis, in welchen man ſich zur 
Yuffaffung und Beurtheilung der Erfcheinungen der Gno⸗ 
ſis hineinftellte, fo viel möglich erweitert und ausgedehnt 
wurde, um dem producirenden Vermögen, das fich hier 
fund that, einen um fo größern Spielraum zu laffen, 
ohne doch in den Gebilden deffelben, fo viel Eigenes fie . 
auch haben mochten, nur das regellofe Spiel einer Trans 
ten, vom Verftande verlaffenen, Phantafie fuchen zu muͤſ⸗ 





homines, immaniler desipuisse SS. Patres, innuere non vere- 
antur. Attendant, quaeso, benigni illi haereticorum in- 
terpretes, quot et quanta postremis hisce secuwlis errorum 
monsira, stolidaque deliria pepererit in Anglia, Germa: 
nia, Hollandia, immo paucis abhinc annis in Gallia 
male sanum Fanaticorum caput; quibus tamen sui non 
defuerunt asseclae, neque numero puuci, neque ordine et 
scientia infimi, et jam fidem superare non videbitur, 
quosdam primorum seculorum homines sic insaniisse, us 
enarrant Patres. 
1.. 
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fen. Dieß iſt es, was Mosheim 2) bezweckte, wenn er 
nicht befriedigt durch die bloße Vorausſezung des Plato⸗ 
nismus die eigentliche Quelle der gnoſtiſchen Syſteme nur 
in der von’ ihm fo genannten orientaliſchen Philoſophie 
finden zu konnen glaubte. Schon der Name follte fogleich 
die Forderung ausdräden, daß man fich auf dem Ges 
biete diefer Forfchungen in eine ganz neue und eigenthäms 
liche Sphäre hineinzuverfezen, und für die Speculationen, 
die fich hier darftellen, einen ganz andern Maasftab als 
den gewöhnlichen unferer occidentaliihen Vernunft und 
Phantafie mitzubringen habe. Es ift jedoch bekannt, wie 
wenig ed Mosheim, fo viele Mühe er ſich gab, ein Sys 
fiem des Drientaliömus zu conftruiren, und fo vieles ihm 
unftreitig die genauere Erforſchung des innern Zuſammen⸗ 
hanges der gnoftifhen Syſteme zu verdanfen hat, jemals 
gelingen wollte, mit der Idee einer orientalifchen Philos 
fophie auf feiten hHiftorifhen Grund und Boden zu kom⸗ 
men. So oft auch Mosheim darauf zurddfam, es wies 
derholte fi) immer nur jenes ‚, Tanzgefreife um den Als 
. tar eines unbefannten Gottes, — der ewige in ſich keh⸗ 
rende Zirkel der Drientalphilofophie ohne Fuß und Stel: 
lung“ wie Herder ?) mit wizigem nicht ganz unverdien- 


2) Die Hauptwerke Mosheim's, die hieher gehören, find: In- 
stitutiones historiae christianae majores, saeculum pri- 
mum. „Helmftädt 1739. Verſuch einer unpartheliſchen und 
gründlichen Kezergeſchichte ate Aufl. Helmftädt. 1748. De re- 
bus Christianorum ante Constantinum Magnum commenta- 
rii. Helmft. 1758. 

3) Weltefte Urkunde des Menfchengefchlechts dritter Theil EV. 
Morgenländifhe Philoſophie. Saͤmmtliche Werke. Sur Rel. 
und Theol. Stuttg. und Tüb. 1827. Ch. VI. ©. 206. 215. 
Nur fragt ſich, welches Recht Herder gerade hatte, feinen 
Spott über Mosheim zu ergiefen, und den geiftreihen Mann 
felbft gegen einen Wald berabzufezen (S. 208). Oder ift 


d 


denn das Licht fo bedeutend, das Herder durch Erklaͤruugen 
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tem Spotte ben Mosheim'ſchen Orientalismus characteri⸗ 


ſirte. Jene Idee blieb immer eine unlebendige, der con⸗ 
ereten Anfchauung ermangelnde Abftraction, wie fi) be= 
ſonders auch darin zeigt, daß fich aus ihr fo wenig ein 
genuͤgender und natärlicher Eintheilungsgrund zur Untere 
fheidung und Klaffiftcarion der verfchiedenen gnoſtiſchen 
Enfteme ergeben wollte. Ja felbft von der Maſſuet'ſchen 
Vorftelung einer gnoftifhen Schwärmerei hatte ſich Mos⸗ 
beim noch nicht fo losgemacht, daß nicht auch ihm bie 
Gnoftifer mitunter wieder wenigftend phantaftifche, wie 
mit einem fanatifchen Ausſaze behaftete Metaphyſiker zu 
ſeyn fchienen *). Demungeacdjtet war in der Mosheim'⸗ 
fhen Idee der orientalifchen Philofophie die Ahnung eis 
ned großartigen äußern und innern Zufammenhanges ber 
gnoftifchen Syſteme ausgefprochen, deren Wahrheit die - 
folgenden Unterfuchungen vollfommen beftätigten. I). Dem 


wie folgende gab (S. 200.): „Gnoſis war eine Suͤndfluth alter 
träber Weisheit, die von Baktrien bie Arabien und Aegnpten 
hHinabrann, überall bei ihrem langen faulen Stiüftande Land 
und Leim aufgelöst und fih alfo nach dem Boden jedes Erd⸗ 
ſtrichs garftig genug gefärbt hatte: da dag Leimwaſſer fu chriſt⸗ 
liche Gefäffe gefüllt wurde, Eonnte es überall in Aſien und 
Afrika gleich ausfehen ? Konnte das Gefaͤß Im Schlamme bed 
Waſſers, das noch nicht abgeftanden war, etwas ändern? Nun 
ergibt fih der groſſe Haß der Gnoſtiker gegen die Judenteli⸗ 


sion und Mofes u. f. w. „Sie hatten andere und höhere Aus - 


etorttät! — Ihre Gnoſis war Weisheitsquell, die aͤlteſte durch 
hundert Yropheten hinabgeerbte Religion ber Welt” u. ſ. m. 
4) Homines puto fuisse non hebetes quidem et prorsus in- 
eries, at nec salis tamen sanos, verbo, Metaphysicos fa- 
natica quadam scabie infectos. Instit. maj. p. 147- 
5) Man vergleiche die theolog. Zeitfchrift herausg. von Schleier: 
maher, de Wette und Küde ates H. Berl. 1820. die Ab: 
handlung von Lüde ©. ı32. f.: Kritik der bisherigen Unter: 
fuhungen über die Gnoſtiker, bie auf die neueften Korfhuns 
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welches andere Refultat, als eben biefes, geben bie Uns 

terfuchungen der gelehrten und fcharfjinnigen Forfcher, die 

nach einer langen Zwifchenperiode, in welcher man fid) nur 
damit begnägte, mit Walch’ichem Fleiß und Verftand die 

Mosheim'fchen Forſchungen weiter zu verarbeiten ©), oder 

mit Semler’fcher Kekheit neben dem alten Borurtheil einer 

wahmvizigen Schwärmerei zugleich den noch fchlimmern 

Verdacht eined verfchmizten Volksbetruges hinzuwerfen 7), 

die Aufmerkffamfeit auf diefen Gegenſtand zurädlenften, 

die Unterfuchungen von Neander, 8) Lewald, ?) Giefes 

gen darüber von Herrn Dr. Neander und Herren Prof. Lewald. 
Die Abhandlung, die ein Bruchſtuͤck geblichen ift, beſchaͤftigt 
fih nur mit Mosheim. 

6) Chr. M. 5. Walh Entwurf einer vollftändigen Hiftorle der 
Kezereien u. f. w. Th. I. 1762. ©. 217. f. 

7) In der Einleitung zu Baumgarten's Unterſ. theol. Streitigk. 
£h.1.1771,8. 158. „Valentin habe fo ein Lehrgebaͤude erfonnen, 
das feines geheimen wichtigen Inhalts wegen unter eiufälti: 
gen fanatifhen Leuten viel Auffehen machen Eonnte, ob er 
gleich felbft ohne Zweifel darüber gelaht habe, daß man fo 
leicht die Wirklichkeit ſolcher Einfäle geglaubt habe.’ Dages 
gen fällt Semier auch wieder das Urthell ©. 119.: „In der 
That kann man fih wohl fchwerlih des Urtbeils enthalten, 
daß viele von den fogenannten Kezern diefer Seit, Gnoftiker 
zumal und Manichder, ebenfoihe Theofophen als Böhme, Dips 

pel und bergleihen Verfaffer unferer Zeit waren. — Kurz 

. man fann fih an Böhmens Schriften diefe gnoftifhe Lehrart, 
welche Irendus ung meldet, ſehr gut vorftellen Lernen, die 
man fonft viel zu gelehrt und ganz unrecht anſieht.“ Wie 
wahr bie Vergleihung mit Böhm’s Theoſophie iſt (obgleich in 

einem andern Sinne, als Semler meinte), wird biefe Unters 
fuhung in ber Folge zeigen. 

8) Genetiſche Entwidelung der vornehmſten guoftifhen Spiteme. 
Berlin 1818. 

9) Commentatio ad historiam religionum veterum illustran- 
dam pertinens de doctrina gnostica. Heidelberg 1818. 
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ler, 7°) Matter "") u. a.? Alles, was jene Periode 
anszeichner , die fo vielfach erweiterte Länder» und Böls 
fertunde,, die Eröffnung fo vieler neuen Quellen, durch 
welche der alte Orient ſich immer mehr aufſchloß, die 
nun erft mit fo großem Erfolg begonnenen Forſchungen 
über Symbolik und Mpthologie der alten Völker, der alle 
gemeine Fortfchritt der Wiffenfchaften überhaupt und der 
biftorifchen Kritif insbefondere, ale biefe Momente muß⸗ 
ten von felbft zuſammenwirken, auch über biefen Theil 
der alten Kirchengefchichte ein neues Licht zu verbreiten. 
Dabei fchien nun aber der ber neuern Zeit eigene kritiſche 
Einn die der Mosheim'ſchen Richtung gerabe entgegenges 
feste vorzufchreiben. Während Mosheim von bem allgee 
meinen Standpunct ans, welchen er fich confiruirte, im 
das Specielle einzudringen ſuchte, wandte ſich Neander, 
die allgemeinen Fragen vorerſt beinahe ganz umgehend, ſo⸗ 
gleich unmittelbar zu der Erforſchung der innern Geneſis 
und Conſtruction der verſchiedenen gnoſtiſchen Syſteme, 
und wenn man ſich auch jener allgemeinen Fragen nicht ent⸗ 
ſchlagen konnte, ſo war man doch, um nur Mosheim's vage 
Unbeſtimmtheit zu vermeiden, weit eher geneigt, ſich in ei⸗ 
nen enger begrenzten, als einen zu weit gezogenen Ge⸗ 
ſichtskreis hineinzuſtellen, wie ſich bei den beiden zu gleicher 
Zeit erſchienenen Unterſuchungen von Neander und Lewald 
am auffallendſten darin zeigte, daß die eine (die Neander'⸗ 





so) Vorzuͤglich in der ausfuͤhrlichen Beurthellung der beiden 
zuvor genannten Schriften von Neander und Lewald in der 
Haller Allgem. Lit. Zeit. 1823. April nr. 104. ©. 825. f. 

ıı) Histoire critique du Gnosticisme et de son influence 
sur les sectes religieuses et pbilosophiques des six pre- 
miers siecles de 1’ &re chretienne. Ouvrage couronne 
par 1’ Academie royale des inscriptions et belles-lettres. 
2 Thle. Paris 1828. (Mus dem Zranzöfifchen überfezt von 
Chr. H. Dörner. Heilbronn 1833.) 


J 
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fhe) mit derfelben Einfeitigkeit nur auf den Platonismus 
Philo's zuruͤckging, mit welcher die andere (die Lewald'- 
ſche) die Wurzel der Gnoſis nur in dem zoroaftrifchen Dus 
alismus nadyweifen wollte. Hatten die fortgefezten Uns 
- terfuchungen Neanders "=) die fihtbare Tendenz, die Eins 
feitigfeit des frühern Standpuncts durch die gleichmäfige 
Zuräfführung der Gnoſis auf den alexandriniſchen Plato⸗ 
nismus und den perſiſchen Dualismus, als die beiden vor⸗ 


herrſchenden Elemente, immer mehr auszugleichen, fo 
- läßt ſich dagegen bei audern aud) wieder die Neigung 


wahruchmen, den Standpunct,, der zu nehmen ift, ent⸗ 
weder zu fehr zu befchränfen, ober zu fehr in's Weite 
und Unbeftimmte auszudehnen. Ich enthalte mi, um 
nicht dem Folgenden vorzugreifen, bier in eine weitere 
Kritit des jezigen Standes der Unterfuchungen über die 
Gnoftifer einzugehen, was aber auch {yon hier als der 
nach meiner Anficht Lichtefte Punct der Neander'ſchen 
Aufflärungen über diefen Gegenftand hervorgehoben zu 
werden verdient, ift die von Neander zuerft gemachte 
Eintheilung der Gnoftifer in eine doppelte Claſſe judaifts 
render und antijüdifcher Gnoſtiker. Hiemit war zuerft ein 
beftimmter Haltpunct gegeben, um nicht blos Licht und 
Ordnung in die bunte Mannigfaltigkeit ber fo vielfach 
durch einander laufenben gnoftifchen Syſteme zu bringen, 
fondern auch ihren innern Organismus und dad Princiy 
deffelben tiefer zu durchſchauen. So fehr fich aber hierin 
der biftorifche Scharfblif Neanders beurfundete , fo wenig 
darf dabei die Halbheit Äberfehen und verfchwiegen were 
den, bei weldyer gleichwohl Neander ftehen blieb. Die 
einfache Betrachtung, daß diefelbe Unterfcheidung und Eins 
theilung , die Neander in Hinficht des Verhältniffes des 





12) Ag. Geſchichte der criſtl. Mei. und Kirche I. Wb. ate 
Abth. 1826. S. 627. f 
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gnoſtiſchen Chriftenthums zum Judenthum machte, auch 
in Beziehung auf das Heidenthum gelten muͤſſe, ift vie 
‚ aothwendige Ergänzung des Neander'ſchen Standpuncts, 
durch welche aber zugleicy die ganze Anficht von der Gno⸗ 
ſis überhaupt weſentlich verändert werden muß 3). Es 
it mit Einem Worte der Gefichtspunet der die drei Relis 
gionen Heidenthum Judenthum und Chriftenthum umfafs 
fenden Religionsgefchichte, unter welchen die Gnoſis ges 
felt werden muß, und wenn fräher das Eigenthuͤmliche 
und Auffallende bderfelben nur durdy den Begriff der ori= 
entaliichen Religionsphilofophie gerechtfertigt werden zu 
Tonnen ſchien, fo behaupte ich, es koͤnne feine legte Recht⸗ 
fertigung nur im Begriffe der Neligionsphilofophie felbft 
finden, da ed zum Wefen der Religionsphilofophie felbft 
gehoͤr, immer wieder denfelben Weg zu betreten, wel 
en fchon die alte Gnoſis betreten hat. 





13) Ih habe diefe Anſicht und die darauf berubende Elaffifis 
catiou der guoftifhen Syſteme zuerft in meiner Inaugural⸗ 
Differtation: De Gnosticorum christianismo ideali Tuͤb. 
1827. ©. 33. f. angedeutet, 


—— 





Erfter Abſchnitt. 





Begriff und Urfprung ber Gnoſis. 
Eintheilung der Gnofis nah ihren verfchiedenen 
Hauptformen, und Beltimmung berfelden im 
Allgemeinen, 


Ueberblidt man die bisherigen: Unterfuchungen über 
die Gnofis und bie verfchiedenen gnoftifchen Spfteme, fo 
ift es in der That nicht leicht, ſich einen Elaren genetifchen 
Begriff von dem Wefen der Gnofis zu bilden. Wan. hat 
ed an Mosheim und feinen nädhften Nachfolgern getadelt 
und unbefriedigend gefunden, Daß fie Dad Wefen der Gno⸗ 
ſis nicht beffer zu characterifiren wußten, als durdy die 
allgemeine und unbeftimmte Idee einer orientalifchen his 
Iofophie. Es ift und nun allerdings bei unfrer jezigen 
Kennmiß des Drients leicht möglich, die verfchiedenen 
orientalifchen Religionsfyfteme, bie auf die Gnoſis einges 
wirft haben, zn unterfcheiden, wenn es fich aber um das 
Mefen der Gnofis im Ganzen, und einen fo viel möglich 
Haren und beftimmten Begriff derfelben handelt, fo möchte 
ich wiffen, was denn eigentlich in Folge der neuern Unter; 
ſuchungen zu der Mosheim'ſchen Bezeichnung und Begriffös 
fimmung als dad Nichtigere und tiefer Begründete hinzu⸗ 
gekommen ift, und worin der Vortheil beftehen fol, daß 
man nun, wie Neamder namentlich vorgezogen hat, ftatt 
von einer orientalifchen Philofophie lieber von einer orien⸗ 
talifchen Theofophie fpriht? Man ift einftimmig der Mei⸗ 
nung, Daß die gnoftifchen Syſteme einen vorberrfchenden 


orientalifchen Character an ſich tragen, fobald man aber 
nad einem beftimmteren Merkmal fragt, an welchem ders 
felbe erkannt werden fol, kann nichts angegeben werden, 
was auf alle gnoftifchen Syſteme fo paßt, daß es mit Recht 
als ein allgemeined und wefentliches Merkmal derfelben ans 
geliehen werden kann. Soll ed die Emanationdlehre feyn, 
worin ſich der orientalifche Eharacter des Gnoſticismus vors 
zugsweiſe ausdruͤckt, fo muß fogleidy dad wichtige Beden⸗ 
ten entſtehen, daß gerade derjenige Gnoſtiker, welchen Ne 
ander ald den Hauptrepräfentanten einer eigenen Claſſe der 
Gnoftifer betrachtet, Marcion, die Emanationslehre und 
die darauf beruhende Aeonenlehre aus feinem Syſtem völlig 
auögeichloffen hat. Ebenfowenig kann man den Dualismus 
der gnoftifchen Syſteme, den Gegenfaz eined guten und 
böfen Princips , für das gemeinfame orientalifde Grunde 
element des Gnoſticismus halten, da nicht alle gnojtiichen 
Eyfteme gleich dualiftifcher Natur find, und der einfadye 
Gegenfaz zwifchen Geift und Materie, in welchem aller 
dings alle gnoſtiſchen Syſteme zufammenftimmen, nichts 
weſentlich Orientalifches in fich begreift. Der Doketismus 
endlich, an welden hier noch gedacht werden kann, ift 
ebenfalld nicht allen gnoftifhen Spftemen gemein, und ers 
ſcheint auch in denjenigen, in welchen er unläugbar anzunehs 
men ift, mit fehr verfchiedenen Mopdificationen; es ftellt 
fh in ihm nur eine einzelne mehr untergeordnete Seite 
des Gnoſticismus dar, und wenn derfelbe auf eine bes 
Kimmte Religionslehre des Orients zuruͤckgefuͤhrt werden 
ſoll, fo findet gerade in Anfehung derjenigen, in welcher 
er feine legte Wurzel zu haben fcheint, der indifchen, am 
meilten Miderfpruch über die Srage ſtatt, wie weit ein 
Einfluß derfelben auf die Entftehung und Geftaltung des 
Gnoſticismus anzunehmen feyn möge. Schon hieraus er: 
belt, wie wenig die genannte allgemeine Bezeichnung ges 
eignet if, einen richtigen and beftimmten Begriff von dem 


Meilen des Gnofticiemus zu geben, wir wollen jedoch die 
Erflärungen,, die die neueren Forfcher hierüber gegeben 
haben, nod) etwas ‚näher berücfichrigen. 

In der genetifchen Entwiflung der vornehmften gno⸗ 
ftifchen Epfteme hat Neander das größte Gewicht auf 
Philo gelegt, und ihn der Reihe der Gnoftiker als denje⸗ 
nigen vorangeftellt, welcher, um die Elemente der Gnofis 
in der alerandrinifchen Neligionsphilofophie aufzufuchen, 
dazu den meiften Stoff gebe. Syn diefer Beziehung find 
es folgende Hauptfäze, auf die fi) nach Neander der Zus 
fammenhang zwifchen den gnoftifhen Syſtemen und ber 
Lehre Philo's zurädführen läßt: 

4. In der Unterfcheidung, welche Philo zwifchen Geift 
und Buchſtaben, oder zwifchen gewiffen höhern Wahrhei- 
ten und der Hülle macht, in welche fie in den Ecriften 
und Religionsanftalten ded U. T. eingefleivet find, liegt 
ber Anfang zu einer Polemif nicht gegen das Judenthum 
überhaupt, als eine göttlihe Stiftung, aber gegen ein 
Misverftändniß defielben durch eine fleifchliche Menge. 


2. Philo unterfcheidet zwifchen einem verborgenen, in 
ſich verfchloffenen, unbegreiflichen, über jede Bezeichnung 
und Abbildung erhabenen Weſen der Gottheit, und deffen 
- Sffenbarung ald dem erften Uebergangspunct zur Schd- 


pfung, dem Grund aller Lebensentwillung, womit die - 


Lehre von den göttlichen Kräften, die aus der Gottheit, 
als dem Urquell alles Lichts, gleich Strahlen ausgehen, in 
dem engften Zufammenhange fteht. 

3. Auch der Geift des Menſchen, welcher ſelbſt Bild und 
Abdruk des himmliſchen und ewigen Offenbarers der vers 
borgenen Gottheit, des ewigen Logos, der hoͤchſten Got⸗ 
tesvernunft iſt, hat dieſelbe Beſtimmung, Gott zu offen⸗ 
baren, und goͤttliches Leben in ſich aufzunehmen und aus 
ſich zu verbreiten. 
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4, Es gibt einen doppelten Standpunet der Religions: 
ertennmiß, einen Standpunet der Vollkommenen, welchen 
fih Gott durch ſich felbft offenbart, und einen der Unvoll⸗ 
fommenen, deren Gemüther Gott durch .die ihn repräfens 
tirenden Geifter oder Engel erzieht und heilt. 

5. Wie nady Philo überhaupt die einzelnen Völker und 
Menſchen in den heiligen Gefchichten nur als Symbole 
und fihtbare Repräfentanten allgemeiner geiftiger Formen 
der Menſchheit, gewißer ewiger Charactere erfcheinen,, fo 
it dad Volk Iſrael das Eymbol der der Betrachtung des 
Höhiten geweihten Geifted: während die Übrigen Völker 
zur höhere Geiſter, Engel Gottes, zu ihren Vorftehern 
baden, ift das juͤdiſche Volk das Gefchlecht, welchem Gott 
unmittelbar vorfteht. 

6. Schon bei Philo finden fih aus Deranlaffung der 
Theophanien und Engelserfcheinungen des A. T. die Keime 
der Anficht, daß ſich Gott und höhere Geifter den menſch⸗ 
lichen Sinnen in fcheinbar finnlihen Formen, die Fein 
teelled Dafeyn haben, anfchaulich offenbaren. 

Bo wenig zu läugnen ift, daß alle diefe Ideen in den 
Syſtemen der Gnoſtiker wiederfehren, und als eine nicht 
unelentliche Grundlage des Gnoſticismus überhaupt ans 
safehen find, fo wenig darf auf der andern Eeite überfes 
ben werden, daß fie fich bei den Gnoftifern in einer fehr 
verſchiedenen Zorm finden, und ſchon deswegen für eine 
umfafiendere Erklärung des Weſens des Gnofticismus micht 
vollommen genuͤgen koͤnnen. Welcher große Schritt von 
der, die Anhänglichkeit an den Buchſtaben verwerfenden, 
allegoriichen Deutung ded U. T. bis zu der offenen For 
lemik, mit welcher fo viele Gnoftifer dem Judenthum in 
kinem ganzen Umfange enrgegentraten! Welcher große 
Schritt von der Unterfcheidung zwifchen dem abfoluten Gott 
und dem feine Offenbarung vermittelnden Logos zu der 
Tee eines dem höchiten Gott völlig fremden, ihm fogar 
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feindlich widerſtrebenden Demiurgs, welcher nur deswegen 
mit dem Judengott identificirt wurde, um beide auf die 
unterſte Stufe herabzuſezen! Alles, was uns in den Sy⸗ 
ftemen der Gnoftifer und der Religionslehre Philos zwar 
fehr verwandte, aber gleichwohl auch wieder fehr verfchies 
dene Erfcheinungen erblifen läßt, widerftreitet auch einer 
hinlaͤnglich befriebigenden Ableitung der einen Erfcheinung 
aus der andern. Es bleibt bier immer noch ein zu weiter 
Zwiſchenraum, über welchen wir nicht hinwegkommen Fürs 
nen, ein zu auffallended Mißverhälmiß zwifchen Urfache 
und Wirkung, folange wir nur von dem an und für ſich 
befchränften philonifchen Standpunct aus die fo weite 
Sphäre der gnoftifchen Syſteme und Ideen begreifen wol⸗ 
len. Denn gefezt au), die Gnofis laffe fi), wie auch 
von einem andern feharffinnigen Forfcher auf dieſem Ge⸗ 
biete behauptet worden ift, vollfommen begreifen, wenn 
man fie ald eine durch das Hinzutreten des Chriſtenthums 
veranlaßte neue Entwiflung des philonifchen Platonismus 
betrachtet, welcher in Syrien noch durd) den perfifchen Duas 
lismus mobificirt worden fey T), fo müßte doch vor allem 
dad Wefen des philonifchen Platonismus ind Reine ges 
bracht und auf einen allgemeinen Geſichtspunct zuruͤkge⸗ 
führt feyn, um zu dem wahren genetifdhen Begriff des 
aus diefem Platonismus durch eine neue Entwillung her⸗ 
vorgegangenen Gnoſticismus zu gelangen. Neander felbft 
aber hat mit der Hinmeifung auf Philo zugleich die Erin⸗ 
nerung verbunden, man habe bei diefer Unterfuchung ims 
mer noch darauf Rüdficht zu nehmen, daß der Platoniss 

mus in Philo’d Geiſte dad Vorherrfchende war, und er 
die vorgefundenen Lehren jüdifcher Theologie oft nur als 
Allegorien platonifcher Ideen behandelte, während dagegen 


1) &. Gieſeler in den theol. Stud, und Krit. Jahre. 1830, 
2. 5 ©. 378 
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bei den Gnoſtikern orientaliſche Theoſophie das Vorherr⸗ 
ſchende war, und ſie durch dieſe die platoniſche Philoſophie 
aufhellen und ihr Mangelhaftes ergaͤnzen, einen hoͤhern 
Schwung ihr mittheilen wollten, indem ſie behaupteten, 
daß Philo in die Tiefen der Geiſterwelt nicht eingedrungen 
ſey. Somit waͤre es nur wieder der allgemeine und unbe⸗ 
ſtimmte Begriff der orientaliſchen Theoſophie, auf welchen 
wir zuruͤkgewieſen werben, um durch ihn zu ergänzen, was 
und das bei Philo aufgefuchte Erflärungsprincip an Voll⸗ 
fländigkeit noch vermiſſen läßt. Eben diefe orientalifche 
Theofophie ift es, welche Neander in der neuen in ber 
Kirchengeſchichte (I, 2. ©. 627. f.) gegebenen, in mans 
cher Beziehung umfaffendern Darftellung der Gnofid und 
der gnoftifhen Syſteme in demfelben Verhälmiß vorans 
ftellt, in welhem nun Philo wieder in den Hintergrund 
zuruͤktritt. Mir werden an die merkwürdige gährungs- 
volle Zeit erinnert, aus welcher die gnoftifchen Syſteme 
hervorgingen,an den lebendigen ungewöhnlichen Ideenverkehr, 
der zwijchen den Voͤlkern des Oſtens und Weſtens ftatts 
fand, an die Sehnfucht, mit welcher der durch die helles 
niſche Mythologie, wie durch die Ergebniffe der philofo- 
phifhen Syſteme unter den Hellenen, unbefriedigte Geift 
alle diefe verfchiedenen Religions: Elemente mit einander 
vermifcht, und aus denfelben die Bruchftüfe einer verlorenen 
Wahrheit wieder zufammenzufezen gefucht habe. Es lafs 
fen fidy daher in den gnoſtiſchen Syſtemen mit einander 
verfehmolzene Elemente altorientalifcher (beſonders perſi⸗ 
ſcher, aber auch wohl oftindifcher) Religionsfyfteme, juͤ⸗ 
difcher Theologie, platonifcher Philofophie auffinden, gleiche 
wohl aber fey es ein eigenthimliches befeelendes Princip, 
weiches die meiften diefer Zufammenfezungen belebe. Nicht 
nur habe ihnen die Zeit, aus welder fie hervorgegangen, 
ein ganz eigenthuͤmliches Gepräge mitgerheilt, den Grund⸗ 
ton einer unbefriedigten Sehnfucht, der fie erfülle, fondern 
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es habe auch diefen Grundton die dad eigenthämliche Mes 
fen des Chriſtenthums bildende Idee der Erldfung umges 
ſtimmt. Was fi) und aus diefer Echilderung bed Cha⸗ 
racterd der gnoftifhen Syſteme ergibt, ift der Begriff eis 
ned religidfen mit chriftlichen S$deen in Verbindung ges 
fegten Synkretismus. Darüber geht auch bie von Mats 
ter gegebene Characteriftif nicht hinaus. Die Gnoftiker ha⸗ 
ben zwar, führt Matter aus, bei ihrem Webertritt zur chriftz 
lichen Religion den aufrichtigen Vorſaz gehabt, ihrem frühes 
ren Glauben zu entſagen, aber durd) den Synfretismus, fo 
zu fagen, gemödelt, und beherrſcht durch Gewohnheiten 
des Geiftes nnd Herzens, die flärfer waren, als ihre neue 
Weberzeugung, haben fie, anfangs ohne daran zu benfen, 
bald mit einigem Ruͤkhalt, und endlich mit allem Eifer, 
das Alte und das Neue, Religion und Philofophie, oͤffent⸗ 
liche Kirchenlehre und geheime Ueberlieferungen vermifcht. 
Die Gnofis fey nichts anders als der Verfuch, alle die kos⸗ 
mologifchen und theofophifchen Speculationen in das Chris 
ſtenthum einzuführen, welche den anfehnlichften Theil der 
alten Religionen ded Orients gebildet haben, und von den 
Neuplatonifern auch im Occident angenommen worden 
feyen, deswegen fen fie aber dody nicht blos eine Copie, 
eine Arc von Moſaik gewefen, denn das hieße den menfch» 
lichen Geiſt fehr wenig kennen, wenn man feine Arbeiten 
mit dem eined gemeinen Mechanismus vergleichen wollte, 
und die Gnoſis koͤnne man nicht umnrichtiger beurrheilen, 
als wenn man fie, wie nur zu lange gefchehen fey, aus 
biefem Gefichtspunet betrachte. Der Gnofticismus fey. 
vielleicht das originellfte unter allen Syftemen, welche das 
Alterchur hervorgebracht habe, wenigftens ſey er das reichfte 
von allen. Was eigentlich feinen Geift ausmache, vd. h. 
das Vorherrfchende in feinen Ideen, unterfcheide ſich von 
jeder andern Lehre gerade deswegen, weil er einem ganz 
eigenthümlichen Bedilrfniffe feine Entftehung verdanfe. Er 
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verdanke ſie nemlich einem ungezuͤgelten Streben des Gei⸗ 
ſtes, endlich einmal die Schranken der ſinnlichen Welt zu 

durchbrechen. Der alte Myſticismus Aſiens habe ohne Zwei⸗ 

fel eine ganz analoge Richtung gehabt, allein er habe nur 
Mythologie in's Daſeyn gerufen. Die Gnoſis dagegen, 

indem fie hoͤchſtens einige Ideen aufgerommen, welche die 

Hauptgrundlage der alten Mythologien bildeten, habe 
zugleic) alle ihre Formen und alle ihre Traditionen verwor⸗ 
fen. Indem fie einerfeits alles Antiphilofophifche der My⸗ 
thofsgie und andererfeitd alles Antivogmatifche der Philofos 
phie vermieden, habe fie einige der ftärfften Glaubenslehren 
des ChriftenthHums genommen, und in fünf bis ſechs Haupt 
artileln ein Syftem oder vielmehr Syfteme gefchaffen, weldye 
über dad Ganze deſſen, was der menſchliche Geift zu umfaß 
fen vermag, fich verbreitend, eine Reihe von Dogmen dar⸗ 
bieten, deren Verkettung im höchiten Grade merkwuͤrdig 
ſey 18). — Drientalifche Theofophie, Synkretismus, uns 
gezügelted Streben des Geiſtes, diefe und Ähnliche Bezeich⸗ 
nungen des Weſens der Gnofis find offenbar jehr allges 
meine und fchrvanfende Merkmale, die und noch feinen kla⸗ 
ren und befriedigenden Begriff geben Fonnen, und zum 
Theil mir Beflimmungen in Berbindung gefezt find, die - 
nicht einmal unter fich vecht zufammenzuftimmen ſcheinen. 
SR die Gnofid nur eine Mifchung der fosmologifchen und 
theofophifchen Specnlationen der alten Religionen des Orb 
entö, wie Fann fie zugleich das originellfte aller Syfteme 
des Alterthums genannt werden, und wenn dieſe Drigis 


4‘ 





15) Hist. crit. du Gnast. T. L p 12 f. BHLIT. II. p. 191.3 
Nous ne saurions trop le r&pdter, les gnostiques ne ‚sont 
ni des theologiens, ni des moralistes, ni des philosophes, 
leur ambition est plus dleude: ils sont theosophes dans 
la sens le plus exclusif, que 1’ on puisse donner à cetie 
erpression. 

Baur, vie chriſtliche Gnoſis. 2 
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nalitaͤt in das ungezuͤgelte Streben des Geiſtes geſezt wird, 

die Schranfen der finnlichen Welt zu durchbrechen, Tann 
diefelbe Originalität nicht auch ſchon den alten Religionen 
des Orients felbft, aus welchen die Gnofis ihren Inhalt 
genommen haben fol, zugefchrieben werden? Weldyen Ber 
griff follen wir und von dem Weſen der Gnofid bilden, 
wenn fie zmar auf der einen Seite die größte Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem alten mythiſchen Myſticismus Afiens ges 
habt, auf der andern aber alle Formen und Traditionen 
deffelben verworfen haben foll? Auflerdem muß aber auch 
bier wieder daran erinnert werben, daß alle diefe Beſtim⸗ 
mungen gerade auf eines der merfwärdigern gnoſtiſchen 
Syſteme, entweder gar nicht,” oder doch wenigitens 
nur fehr unvolllommen paflen. Das marcionitifhe Sys 
ſtem fezte fich in ein fo negatives Verhälmiß zu allem 
Vorchriftlichen,, daB es ebendesiwegen aud) weder bie orien⸗ 
talifche Theofophie noch den ſynkretiſtiſchen Character mit 
den übrigen gnoftifchen Epftemen theilt, und von dem 
ungezügelten Streben, die Schranken der fiinlihen Welt 
zu durchbrechen, in jedem Falle weit freier geblieben ift. 
Beftimmungen aber, bie und dad Weſen des Gnofticids 
mus überhaupt klar machen follen, miffen alle Hauptſy⸗ 
ſteme veflelben umfaffen, und je eigenthiämlicher und merfs 
wiürdiger eines berfelben ift, deſto weniger darf geräde 
ein folches für die Beſtimmung des allgemeinen Begriffs 
unbeachtet bleiben. 

Unter allen Eigenthümlichkeiten , bie fi und an ber 
Gnoſis daritellen, tritt wohl keine andere Elarer hervor, 
und Feine andere fehen. wir fchon bei dem erften Blick 
tiefer in das Weſen berfelben eingreifen, als die Bezie⸗ 
bung, bie fie duf die Religion hat. Die Religion ift das 
eigentliche Object, mit welchem fie ed zu thun hat; aber zu 
nächft nicht die Religion ihrer abftracten dee nad), fons 
dern in den concreten Geftalten und den pofitiven Kor 


men, in welchen fie ſich zur Zeit der Erfcheinung des Chri- 
fenthums biftorifch objectivirt harte. Das Heidenthum, 
Judenthum und Chriftenehum find die integrirenden Ele: 
mente, die den materiellen inhalt der Gnofis in allen ihr 
sen Hauptformen ausmachen, und fo negativ und ſchroff 
auch das Verhältniß feyn mag, in das fid) einzelne gnos 
ftifche Syſteme zu der einen oder andern Religionsform 
fezten, die Aufgabe, um die es fich handelt, ift doch im= 
mer, das Verhältniß, in welchem die genannten drei Re⸗ 
ligionsfermen ihrem Character und innern Werth nad) zu 
einander ftehen, zu beftimnten, um auf diefem Wege erft, durch 
eine Eritifch vergleichende Betrachtung, zu dem wahren Bes 
griff der Religion zu gelangen, Wenn daher, wie fo oftige: 
fhieht , dad Wefen der Guoſis in die philofophifche over 
theologifche Speculation gefeze wird, fo ift diefe Beftims 
mung fogleich dahin zu berichtigen, daß nicht das Spe⸗ 
eulative an und für fi, in der Weiſe, wie ſich die Phi⸗ 
loſophie mit demfelden befchäftigt, alt Gegenjtand der 
Bnofiß angefehen werden darf, fondern nur ſofern es durch 
den Inhalt der pofitiven Religionen, ar welche fie fich 
hält, gegeben if. Bon diefem Gefichtöpunet Janus läßt 
fih auch leicht die Richtigkeit der ſchon bei den Alten fich 
finoenden und nad) ihrem Vorgange auch von den Neuern 
vielfach wiederholten Behauptung beurtheilen, die eigents 
liche Aufgabe, deren Loͤſung die Gnoſis verfucht ‚habe, 
fey die Frage über den Uriprung bes Böfen gewefen 26), 





16) Tertulllän De praesör. hheret. e. 7.: Kuedem maieriae 
apud haereticos et philosophos volutantur,, iidem retra- 
ctatus implicantur: unde malum et quare? Adv. Marc. 
1. 2.: (Marcion) languens (qudd et nunc mulii et maxi- 
me haeretici) circa mali quaestionem : unde malum? Eus 
ſebius H. E. V,27.: Holvspnlintov Kap& Tois aigsoiwrarg 
inmpa 10 noder 4 nuxla; Epiphanius fagt Haer. XXIV. 
6. von der Secte des Bafilides: "Eoys dan Apym Ts xa- 
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Es if wahr, der Inhalt der guofliichen Syſteme läßt ſich 
größtentheild auf jene Frage zurädjühren. Da die Gno- 
Rifer das Boͤſe nicht blos im moraliſchen, fondern ganz 
beſonders im metaphyſiſchen Einne nahmen, fo daß das 
Bde dad Endliche, dad vom Abfoluten Berfchiedene und 
Getrennte ift, fo fchließt jene Frage nichts anders in ſich, als 
das große Problem, wie das Endliche aus dem Abfoluten, 
Die Welt aus Gott hervorgeht, und da der Abfall vom 
Abfolsten nicht ohne eine einflige Ruͤkkehr und Wieder: 
aufnahme. in dad urſpruͤngliche Princip des Seyns ges 
dacht werden kann, fo umfaßt jene Eine Frage die beiden 
Seiten der Ephäre, innerhalb welcher ſich alle gnoſtiſchen 
Enfieme, einen größern oder Heinern Kreis beichreibend, 
bewegen. Wäre ed aber vorzugsweife nur diefe Frage, 
deren verfuchte Loͤſung die gnoftiichen Spfteme hervorge⸗ 
rufen hätte, fo würde ſich der Character, welchen fie an 
fi) tragen, nicht befriedigend erklären laffen. Eie muͤß⸗ 
ten, wie die Frage felbft, mit welcher fie ſich befchäftigen, 
eine rein philofophifche if, weit mehr in der Geftalt phis 
Iofophifcher Syſteme erfoheinen, und man koͤnnte daher 
nicht recht begreifen, warum fie ſich für jenen Zwed in 
ein fo genaues Verhältmiß zu den pofitiven hiftorifch ges 
gebenen Religionen gefezt haben. Cine Auctorität für die 
Beannwortung einer foldhen Frage können diefe doch nur 
in dem alle jeyn, wenn fie von einem allgemeineren Ge⸗ 
fihtspunct aus als die nothwendige Vermittlung deſſen 
betrachtet werden, was in der Philofophie und Religion 
als Wahrheit erkannt werben fol. 


ung npogacsms Tiy aiziay ans zov Imeiv zus Aiyaıy, mode 
so naxör; nüs di dno ın5 lavıou apaymarılas Öuzönosten, 

- omoiog doriv. "Eunogos youv ovros zaxur 5 Tov zaxov de- 
yürms, xal orzi dyadür, üs zal 4 ygayiı sine" In Ip- 
z0vrıa; nad, xaralknyparas nama. (Eccles, 7, 1.) 


.Venn nım nach) dem fo eben Bemerkten die drei Mes 
ligionsformen, die in der Zeit, in welcher ver Gnofticiss 
mus bervortrat, in gegenfeitige Berührung kamen, die 
Elemente find, die die gegebene Grundlage und den mas 
teriellen Inhalt der Gnoſis ausmachen, fo daß wir fie 
in diefem Sinne aud dem Gefichtöpuncte der Religionss 
gefchichte zu betrachten haben, fo ift dieß nur die eine Sei⸗ 
te ihres Weſens, mit welcher fogleich eine andere weſent⸗ 
ih zu ihr gehörende verbunden werden muß, Religions⸗ 
geſchichte iſt nemlich die Gnoſis nur fofern fie zugleich 
Religionöphilofophie ift, und die eigenthuͤmliche Arc und 
Beife, wie fich diefe beiden Elemente und Richtungen, das 
Hiſtoriſche und Philofophifche , gegenfeitig . durchdrungen 
und zu Einem Ganzen verbunden haben, gibt und aud) 
den eigentlichen Begriff ihres Weſens. Jedes anoftifche 
Syſtem enthaͤlt heidnifche, juͤdiſche und chriſtliche Ele⸗ 
mente, aber ſie erſcheinen uns zugleich in jedem derſelben 
in ein eigenthuͤmliches Verhaͤltniß zu einander geſezt, ſo 
daß durch die. Stellung, die ihnen in der Ordnung bed 
Ganzen gegeben ift, der Character der Religionsform, 
welher fie angehbren, beftimmt wird. Weber die blos his 
ſtoriſche Betrachtung ftellt fich die philoſophiſche, reflectis 
rende, die in den hiftorifch gegebenen Beligionen zujams 
mengehbrige Theile eines organifchen Ganzen erblift, in 
welchem eine und diefelbe lebendige Idee in ihrer concreten 
Geſtaltung durch eine Reihe von Formen und Stufen der 
Entwiklung fich fortbewegt. Alle Religionen find in der 
Pee der Religion Eins, fie verhalten ſich zu ihr, wie 
fih die Erfcheinung und Form zum Wefen, das Eoncrete 
zum Abftracten, dad Bermittelnde zum Unmittelbaren vers 
hält: die ganze Neligionsgefchichte ift nichts anders, als 
der lebendige, fich felbft entfaltende und fortbewegende, 

md eben dadurch fich felbft realifirende Begriff der Nelis 
gion, oder dad religidfe Wiſſen wird erft dadurch ein abe 


folutes, ein Willen um die abfolute Religion , daB es ſich 
aud) feiner Vermittlung bewußt if. Dieß ift der Geſichts⸗ 
punct, aus welchem die Gnofis die hiftorifch gegebenen 
Religionen in ihrem Verhaͤltniß zu einander. betrachtet, 
aber es fällt ihr zugleich die Idee der Religion mit dems 
jenigen, was fie zu ihrem wefentlichen nnd nothiwendigen 
Anhalt hat, mit der Idee den Gottheit, in Eine Einheit 
zufammen. Daher ift ihr die NReligiondgefchichte nicht 
blos die Gefcyichte der göttlichen Offenbarungen, fondern 
diefe Offenbarungen find zugleidy der Entwillungsproceß „ 
in welchem dad ewige Weſen der Gottheit felbft aus fich 
herausgeht, fidy in einer enblihen Welt manifeftirt und 
fidy mit ſich ſelbſt entzweit, um durch diefe Manifeftation 
und Selbftentzweiung zur ewigen Einheit mit: fi felbft 
zuräfzufehren. Hieraus ift der flrenge Gegenfaz zu ers 
klaͤren, der fi) in allen gnoftifchen Syſtemen zwifchen dem 
abfoluten und dem fich felbit ofſenbarenden Gott findet. 
Je reicher die Lebensentfaltung ift, in weldyer die Gottes 
heit ſich manifeftirt, je mannigfaltiger die Reihe der goͤtt⸗ 
lichen Kräfte, in welde dad ewig Fine auseinandergeht, 
defto größer ift audy das Beltreben, die Idee des Abfolus 
ten in ihrer reinen Abftractheit feitzuhalten, und Die Gnos 
ftifer konnen nicht Ausdräde genng finden, um dad in fich 
verichloffene und verborgene, das namenlofe und unnenns 
bare, das über jede Vorftellung und Befchreibung fchlechts 
hin erhabene Wefen der Gottheit zu bezeichnen. Soll aber 
die Gottheit aus ſich felbft hHerauszugehen beftimmt werden, 
fo muß auch), eine fie beftinnmende Urfadye gedacht werden 
koͤnnen. Diefe Urſache ift die Materie, und der Gegenfaz 
zwifchen Geift und Materie ift eö daher, wodurd) die götts 
liche Selbitoffenbarung in ihren verfchiedenen Momenten 
bedingt und beftimmt ift. Die ganze göttlidye Offenbarung 
und MWeltentwiklung wird zu einem Kampfe zweier entges 
gengefezter Principien, in welchem es die hoͤchſte Aufgabe 
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der Gottheit oder des abſoluten Geiſtes iſt, den durch die 
Materie geſezten Gegenſaz zu uͤberwinden und aufzuheben. 
Die Materie kann zwar in einem verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott ſtehen, ſie wird entweder auſſer Gott als ein 
ihm gleich ewiges Princip gedacht, ober in das göttliche 
Weſen felbft gefezt, oder fie ift nichts wirklich Subftaus 
zielles, fondern nur das Princip des Negativen, das ſo⸗ 
bald die Gottheit fich offenbart, und der Gegenfaz des 
Inendlihen und Endlichen entfteht, von der endlichen Welt, 
in welcher die Gottheit fich offenbart, als das die Voll 
fommenheit des göttlichen Weſens befchräntende und bes 
grenzende nicht getrennt werden kann. Uber audy felbft 
in diefem Falle, wenn ber Begriff der Materie nur auf 
diefed Minimum reducirt ift, bleibt der Gegenfaz zwifchen 
Geiſt und Materie an ſich völlig derfelbe. Wie Gott, 
wenn die Materie ald felbſtſtaͤndiges Princip ihm gegen⸗ 

ibergedacht wird, ſich nur in einem Kampfe offenbaren 
kann, durch welchen ſein abſolutes Weſen beſchraͤnkt und 
der Endlichkeit unterworfen wird, ſo bleibt, wenn auch 
die Materie nicht als ſelbſtſtaͤndiges Princip Gott gegen⸗ 
aͤberſteht, im Gott doch immer der nicht weiter erflärbare 
Hang, aus fich herauszugehen, und fi in einer Welt zu 
offenbaren, in "weldyer die Vollkommenheit des görtlichen 
Weſens fi) nur als eine befchränfte und emdliche darftels 
im kann. Diefelbe höhere Nothwendigkeit, die die Mas 
terie Gott gegenuͤberſtellt, waltet auch barin, daß er dem 
innern Drange feined Wefens nicht wiederftehen kann, ſich 
in einer Welt zu offenbaren, die nur eine materielle feyn 
kann. Hat aber auf diefe Weife in der Schbpfung der 
Belt die Materie, wie fit auch gedacht werden mag, 
gleichſam Gewalt über Gott, als ein die Abfolutheit des 
göttlichen Weſens negirendes Princip, fo iſt dieß doch 
immer nur eine Negarion, die felbit wieder negirt und 
aufgehoben werden muß, und bem Moment ber Weltſchoͤ⸗ 


pfung, durch welche Gott ſich ſelbſt endlich macht, ſteht 
gegenüber dad Moruent der Erlöfung und der Ruͤkkehr des 
Endlichen zu Gott. Der in die Materie dahin gegebene 
und von ihre gefangen genommene Geiſt muß aus. ihrer 


Gewalt wieder..befreit und erlöst werden, die göttlihe 


Selbftoffenbarung kehrt dahin wieder zuräf, wovon fie aus⸗ 
gegangen ift, darum ift aber doch das Ende dem Anfang 
nicht vollfommen gleich, fondern,!indem der Geiſt fid) der 
ihn befoiltigenden Madıt der Materie wieder erwehrt, ſich 
aus ihre in ſich felbft gefammelt und zuruͤkgezogen bat, ift 
er: nun erft feiner Unabhängigkeit von der Materie, ſei⸗ 


ver abfoluten Macht, fid) wahrhaft bewußt. Selbft wem - 


die Materie wieder als ſelbſtſtaͤndiges Princip. dem Geifte 
gegenüberfteht, beide Yrincipien ihren alten Stand wieder: 
einnehmen (die gnoftifhe anoxaraaraoız ), ift ed nicht 
mehr daffelbe Verhältniß, ſondern das Refultat des Kams 
pfes ift eben das durd) ihn gewonnene Bewußtfenn ihres 
wahren Verhältnißes. Dieß find die Hauptmomente der 
Selbftoffenbarung des göttlichen Weſens und der Welts 
entwiflung, durch welche fidy alle gnoſtifche Syſteme bei 
aller ihrer Variation hindurchbewegen. 

So betrachtet erfcheint die Gnoſis erft in der hohen 
Bedeutung, die beinahe immer in ihr amerlannt werden 
mußte, wenn man auch keinen klaren Begriff ihred eigenz 
thümlichen Weſens ſich bilden konnte. Es ift der merkwuͤr⸗ 
dige Verſuch, Natur und Geſchichte, den ganzen Weltlauf 
mit allem, was er in ſich begreift, als die Reihe der Mo⸗ 
mente, in welchen der abſolute Geiſt ſich ſelbſt objectivirt 
und mit ſich ſelbſt vermittelt, aufzufaſſen, um fo merkwuͤr⸗ 
diger, da die Gnoſis in dieſem Sinne in der ganzen Ge⸗ 
ſchichte der philoſophiſchen und theologiſchen Speculation 
nichts Verwandteres und Analogeres hat, als die neueſte 
Religionsphiloſophie. 

In Anſehung der beiden Elemente, die wir als das 
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hifterifihe und philofophifche, ober aba Religionsgefchichte 
und Religionsphitofophie, im Weſen bes Gnofticismus uns 
terichieden haben, kommen hier zunaͤchſt die beiden Fragen 
in Betracht s 

1. Welche Beftandtheile des materiellen Inhalts der _ 
gnoſtiſchen Syſteme laſſen fid) auf die einzelnen Religions⸗ 
formen zuruͤckfuͤhren, die die religionsgefchichtliche Seite 
des Gnofticismus ausmachen? 

2. Welchen Character trägt die über die hiftorifchen Ele⸗ 
mente ſich ftellende, und fie in ein beftimmtes Verhaͤltniß 
zu einander fezende Religonsphilofophie an ſich? 

Bei der Beantwortung der erften Frage ftellen fich uns. 
fogleich die drei Principien dar, die neben. dem höchiten 
abioluten Princip, der Gottheit, allen gnoftifchen Syſtemen 
gemein find, die Materie, der Demiurg und Chriftus, 
und von felbft fällt dabei in die Augen, in welchem Berz 
haͤlmiß diefe drei Principien zu den. drei Religionen ftes 
ben, von welchen bier die Rede ifl. Wie die chriftliche 
durch Chriſtus, die jldifche Durch den Demiurg repräjens 
tirt ift, fo Kann der heidnifchen: nur die Materie. übrig blei⸗ 
ben. Es entfpricht dieß vollkommen der Stufenfolge, wel⸗ 
de zwiſchen dieſen drei Religionen angenommen wird. 
Wie die chriftliche über der juͤdiſchen ſteht, fo wird der. 
juͤdiſchen durchaus ein gewißer Vorzug vor der. heidnifchen, 
zuerlannt, Nach diefer Anficht wird daher auch die bea 
launte Elaffificarion, nad) welcher die Gnoftifer analog 
der trichotomifchen. Eintheilung des menfchlichen Weſens 
in avevua, urn, oapk, drei Menfchenclaffen unterfcheis 
den,'die der nysuuarıxol, wuyıxor, und vArxol, Dder yoixot, auf 
die Anhänger der drei Religionen üdergetragen. In dic 
fem Sinne erklärten 3.3. Valentin und Marcion die Jus 
den fılr das Reich des Demiurg, die Heiden fir das Reich 
der vAn, oder ded Satan, die Chriften als nwevuarıxovg 
für dad Volk des hoͤchſten Gottes. Wie die heidnifche 
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Religion auf der unterften Stufe fteht, fo bilder die Mas 
terie den duferften Gegenfaz gegen die Gottheit. Ja der 
Begriff der Materie felbft gehort im Grunde ganz der heids 
niſchen Religion an, und ſtammt urfpränglich nur aus ihr. 
Da der heibnifchen Religion die Idee eines durch das 
Machtwort feines Willens fchaffenden Gottes völlig fremd 
blicb, da fie alle Dinge aus einem uranfänglichen von 
blinden Kräften regellos bewegten Chaos hervorgehen ließ, 
da ihre meiften Gottheiten nur Perfoniftcationen der mates 
riellen Elemente und Kräfte der Natur, oder der das menfchs 
liche Leben beherrfchenden finnlichen Triebe find, da übers 
dieß auch die im den gnoftifhen Syftemen mit ber Idee 
der Materie fo eng znfammenhängende Idee des Satan, 
als des Fürften der Finfterniß und des Beherrſchers der 
Materie, ebenfalld der heidnifchen Religion angehört, ſofern 
ja der zoroaftrifche Dualismus nur eine ihrer verſchie⸗ 
denen Formen ift; fo kann ed nicht unpaffend gefunden 
werden, die. Materie ald das die heidniſche Religion in 
den gnoftifchen Syſtemen repräfentirende Princip anzuiehen. 
Es verfteht ſich hiebei von felbft, daß bei einer ſolchen 


Betrachtungsweiſe, bei welcher es nur um die am meiften 


bervortretenben ıbaracteriftifchen Begriffe zu thun ift, und 
ohne Ruͤckſicht auf: die vermittelnden Uebergänge nur die 
Extreme ind Auge gefaßt werden Tonnen, immer eine ges 
wiße Einfeitigkeit. ftattfinden muß. Nur in dieſem Sinne 
kann daher die Materie, der Außerfte Begriff, von wel 
chem die heidnifche Religion ausgeht, als der fie bezeich⸗ 
nende, ihr vorzugsweife angehdrende Grundbegriff betrach⸗ 
tet werden. Wie die Heiden die unterfte Stelle einnehmen, 
fo kommt die höchfte den Ehriften zu, und dad Chriftens 
thum fteht daher auf derjenigen Stufe des religidfen Ents 
voiflungsganges der Menfchheit, auf welcher die Idee eis 
ner Erlöjung, die in der Reinigung und Befreiung von 
allem Materiellen befteht, nicht blo8 zum Bewußtſeyn ges 
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bracht, ſondern auch realiſirt wird. Daher iſt das Chri⸗ 
ſtenthum nach der allgemeinen Anſicht der Gnoſtiker, fo 
frei und willkuͤhrlich ſie auch in der Beſtimmung feines 
wahren Inhalts verfahren mochten, die Religion der abs 
ſoluten Wahrheit und Erfenntniß, der Ruͤkkehr aus ber 
Welt: des Gegenſazes und der Entzweiung in die Einheit 
mit Gott. Diefe hohe Würde ımd Bedeutung mußte dem 
Chriſtenthum zugefchrieben werden, wenn ed auf die uns 
tergeordneten Stufen, auf welchen bie noch fo unvollfoms 
menen , beichränften und einfeitigen Religionen, die heid- 
nifhe und jädifche, ftehen, in höherer Ordnung ale die 
voſllkommnere und vollendende Religion, ald die Religion 
der Prreumatifchen, folgen follte. Ulles demnach, was die 
gnoftifchen Syſteme über die dee der Erldfung enthalten, 
alle Kehren, die ſich darauf: beziehen, alle Gebräudye und 
Inſtitutionen, die die Gnoftifer für den Zwek, der durch 
die Idee der Erlöfung realifirt werben foll, unter ſich ein= 
gefährt haben, alles dieß ift entweder geradezu aus dem 
Chriſtenthum entlehnt, oder dem Chriftenthum nachgebils 
det, und dient in jedem Kalle zum Beweis, welchen 
Einfluß das Chriftenthum auf den Snoftictömus gehabt, 
und welchen wejentlichen Beitrag es zu ben materiellen 
Juhalt defielben in ſeinen verfchiedenften Formen gegeben 
bat. Zwiſchen dem Heidenthum und Chriſtenthum fteht 
dad vermittelnde Judenthum. Diefelbe Stelle nimmt in 
der Reihe der gnoftifchen Principien der gnoftifhe Demiurg 
ein, welcher, da ihn die Gnoſtiker gligemein für den Ju⸗ 
dengott erflären, ebendamit deutlich genug das aus ber juͤ⸗ 
dilhen Religion genommene Element der Gnofid und übers 
haupt die Stelle, die fie derfelben in dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang des Syſtems anweist, bezeichner. Die verfchies 
denen Prädicate, die die Gnoftifer dem Demiurg beilegen, 
wenn fie ihn, wie ed die Doppelnatur eines folchen We⸗ 
ſens mit fi) bringe, bald mit helleren bald mit dunkleren Kar: 
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ben mahlen, find ebenſoviele Urtheile ber den innern Werth 
des Judenthums und feiner religidfen Gefeze und Inſtitu⸗ 
tionen. Die Haupridee aber, die alle Gnoſtiker, bei allen 
noch fo nachtheiligen Schilderungen, die fie von dem We⸗ 
fen des Demiurg geben, und bei allen noch fo geringfuͤgi⸗ 
gen Vorftellungen, die fie ebendeswwegen vom Judenthum 
felbft haben, als die erft durch das Judenthum zum religibs 
fen Bewußtſeyn gebrachte anerkennen müffen, bleibt immer 
bie Idee des Einen Weltfchdpfers und Weltregenten. Wie 
die heidniſche Religion fid) nie eigentlich über den Begriff 
der Materie erhob, wie alle ihre Göttergeftalten, die fie 
aus ihrem trüben, diftern, in wilder Verwirrung gaͤhren⸗ 
den Chaos auftauchen läßt, doch immer wieder in daffelbe 
zurüffallen, und feine ven ihm unabhängige Exiſtenz und 
Eonfiftenz gewinnen koͤnnen, wie aber gleichwohl der Bes 
griff der Materie felbft, als eines von der Gottheit vers 
fhiedenen,, ihr als dem geiftigen Princip gegenuͤberſtehen⸗ 
den jelbftftändigen Principe für Die Gnoſtiker eine Wahr- 
heit hatte, in welcher fie den auch der heidnifchen Religion 
zulommenden inner religidſen Werth nicht verlennen 
konuten, wie ferner das Chriſtenthum durch die ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Idee der Erldſung in den gnoſtiſchen Syſtemen 
eine Stelle behauptet, die von der innern Macht ſeiner re⸗ 
ligidſen Wahrheit das ſprechendſte Zeugniß gibt; ſo machte 
auch das Judenthum durch die in ihm zuerſt zum Bewußt⸗ 
ſeyn gekommene und ausgeſprochene Idee eines uͤber der 
Materie ſtehenden, und nach beſtimmten Ideen und Zweken 
wirkenden Weltſchoͤpfers einen Anſpruch auf Anerkennuug, 
welchen kein noch ſo antijuͤdiſcher Gnoſtiker ihm abſprechen 
konnte und wollte. So kommt jeder dieſer drei Religionen 
in dem religidfen Eatwillungsproceffe, welchen die Menfchs 
heit auf dem ihr von der Religionsſchichte vorgezeichneten 
Wege zu durchlaufen harte, eine eigene Stelle zu, und 
bie brei Principien, die die Stufe und Sphäre jeder Re 
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ligion bezeichnen, find die weſentlichen und nothwendigen 
Momente, durch die fi) der Begriff der Religion, um 
zu feiner wahren Bedeutung und allfeitigen Beſtimmtheit 
zu gelangen, fo fortbewegt, daß dad vorangehende Mo⸗ 
ment die nothwendige Vorausfezung des folgenden ift, aber 
ebendeöwegen auch die untergeordneten Momente ihre im⸗ 
manente Wahrheit haben müffen. 

Die drei Principien, die wir auf diefe Weife auf bie 
drei Religionen, welchen fie angehören, zurüfgeführt hat 
ben, haben zunächft die gegenfeitige Beziehung noch nicht, 
in welcher fie und in den gnoſtiſchen Syſtemen erfcheinen, 
Eie erhalten diefe erft durdy die zu dieſen religiondges 
ſchichtlichen Elementen hinzulommende Religionsphilofes 
phie. Welchen Character hat aber dieje Philofophie felbfk, 
wenn wir fie näher betrachten? Es zeigt fich uns bald, 
daß, fo untergeordnet die Stelle ift, weldye der heibnifchen 
Religion in der ihr zugewiefenen Materie zukommt, fo bei 
deutend der Antheil ift, welchen fie an der, jene Elemente 
verbindenden und mit ihrem Geiſte durchdringenden Phis 
loſophie hat. Diefe geht von derfelben Anficht aus, bie 
auch der Heidnifchen Neligion in ihren verfchiedenen Haupt 
formen, wenn auch mit verfchiedenen Modificationen, doch 
im Allgenreinen immer auf diefelbe Weife zu Grunde liegt. 
Gott und Welt werden durch die Momente eines Procefs 
ſes vermittelt gedacht, der mehr oder minder den Characs 
ter eines durch phyſiſche Gefeze bedingten Naturprocefies 
an fi) trägt. Der Hauptunterfcjied befteht darin, daß 
jener Proceß entweder von oben nach unten, vder von un⸗ 
ten nach oben, entweder vom Vollkommenen zum minder 
Bollommenen, oder vom Unvolllommenen zum Bollfoms 
menen fortgeht. Die eine Richtung kann man im Allge 
meinen Emanation, die andere Evolution nennen. Die 
leztere fest ald Erftes und Urfprängliches ein Unvollkom⸗ 
mened, das zwar alle Elemente einer hoͤhern Entwiklung 
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in fich ſchließt, aber nur die unterfte Grimdlage für dar 
bohere geiftige Xeben iſt, das fich erft durch eine Reihe 
von Geftaltungen, in welchen das materielle Princip mit 
dem geiftigen in fortgehendem Kampfe begriffen ift, ents 
wifeln fann. Es ift dieß der Standpunct der griechiſchen 
Neligion, die ebendeswegen an die Etelle einer Kosmos 
gonie eine Theogonie fezt, und erft auf der höchiten Stufe 
den freien, feiner felbft ſich bewußten Geift über die ma⸗ 
terielle Welt ſich auffchivingen läßt. Die von dem Ema⸗ 
nationdbegriff ausgehende Anficht ift den orientalifchen Re⸗ 
ligionsfpftemen ‚eigen, die als erſtes Princip den reinen 
felbftitändigen Geiſt fezen, und die materielle Welt erft 
dadurd) enrftehen laßen, daß der Geift durch eine Reihe 
von Potenzen und Weſen, welche gleich Lichtſtrahlen von 
ihm ausgehen, aber je mehr fie fidy von ihm als dem 
Urlicht entfernen, an innerer Kraft verlieren, und ver vers 
dunkelnden Macht eines finftern Principe in fih Raum 
geben, mit der Mäterie in Berbindung fommt. Der Nas 
me Emanation bezeichnet allerdings diefe Anſicht nur uns 
vollfommen und einfeitig, da fie fehr verfchiedene Modifi⸗ 
rationen in fich begreift, und vor allem den Kodmogenien 
der indifchen Religionsfoftemen nicht mit demfelben Rechte 
die Emanationd » Jdee beigelegt werden kann, wie der 30: 
roaftrifhen Lehre von Ormuzd und den Lichtweſen, in ivels 
chen er ſich offenbart, immer aber werden wir ald das 
Mefentlichfte und Allgemeinfte, das hier in Betracht kommt, 
dieß anfehen dirfen, daß die Vermittlung zwiſchen Geift 
und Materie, den beiden entgegengefezten Principien, auf 
irgend eine Weife vom Geifte aus gefdieht. Der ewige 
abfolute Geift objectivirt und, individnalifirt fi), er läßt 
einen Theil feines Weſens von fid) Ausgehen, und in die 
Gewalt der Materie kommen. Daher. gehört auch die Vor⸗ 
ftellung, nach weldyer höhere Geifter, die Seelen der Men» 
{chen , in Folge eines Falles aud der höhern Region, der 
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Beifterwelt, in die finnliche Welt hinabgefommen, und in 
den materiellen Körper nur wie in einen Kerker eingefchloffen 
worden find, in welchem fie unter ihrer Buͤrde feufzen und 
ſich nach Befreiung fehnen, die pyrhagoreifch  platonifche, 
die der idealen Welt die reale entgegenfezt , und diefe nur 
ald den matten lichtlofen Reflex von jener betrachtet, unter 
eben diefen Gefichtöpunct, wie fie ja felbft deutlich genug 
ihre Berwandtfchaft mit den Religionslehren ded Orients 
zu erfennen gibt. Auf welche der beiden Eeiten nun, 
der gemachten Unterſcheidung zufolge, die gnoftifchen Sy⸗ 
ſteme ſich ſtellen, ift leicht zu fehen. Es ift der orientaliz 
fhe Standpunct, von welchem fie ausgehen, und die Lehre 
von den Aeonen, die in den meiften derfelben eine fo bes 
deutende Stelle einnimmt, zeigt fogleich, mit weldyem 
Rechte ihre Vorftellungsweife von dem Verhältniß des End- 
lichen zum Abfoluten ,. ald Emanationglehre "bezeichnet wird: 
Bon dem abfoluten Geift, welcher felbit der Uraͤon ift, 
geht eine Reihe von Aeonen aus, welche, je zahlreicher 
and mannigfaltiger die Claffen und Erufen find, durch 
welche fie aus der intelligibeln Welt zur finnlicyen herab: 
Reigen, um fo gewiffer den Uebergang vom Geift zur Mas 
kerie, vom Idealen zum Realen vermitteln follen. Es ift 
dieß diejenige Seite der Gnoſis, auf weldyer die gnos 
ſtiſchen Syſteme auf die verfchiedenfte Weife organifirt 
fd, und den größten Reichthum ihrer productiven Kraft 
entfalten, indem fie zur Löjung der Aufgabe, einen Gegen» 
fa) zu vermitteln, welcher an fich nie vermittelt werben - 
dann, mit wetteifernder Anſtrengung ringeh, Mögen fie 
fh in eine Triakontas von Aeonen ausbreitet, oder in 
den Begriff einer als bloße Kraft und Eigenſchaft dem 
hoͤchſten Gott beimohnenden Soͤphia zufammenziehen, es 
if immer derfelbe Vermittlungs Verſuch. Wir koͤnnen aber 
bei der philofophifchen Betrachtung diefer Seite; jener Sy 
ſteme, die auf dem Wege von oben nach unten liegt, und 
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fi) auf die beiden Außerften Glieder des Gegenſazes, Gott 
und die Materie, bezieht, verfchiedene Gefihtöpuncte uns 
terfcheiden. Indem dad ewige abſolute Wefen die unz 
ausfpredylidhe Stille, in weldyer ed die reine Identitaͤt 
mit fich felbft ift, und in dem Gedanken feiner felbft vol 
lig aufgeht («döntov, oıyn, &vvora) abbricht, und ſich 
aus dem unergründlichen, in ſich verfchloffenen Schooße 
(Bug) zur Entfaltung der in ihm verborgenen Lebende 
feime, zur Geftaltung eines befondern Daſeyns erſchließt, 
geht es ebendadurch aus der Abftractheit feines Weſens 
zur concreten Beſtimmtheit über, es wird nun erft cone 
creter, felbfibewußter Geiſt. Nur in diefem Sinne kann 
ed genommen werden, wenn die gnoftifchen Syſteme, und 
namentlich das valentinianifche, das tieffinnigfte und durch⸗ 
dachteſte, aus dem abfoluten Wefen ald erfte Emanation 
den Noög odet Moveyerns, und mit diefem auch den Los 
908 hervorgehen laffen. Erft dadurch kommt der abfolute 
Gott, der in der reinen Identitaͤt mit fid) fich ſelbſt unbe⸗ 
griffen bleibt, zum Begriff feines Wefens +). Sin dem Novg 
vdet Movoyerng, in welchem das ‚göttliche Weſen ſich 
felbft gegenübertritt, und fi) zum Object madıt, wird 
die abfolute an fic) feyende Eubftanz zum Subject. Es 
ift daher die Genefid des göttlihen Selbſtbewußtſeyns, 
| 
4) Del. Epiph. Haer. XXXI, 5., wo auß einer Schrift ber 
Valentinianer angeführt wird! 6 atronazup avrog dv dav- 
zu nepieiye r& navıa, orıa ir karıy dv uyruole. Die im 
yora nenne man auch cum, or di Erdvumwens zupts Aoyov 
za nayıa 16 neysdos (da6 Abfolute) drslsinser,. Mol. Iren. 
contra haer. 1, ı. (bei Epipd. a. a. D. c. 10.) Wo von 
der Sige gefagt wird: amoxunoas Now Onorov rs al Ice 
ı@ ngoßalortı, al u6vor zugourıa Tö uiyedog Tov narpög. 
v. 2. Toy uiy Oly NgONdTOopa— yırazsadaı noro Adyovas za 
q avsov yayoyösı Moraysrii, zouior 15 No. 


- 33 — 


die auf eine der Zorın des menſchlichen Bewußtſeyns aua⸗ 
loge Beife in den erften aus der göttlichen Subfanz 
heraustretenden Aeonen dargeſtellt wird, weswegen bie 
Kirchenlehrer den Gnoftifern nicht ohne Grund den Bor 
warf machen, daß fie menichliche Formen und Zuſtaͤnde 
auf das göttliche Wefen übertragen. Diefelben Neonen aber, 
da welchen die göttliche Subſtanz zum Subject wird, find 
auch die göttlichen Ideen, nach welchen die Welt geftaltet 
und gebildet wird. Indem das göttliche Wefen fich ſelbſt 
offenbar wird, offenbart es ſich auch in ver Welt, und die 
Aeonen, von Stufe zu Stufe aus der Fdealwelt zur Real⸗ 
welt Herabfleigend, find fo zugleidy die Träger und Vers 
mittler der urbildlichen Formen für die materiche Welt. 
&o untetgeorbniet auch die Stufe ift, auf welcher der Des 
minrg, der unmittelbare Bildner derſelben, an die Reihe 
der Aeonen ſich amfdyließt, fo kann er Boch der Welt, bie 
fein Werk ift, Feine andere Formen eindräfen, ald nur 
ſolche, die er felbft von oben herab, durch die Bermittlung 
der höhern Ordnungen, empfangen hat. Zum Begriffe der 
Emanation, welchen wir bier feſthalten muͤſſen, gehoͤrt 
aber endlich auch dieß, daß das Emanirende in demſelben 
Deade, in weichen es ſich von feiner Urquelle entfernt, 
an Realität und Bollfommenheit verliert. Es ift auch 
dieß ein Geſichtspunct, and welchem die Lehre von den 
Aeonen zu betrachten iſt. Je tiefer die Reihe derfeiben her⸗ 
abfleigt,, deſto mehr gewinnt das dankle Princip Macht 
über das lichte, der Geift ifk in bie Gewalt der Materie 
dahingegeben, und es beginnen ſchon hier die Leiden und 
Drangfale der Sophia⸗Achamoth, des legten der Nennen, 
weiche die Valentinianer indbefondere nis fo. kebhaften 
Serben ſchilderten. So iſt es ‚immer wieder dieſelbe Idee 
der Emanation, die ſich und anter verſchiedenen Gefichtes 
puncten darſtellt. Es betrifft jedoch alles dieß nur die 
Eine Seite des Syſtems, dem Emaniren und Hervorgehen 
Baur, die qriſtliche Buofis. 3 
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aus Gott aber muß- auf der andern Seite auch wieder das 
Zuräfgehen und Wiederaufgenommenwerden in die Eins 


heit des göttlichen Weſens entfprechen,, und zwifchen diefe . 


beiden einander entgegengefezten Seiten fällt fodann nod) der 
ganze Verlauf des leidensvollen Zuftandes, in welchem das 
geiftige Princip durch dad materielle gebunden und bes 
ſchraͤnkt, und mehr und mehr von ihm überwältige ift. 
Die Leiden der Sophia» Achamoth, die ganze. Periode der 
Herrichaft des Demiurg, und felbft nod) die irdifche Erfcheis 


nung Ehrifti find die Momente, die hieher gehören, und. 


ganz die Beftimmung haben, dieſen Kampf ber beiden Princi⸗ 
pien fo ſich entwikeln zu laffen, daß und alle bedeutungsvollere 
Seiten deffelben zur Anfchauung kommen koͤnnen. Was 
in der leidenden, ſchwerbedraͤngten Sophia⸗Achamoth, bei 
der Klarheit, mit welcher fie fi) ihrer Abkunft aus Der 
Geifterwelt bewußt ift, der unendlichelSchmerz über die Bes 
wÄltigung durch die Materie ift, ift in dem tief unter ihr 
flehenden Demiurg ein unfreier unflarer Zuſtand, in weis 
chem das Bewußtſeyn feines geiftigen Elements nicht mehr 
mächtig ift, obgleich der Geiſt auf diefer unterften Stufe feiz 
ner Selbftentäußerung auch jezt nicht aufhoͤrt, fich durch 
alle Hemmungen und Gegenwirkungen. der Materie hie 
durchjuarbeiten, bis er endlich, mit Einem Male alle Licht⸗ 
fräfre in der Einheit. des Bewußtſeyns fammelnd, mit 
hellem Strahle hervorbricht, und auch die Iezte Krifis, in 
welcher der Kampf: ber beiden Principien um fo heftiger 
ſich entzündet, je mehr. der Moment der 'entfchiedenen 
Scheidung gefommen ik, uͤberwindend, auf der aufwärte 
führenden. Bahn zum Lichtreich ‘wieder emporſtrebt, und 
alle, in welchen der göttliche Lichtfunke nicht völlig erlo⸗ 
ſchen, die. Sehnfucht..nad) "der Etloſſung und Befreiung 
aus den Banden der Materie aufs Neue erwacht ift, auf 
derfelben Bahn hinauffährt. Es fällt von felbft in die Aus 
‘gen, daß diefe ‚ganze Sphäre, in welcher fich die gnoſti⸗ 
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ſchen ESyſteme bewegen, die doppelte Bahn, die fie, bier 
von der Geiſterwelt abwaͤrts zur materiellen Welt, bis zur 
äußeriten Beſchraͤnkung und Verdunklung des lichten Prin⸗ 
eip8 durch das "materielle, und dort von diefem äußerften 
Yuncte aufwärts zur hoͤchſten Region des Lichtreichs ber 
ſchreiben, ihren Typus in allen jemen Formen der alten 
Religion bat, in welchen uns an Licht» und "Sonnengotts 
keiten, und. fovielen verwandten Goͤttergeſtalten, ein Ge: 
genfaz verfchiebener Buftände, ver: Gegenſaz van Licht und 
Dimtel, von Leben und Tod, von Kampf und Sieg. und 
jene ‚ganze Reihe von Veraͤnderungen, die das Natur⸗ 
leben in- feinem jährlichen -Wechfel‘ Burchläuft ; als die 
"Grundlage aller religibfen ‚Unfihauungen des Aterthums 
vor Augen geſtellt wird. Die Grumdidee und Grunduns 
ſchauung ift immer. Diefelbe, wenn and) gleich, was uns 
in jo vielen Mythen der alten Religionen nur; in der en⸗ 
gem beſchraͤnkten Sphäre des jährlichen Wechſels des Nas 
turlebens erſcheint, auf dem hohen fpecylativen Standpunct 
der ‚gnoftifchen Syſteme, zum großen‘, die hoͤchſten Princi⸗ 
vien und Gegenſaͤze, Gott and Welt, Geiſt und Materie, 
Gutes und Bdſes, Sünde und ;Erldfang:,. Abfall und Rük 
kehr umfaffenden Gegenfaz ‚geworden: iſt. Wascaber- bite 
noch befonders hervorgehoben werben muß, ift Die Iden 
tität des geiftigen Princips, das die gnoſtiſchen Suflense 
in allen jenen Wefen, die den Seift mic der Materie, und 
hinwiederum die Materie mit dem Geiſte vermitteln ſollen, 
voraudfezen lafen. Wie ſich der ewige-abfolure Geift ‚in 
den ihm zunächit ſtehenden Aeonen ebjectivirt, fo find auch 
ale jene übrigen Weſen, die den Gegenſaz zwifcher den 
beiden Printipien vermitteln follen, nur verfchiedene For⸗ 
men und Geftälten, in welche der Geift nad) den verfchiedenen 
Seiten feines Verhaͤltnißes zur Materie fidy huͤllt, um Durch 
die ganze Reihe biefer vermittelnden Momente, die er auf 
dem weiten Wege ſeiner Selbſtoffenbarung zu durchlaufen 
5.. 
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hat, zur abſoluten Einheit mit ſich ſelbſt zuruͤkzukehren, 
and nun erſt zum vollen Bewußtſeyn derſelben zu gelan⸗ 
gen. Die ganze Auſicht der gnoſtiſchen Syſteme muß 
nothwendig eine verfehlte feyn, wenn wir foldye Weſen, 
welche, wie die Sophia » Achamoth , "der Demiurg , Chris 
us, die Wendepuncte des Syſtems find, nur als eins 
zelne fuͤr ſich ſtehende Weſen betrachten, und ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander fuͤr ein zufaͤlliges und aͤußerliches halten. 
Wie es derſelbe Gegenſaz und Kampf zwiſchen Geiſt und 
Materie iſt, der ſich durch das ganze Syſtem hindurch⸗ 
zieht, ſo iſt es auch derſelbe Geiſt, der hier als die lei⸗ 
dende und ſeufzende Achamoth, dort als der beſchraͤnkte, 
bewußtlos handelnde Demiurg, und dann wieder als der 
mit dem hellſten Lichte des. geiſtigen Bewußtſeyns in die 
finnlihe Ordnung der Dinge eintretende Chriſtus ere 
fcheint, derfelbe Geift, der in allen pneumntifchen 2Befen, 
wenn fie, wie ed die Aufgabe der Gnoſis ift, fich der 
Verwandtſchaft und Identitaͤt des concreten individuellen 
Lebens mir dem hoͤchſten Princip des geiſtigen Lebens 
bewußt werden, ſich mit ſich ſelbſt vermittelt und zum 
Bewußtſeyn feiner ſelbſt kommt. Selbſt in ſolchen gno⸗ 
ſtiſchen Syſtemen, welche, wie das marcionitiſche, durch 
ihren vorherrſchenden Dualismus diefed durch alles fich 
hindurchziehende Band ber Identitaͤt voͤllig zerriſſen zu ha⸗ 
den ſcheinen, laͤßt es ſich doch, wie fi ſpaͤcer zeigen 
wird, nicht ganz verkennen. 

Iſt der Begriff der Gnoſis auf die hier verſahte Weike 
beftimmt, fo Tann auch die Frage über ihren Urſprung 
einfacher ‘und beftimnirer aufgefaßt und beantwortet wer⸗ 
den. Die Gnofis nimmt, wie wir gefehen haben, ihren 
‚materiellen Anhalt aus den hiſtoriſch gegebenen Religio⸗ 
nen, und bat ed ihrem eigentlichen Begriffe nad) mit der 


Wenterfuchung und Beſtimmung des Verhaͤltniffes zu thun, 
in welchem jene hiſtoriſchen Elemente zu einander ſtehen. 


2 


Daraus folgt von felbft, daß die. Gnofis nur auf einem 
folden Boden entftehen konnte, auf weldyem bereitd Eles 
mente aus verfchiedenen Religionen in gegenfeitige Beruͤh⸗ 
rung gefommen waren. Wenn wir daher au), um den 
Usiprang der Gnofis zu erforfchen, über die chriftliche 
Periode zurüfgehen konnen, fofern der chriftliche inhalt 
der Gnoſis nur ein einzelnes, nicht wefentlich nothwendi⸗ 
ges Element derſelben ift, fo. werden. wir. dagenen um fo 
mehr, durch den Begriff dex Gnofid ſelbſt, auf das Ges 
biet: der juͤdiſchen Neligionsgefchichte hingewiefen. Die 
erſten Glemente der Gnoſis konnten daher nur da fich bils 
den, wo die jddifche Neligton mit der heidnifchen Reli⸗ 


gen und Philofophie in. ein ſolches Verhältniß kam, daß - 


man fi) gedrungen fühlte, auf beiden Seiten ein immas 
nentes Princip der Wahrheit anzuerkennen, und fid) ebens 
didurch auch die Aufgabe geftellt fah, was man auf bei 
den Seiten. ald wahr anerkannte, in einen beftimmtern 
innern Zufammenhang zu bringen, und auf Ein Princip 
yräfzufihren. Es geſchah dieß, wie bekannt ift, unter 
denjenigen. Juden, die aufferhalb ihres Waterlandes in 
Verhaͤltniſſe kamen, in welchen fie zwar ſtets Juden blies 
ben, aber zugleich fo manches ablegen und, mildern muß⸗ 
Im, was fonft zu dem fchroffen,. ſtreng abgejchloffenen 
Velen des Judenthums gehdrte, und in.einen Kreis fich 
hineingeſtelt ſahen, in welchem. fe dem Einfluffe neuer 
Feen und Anfichten fi) zu. bffnen nicht umhin konn⸗ 
n, jo wenig aud) dadurch) die hohe. Verehrung gegen 
Ne vaͤterliche Religion gefchreächt werden follte. Mit 
Recht Hat man duher, um die Erfdeinungen der chriftlis 
ten Gnofis genetifh zu erklären, auf Philo, als den 
deueſten Repräfentanten. der alerandrinifchen Religionds 
Hilgfophie. befondered Gewicht gelegt. Die ſchon oben aus 
der Meander'ichen. Darftellung hereargehobenen Ideen und 
Infhten Philos, mit welchen, zumal wenn man ind 


Einzelne. gehen. wollte, Y aus ben, Schriften. Philos noch 
manches andere zuſammengeſtellt werben, könnte, geben, 
den, deutlichften. Beweis der nahen. —— des 
philoniſchen und chriftlich = gnoftifchen Standpuncts. Die 
eigentliche Urfache dieſes Verwandtſchafts = Verhältmifs 
fes aber. Finnen wir nur darin finden, daß Philo, als 
Platoniker, aus der heidnifchen Religion und Fhilofophie _ 
Ideen aufnahm, die. ipm die jüdifche Religion in fo vies 
len Beziehungen in einem. ganz andern Lichte erfcheinen 
laffen mußten, ald fie den gewöhnlichen. Juden erfchien. 
Die platonifche Idee Der Gottheit, ald des abfoluten Geis 
ſtes, des über alles Endliche und menſchlich Befchräntte 
in unendlicher Gerne erhabenen Wefens 5), die damit eng 





- 5) Diefe Idee iſt es neben der platoniſchen Ideenlehre vorzuͤg⸗ 
lich, in welcher der Platonismus durch die Vermittlung der 
alexandriniſchen Religions⸗ Philoſophie auf den Gnoſticisimus 
eingewirkt hat, die Idee, daß die hoͤchſte Gottheit in keiner 
unmittelbaren Beziehung zu dem Endlichen ſtehen koͤnne. 
Alle jene vermittelnde Weſen, bie die Gnoſſliker in ſo gro- 
fer Zahl in den weiten Zwiſchenraum zwiſchen Gott und die 
gefhaffene Welt eintreten laffen, haben in dieſer Idee Ihe 
ren Grund und Urfprung. Plato felbft bat diefe Idee im 
feinem Timdud feiner Lehre von der Menfhenfhöpfung bes 
fonders fo zu. Grunde gelegt, dab wir in mehreren gnoftt= 
fhen Syſtemen In Beziehung atıf diefe Lehre eigentiih mar. 
ein Nahbild der. platonifhen. Darftellung ſehen. Es gehört 
hieher bie Stelle im Timaͤus ©. 41., wo Plato den hoͤchſten 
Gott, den Önwsovpyos und ner,e, zu den Goͤttern ſprechen 
laͤßt: „damit Sterbliches iſt, und dieſes Al wirklich dad All des 
Ganzen, wendet ihr euch nach eurer Natur zur Schoͤpfung 
der Geſchoͤpfe, ahmet die Macht nach, die ich bei eurer 
Schöpfung geoffenbart habe. Soweit In Ihnen etwas dem 
Unfterbiihen gleihnamiges feyn fl, etwas Göttliche und 
Beherrſchendes, fofern fie ftets der Gerechtigkeit und euch 
gehörchen wollen, will ich den Samen nnd das Princip da⸗ 
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zufoumenhängende, aus platoniſchen Elementen gebildete 
kehre vom. Logos,’ als dem, nothwendigen Drgan aller 





von mittheilen.. Im tebrigen werbet ihr, mit dem Unfterbs 
lichen Gterbliches zufammenmwebend, die Schöpfer ber Ges 
f@örfe.”’ Vgl. &.66.: „Der Schöpfer des Goͤttlichen war er 
ſelbſt, die Hervorbringung des Sterblichen aber überließ er 
den vou Ihm Erzeugten, welche ihn. nahahmend den unfterb: 
figen Anfang der, Seele nahmen, aber ihn fodann mit einem 
ſterblichen Körper umgaben,. und noch ein anderes Yrincky 
ber Seele beifügten, das fterblihe, das gewaltige und noths 
wendige Affectionen in ſich hat.’ Man könnte leicht vers 
‚fabt fepn, eine noch gröffere Uebereinſtimmung zwiſchen der 
platonifhen Lehre, wie fie im Timaͤus vorgetragen iſt, umd 
den gnoftifhen Syſtemen vorauszufezen. Gott der Urvater, 
bie Intelligenz (vous), die Seele mit Ihrer auf die pythago⸗ 
gsrelfhe Zahl und den. Gegenfaz der Einyeit und Zweihelt 
jurätjufährenden. Doppelnatur, und die Materie fheinen 
dieſelben Princivlen in beiden zu feyn, und bdenfelben Ges 
senfaz zwiſchen Geiſt und Materie zu bilden. Allein beide 
Begriffe haben bei Plato nicht diefelbe Bedeutung. Wie 
Bir auch die Materie nehmen, fo iſt doch der platonifde 
Gott niht der Geiſt ſchlechthin Im Gegenſaz gegen bie Ma⸗ 
tere, fondern ein mit Selbftbewaßtfenn nah beftimmiten 
Begriffen und Sweden handeinder Weltihöpfer (wie er um 
fo mehr zu nehmen iſt, wenn Plato nah Boͤchh Aber die 
Bildang der Weltfeele im Timaͤos des Platon, in den von 
Daub und Creuzer herausg. Studien Bd. 3. ©. 1. f., bie 
Materie ſich nicht als etwas feibftitändiges gedacht, und ſich 
der. Erklärung, wie das “Materielle der Körper entſtehe, 
sänziih enthalten hat). Wenn aber auch die Idee eines 
verſoͤnlich gedachten Weſens mehr nur der mythikhen. Dats 
ſtelung angehören follte, fo iſt doc der Gegenſaz zwiſchen 
Gelſt und Materle dadurch anders beftimmt, daß beide nicht 
als zwei feindliche Mächte, von. welchen die eine bie andere 
übersditigt und gefangen wimmt, fonbern. ald zwei harmo⸗ 
niſch zuſammenwirkende Kraͤfte gedacht werben, weswegen 
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göttlichen Offenbarungen, ver fo ſtreng durchgeführte, bie 
ganze Welt» und Lebens: Anlicht beftimmende und. bes 
dingende Gegenfaz der beiden Principien, des Geifligen 





He Welt ganz Im Gegenfaz gegen die gnoſtiſche Anſicht als 
Kunſtwerk betrachtet wird. gl. ©. 68.: 6. wo xalllorov 18 
xa) Gpiorev Önmovgyös 10» abıagxn re xal Tor Telschsaror 
$eov Zyivva, zoninevog uiy raig. weg) Tavra aislaıs damge- 
 govamıs, 16 8 ev Texrmwöuerog dv na0L TOX- Yırvonsvorg ai- 
ros. Dal. den Schluß des Timaͤus: xad di xud zdkog megl 
zov npvrög Yyur ön Töv Adyor ulv yüuer Eyur’ Irııa 
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uos, obro Lü0ov Öguroy xal Ögarı megiigor eixay ToV yon- 
ToV HzoV alodmtog, Meyıarog xal MgLOTOg, aaAAıorög TE ui 
Telturatog yEyorsv, Eis oVgaros 008 uovoyerijs Wr. Es iſt 
fhon hier derſelbe Gegenſaz, in welchen fpdter der Neupla⸗ 
tonismus zum Guyoſticismus trat. Ebenfo antignoſtiſch iſt die 
Bedeutung, die im Zuſammenhang mit der Idee eines freien 
Weltſchoͤpfers der Idee der Freiheit überhaupt gegeben wird 
(vgl. Tim. &.41.: yereoıs ngoTn Tssayuesn yianacıy, iva un Tıg 
darroiso. S. 42.: dsadsouodEsrjoag Nayıa auroig Tavıa, ıy@ 
ins Eneıza ein. xaxlag ixaarey Waltıog, bonsupe Tabs ir 
Eis zw, roòę Ö Eis oelıyep, tous ° sis zulla, Dca Apya- 
va zoövov). Daher darf auch In dieſer Beziehung dem Plas 
tonismus fein zu unmittelbarer Einfluß auf den Gnoficies 
mus im Banzen zugefchrieben werben. - Uebrigens enthält 
der Platonismus auch wieder Ideen, die bie im Timäus 
enthaltene Anfiht fo mobificiren, dab der Vlatonismus von 
diefer Seite betrachtet, In einem naͤheren Merbältuiß zur 
Gnoſis erfheint. Alle Materie bat. wenn auch die Materie 
- nicht das Princip des Böfen iſt, doch einen den Geift bes 
ſchwerenden, verdunfeinden und verunreinigenden Einfluß, 
- md die Idee eines Falles der Seelen iſt, fo wenig fie auch 
tm Timaͤus hervortritt, doc nicht minder piatoniih. Die 
fpecielere Einwirkung des Platonismus kann erft bei den 
‚einzelnen guoftifhen Spſtemen nachgewieſen werben. 
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und Materiellen, des Idealen und: Realen, diefe Ideen 
berzäglich bildeten den Inhalt einer Religipnsphilofophis, 
wehher gegenüber das Judenthum nach feinem gewbhnkis 
en äufferlichen Sinne nur auf einer. untergeordneten Stufe 
erſchien, von welcher aus es erit- höher gehoben werden 
wußte, um. dem neugevonnenen. religibfen Bewußtſeyn 
auf eine wuͤrdige Weile zu entfprechen. Die Ausgleichung 
diefer beiden. Elemente, des philefophifchen und hiſtori⸗ 
fhen, welche beide zufammen auf dieſem neuen Stands 
punct den wefentlichen Inhalt des religibfen, Bewußtſeyns 
ausmachten, fand man in der Ullegorie, dem finnreich 
gewählten Mittel, um dem ſtarren Buchftaben einen nyıyak 
Geift einzuhauchen, um, was zunächft- vie Sache ſelbſt zu 
ſeyn fchien, in eine bloße Form zu verwandeln, in eine 
bildliche Form, in welcher nun-die Ideen, von welchen 
won fi) nicht mehr treimen kennte, die man aber doch 
nur durch. bie Vermittlung der heiligen Religionsſchriften 
als fein wahres Eigenthum betrachten zu koͤnnen glaubre,, 
ald der wahre geiftige Inhalt derſelben fish. reflectisten. 
Es gab daher num ein doppelte Judenthum, ein höheres 
md riederes, ein geiftiged und finnliches, ein efoterifches 
amd eroterifched. Die Einheit beider follte zwar darin be⸗ 
Äehen, daß fie fich nur wie Geift und Buchflabe, wie 
Seele und Leib, wie Inhalt und Form zu einauder vers 
hielten, aber es war doc) auch fo ein Unterſchied geſezt, 
welcher noch weiter führen mußte. Sobald. die Allegorie: 
ihr Anfehen verlor, was nothwendig geſchehen mußte, 
wenn man nicht mehr daſſelbe Intereſſe haben konnte, die 
jädifche Religion als die abfolut wahre geltend zu. mas 
den, während dagegen die. Ideen ſelbſt, die die Allegorie 
als kuͤnſtliche Vermittlerin des Speculativen und Hiſtori⸗ 
(hen hervorgerufen hatten, diefelbe Herrichaft über die 
Beifter ausuͤbten, war ebendadurch das Judeuthum auf 
eine Stufe herabgeſunken, auf welcher es nur für eine 
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" untergeordnete und unvolffommene, nur, vermittelnde und 
vorbereitende. Form der Religion gehalten werdeh Tonnte. 
Dieb ift es, was fich u::3 ſchon vom philonifchen Stands 
punct aus filr die genetifche Erklärung der Gnoſis ergibt. 
Wie aber ſchon dad Dafenn der Allegorie bei Phifo in bie 
vorphilonifche Zeit zurdfweist, ſo begegnen uns in derſel⸗ 
ben Zeit auch andere Erſcheinungen, welche fehr beachtends 
werthe Momente darbieten.. Schon. die. alerandrinifche 
Ueberfezung des A. T., diefe ältefte Urkunde der. alexan⸗ 
driniſch⸗ juͤdiſchen Bildung, zeugt: in mehreren Stellen, in 
welchen fie. von dem, hebräifchen Tert auffallend abweicht, 
von einer Anſicht, welche Gott nicht auf dieſelbe Weiſe. 
wie die göttliche Wirkſamkeit in. den hebräifchen Büchern 
des U. T. dargeftelle. iſt, ſichtbar und. unmittelbar in die 
finnliche Welt einwirken läßt, fondern das Weſen Gottes 
für durchaus unſichtbar und üuͤberſinnlich hält). Schon 
damald muß demnach unter den alerandrinifchen Juden 
durch den Einfluß, welchen fremde Ideen auf fie gewan⸗ 
sen, das Streben. erwacht. feyn, ihren altteftamentlichen 
Begriff von dem Weſen Gottes. foviel möglich zu idealiſi⸗ 
ren, was fodann.. die nothwendige Folge: hatte, daß man 
in demfelben Berhälmiß,. in. welhem man. das Wefen 
Gottes zurüftreten. ließ, um fo. mehr Gewicht auf. die, 
die göttliche Wirkſamkeit vermittelnden, göttlichen. Kräfte 
und höheren..Geifter legte. Daher die auch aus neuteftas 
mentlichen Stellen. befannte- alerandrinifche. Vorftellung, 
daß felbft das Geſez nicht unmittelbar von. Gort felbft, 
fondern nur dur) die Vermittlung von Engeln geoffenbart 
worden fey.. Beltimmtere Beweiſe derfelben immer mehr 

fich befeftigenden und_ ausbildenden Geiftesrichtung finden 
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6) Val. Ofrdrer Geſchichte des Urchriſtenthums I. wb. Philo 
und w alerandriuiſche Theoſophie 2ter Th. Sruttgart 1831. 
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wir in den Apokryphen des U: T., und unter- Diefen vor 
alem in dem. merkwürdigen. Buche der. Weisheit. Alle 
Speculation über. das. Berhältniß. Gotted zur Welt, 
fhloß-die althebraͤiſche Vorftellung von. Gptt einfach das 
durch aus, daß ſie das höchfte Princip des. göttlichen Wirs 
ins in den ſchlechthin gebietenden Willen, des perſonlich 
gedachten Gottes fezte. Mit diefer, zwar erhabenen, aber 
kindlich einfachen PVorftelung konnte. man fic), jedoch. nicht 
mehr. begnügen, fobald man das Bebirfniß fühlte, das 
Verhälmig Gottes. zur Welt zum. Gegenftand. einer ges 

wifen Reflexion zu machen. Der durdy fein bloßes Machts 

wort gebietende und, hervorbringende. Wille. Gottes mußte 

doch wenigftens durch die, die Thärigkeit Gottes beftim- 

menden und bedingenden, Ideen des göttlichen Geifted ver⸗ 
mittelt, gedacht werden. So bildete fich, die Idee einer: 
dorweltlishen, die Gottheit auf allen ihren. Wegen beglei: 
tenden, ihr ganzes Thun und Wirken. vermittelnden götts 

lihen Weisheit, wie- wir. fie fchon in. demjenigen Buche. 

des A. T., in. welchem ſich und am. meiften die bei, dem, 
Hebräer erwachende Thätigkeit- des reflectirenden Verſtan⸗ 

ded darlegt,, in den Sprüchen Salomos, als. das Princip 

und Organ der weltbildenden. Wirkſamkeit Gortes- finden. 
Diefe Idee wurde nun audy bei den. alerandrinifchen Ju⸗ 
den der- Mittelpunct. aller fpeculativen Ideen, welchen ſie 
bei ſich Eingang. geftatteten.. An. fie ſchloß ſich fo natuͤr⸗ 
lich an, was fie aus der in Alerandrien herrſchenden plas 
tonifchen Pbilofophie-fich aneignen, und mit ihren altteftas. - 
mentlichen. Religiondlehren verbinden zn Fonnen glaubten, 

Diefelbe Stelle, die. in der platonifchen Philoſophie die- 

Lehre von den Ideen einnimmt, erhielt num. in der alerans. 

drifch. s juͤdiſchen Religionsphilofophie Die. Lehre: von. ber- 

göttlichen Weisheit, oder dem. gbttlichen- Logos , ald dem. 

lebendigen Inbegriff aller göttlichen Seen, dem. Träger- 

der Idealwelt, dem Organ alter göttlichen Thärigkeit, dem, 
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Princip, durch. weiches in. der Melt uͤberhaupt, wie im 
Leben des Menfchen die Superiorität des Geiftes über 
bie Materie bedingt if. In welchem Zufammenhang aber 
diefe Idee mit der Geueſis der gnoftifchen- Syſteme ſteht, 
üt ſchon daraus zu erfehen, daß alle: jene höheren- Aeonen, 
die aus dem Weſen der fich felbft offenbarenden und ob= 
jectivivenden- Gottheit hervorgehen, im. Grunde nichts 
anders find, ald eine Explication des urfpränglichen: Los 
gosbegriffs. Je größer daher. der. Antheil ift, welchen 
dad Buch der Weisheit. an der Entwillung und Ausbildung 


einer Idee hat, in welcher jidifche und heidnifche Elemente- 


fo innig mit- einander verfchmolzen, um fa wichtiger ift 
auch. die Bedeutung, bie ihm fchen in dieſer Hinſicht im 
der Unterfuchung unferer Frage zufommt. Was aber das 
bei noch beſonders in Betracht kommt, ift die eigene. Art 
und Weile, wie die Meisheit ſchon hier im Kampfe mit 
einem ihr-widerftrebenden feindlichen Princip erfcheinh Im 
zehnten Kap m. 4. f. zeigt der Verfaſſer aus der älteften 
Geſchichte des Menfchengefchlechtes und: des ifraelitiichen 
Volkes, wie die Weisheit: wirke. „Sie war ed‘, wird gee 
fast, „die den Erftgefchaffenen, den Vater der Welt, noch 
allein. ſeyend, bewahrte, und nachher ihn. berauszog aus 
feiner Webertretung, und ipm Kraft gab, über alles zu herr⸗ 
ſchen. Von ihr fiel jener Ungerechte (Kain) ab, in feinem 
Zorn, und. ald die Erde um ſeinetwillen überfluther wurde, 
war ed wiederum: die Weisheit, die fie rettete, indem. fie 
auf geringem Holze den Gerechten durch die Fluthen fteuers 
ta Sie war ed auch, bie, ald die Völker in. einmuͤthiger 
Bosheit zufammenftimmten, den. Gerechten (Abraham) fand, 
ihn unfträflid) vor Gott-bewahrte, und, bei zärtlicher Kin- 
beöliebe, ſtark erhielt. Eie war es, die den Gerechten 
(Loth), ald die Sattlojen umkamen, rettete, daß er dem 
Feuer entfloh, welches auf die Seuerftäste herabfiel: fie 
zettete die, welche fie pflegten, aus Maihfeligkeit. Sie 
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war ed, die den dor feines Bruders Zorn flüchtigen Ge⸗ 
rechten (Jakob) auf geraden Wegen leitete, ihm das Reich 
Gottes geigte,, und ihm die Erkenntniß des Heiligen gab, 
um ihn am harten Kampfe belohnte. Sie war es, die 
den verfauften Gerechten (Joſeph) nicht verließ, fondern 
ihn vor der Suͤnde behuͤtete, mit ihm in dem Kerker hins 
abftieg, und ihn in Banden nicht verließ, bis fie ihm zu⸗ 
brachte das Scepter des Königreich und Gewalt ber 
feine Unterbräfer. Sie war ed, die em heilige Volk und 
wnfräfliches Geſchlecht erlöste von den bebrängenden Bil 
tem. Sie ging ein im die Seele des Dieners Gottes, und 
widerftand furchtbaren Königen dur” Wunder und 'Zeis 
den, fie gab den Heiligen den Lohn ihrer Arbeit, leitete 
fie auf wunderbarem Wege, und war ihnen Schirm am 
Zage und Sternenlicht bei Nacht. Sie ließ ihre Werke 
gelingen durch die Hand des Heiligen Propheten.“ — Auf 
dhfelbe Weiſe, wie hier die Weisheit von Gefdyledt zu 
Gefhleht, von Periode zu Periode, bewahrend und ere 
settend in die Eutwiklungsgeſchichte der Menſchheit ein⸗ 
greift, ift fie auch in den Syſtemen der Gmoftifer das 
Princip, das mit der Macht des Bbfen in ſtetem Kampfe 
begriffen, doch immer fiegreich hindurchdringt, und fich 
ein pneumatiſches Geſchlecht durch ale Wechfel des Ge 
genfages zwiſchen Licht und Finſterniß erhält, wie ja auch 
ber Berfaffer ded Buches der Weisheit (7, 22.) von ihr 
ruͤhmt, daß fie von Geſchlecht zu Gefchlecht in heilige 
Seelen berabfteige und Botteöfreunde und Propheten bilde. 
Ja, wenn auch ber fortgehende Gegenfaz gegen die wi⸗ 
derſtrebende Macht des Böden, mit welcher die Weisheit 
in der Geſchichte der Patriarchen und des israelitifchen 
Volkes zu Lämpfen und zu fingen hat, noch fehe verſchieden 
iR von den Leiden und Drangfalen, die fie als Sophia⸗ 
Achamoth in dem feindlichen Conflict ˖der beiden entgegens 
beſezten Principien, ded Geiſtes und der Materie, in der 
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werdenden Welt beſtehen muß, der Grundtypus iſt immer 
derſelbe, eine Dualitaͤt von Principien, in deren Gegen⸗ 
ſaz das Gute und Reine nur kaͤmpfend und ringend ſich 
entwikeln kann. Alles, was auf dieſe Weiſe mir den J⸗ 
deen und Lehren des A. T. verbunden wurde, und den 
einfachen theokratiſchen Gang der altteſtamentlichen Reli⸗ 
giondgeichichte Entwillungägefezen unterwarf, ‘an welchen 
bie Speaulation ‚größern ‘oder -geringern. Antheil nahm, 
bildet in demſelben Verhaͤltniß einen Uebergang zu den 
Erſcheinungen des Gnoſticismus, in welchem nun erſt das 
Judenthum eine ganz andere Form und Geſtalt erhielt. Je 
mehr ſich das alexandriniſche Judenthum von dem gewoͤhn⸗ 
lichen unterſchied, deſto aͤhnlicher wurde es der guoſtiſchen 
Meligionsphiloſophie. Schon bei Philo ſehen wir daher 
das alexandriniſche Judenthum zu dem gewoͤhnlichen in 
‚einen gan; analogen Gegenſaz treten, wie in den Syſte⸗ 
men ‚der Gnofliter das fpeculative Element über das his 
ſtoriſche fich ſtellt. Aber. wir dürfen ja uͤberdieß nicht blos 
bei demjenigen ftehen bleiben, was wir in den Schriften 
Philo's und in den Apokryphen finden. Ein noch auffals 
lenderes Zeugniß der Umgeftnltung, die das Judenthum 
bereits erfahren hatte, gibt‘ und. das in jedem Falle vor⸗ 
philoniſche, ohne Zweifel aber in. eine weit ältere Zeit zus 
ruͤkgehende Daſeyn der: beiden; merkwirdigen Secten, der 
Therapenten und Eſſener. Sie belarmten fidy zwar zur 
juͤdiſchen Religion, . hatten fogar eine ganz’ ausgezeichnete 
Verkhrung. gegen Moſes, ben: großen gbttlichen Geſez⸗ 
geber, beobachteten gewiffe Inftirutionen der väterlichen 
Meligion, wie unmentlich die Sabbathöfeier und den Bes 
ſchneidungẽscitus. mit der 'grbßten Gewiſſenhaftigkeit, vers 
warfen. aber‘ auf der andern "Seite alle Thieropfer und denn 
ganzen damit zufammerkängenden Tempelcultus auf eine 
fo entſchiedene Weife, daß wir: :dadurch einen. fehr bes 
Wimmsıten ‚Begriff von dem: Begenfaz, welchen. fie als JIu⸗ 
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den gegen das gewoͤhnliche Judenthum bildeten, erhalten. 
Als die innere Urſache aber, die dieſen tiefeingreifenden 
Gegenſaz hervorgerufen hatte, tritt uns auch hier wieder 
die ppthagoreiſch⸗platoniſche Anſicht entgegen, die ſich durch 
ale diefe religidſen Erſcheinungen, deren Verhältniß wir 
bier zu beftimmen fuchen, als das geiflige, einen innern 
tiefem Zufammenhang bewirfende Element hindurchzieht, 
und fih auch bei ben Therapeuten und Effenern durch die 
hohe überfchwängliche Idee von dem unfichtbaren „ unbes 
geeiflihen, abfolut ‘reinen Lichtwefen der Gottheit, durch 
die Lehre von gewiffen Mittelwefen, die die große Kluft 
zeilhen Gott und Welt auf irgend eine Weile ausfüllen 
ſellen (wie ja die Eſſener insbefondere auf. die Lehre von 
den Engeln das größte Gewicht legten), durch den fireng 
durchgeführten Gegenſaz zwifchen Geift und Materie, und 
durch die Damit zufammenhängenden Vorjteluigen und 
practiſchen Grundſaͤze characteriſi rt. Wie bei Philo die 
Allegorie als ein ſchwaches Band erſcheint, um die bei⸗ 
den Seiten, in welche ſich nun das Judenthum getrennt 
hatte, das ſpeculative, pueumatiſche, und das hiſtoriſch 
gegebene, buchſtaͤbliche zuſammenzuhalten, fo konnte ‘es auch 
bei den Therapeuten und Eſſenern nicht anders ſeyn, aber 

es ſcheint bei ihnen ſogar ſchon ein noch groͤßerer Riß ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn. Hielten ſie ihre Opfer⸗ Anſicht conſequent 
feſt, ſo mußten ſie, wie es ſcheint, einen ‚großen Theil 
der mofaifchen Inftinitionen ald frembartige Beſtandtheile, 
als eine erſt im Laufe der Zeit entſtandene Verfaͤlſchung 
der aͤchten väterlichen Religion betrachten, und. e8. ift nicht 
anwahrfcheinlich,. daß Anſichten uͤber wahres und falſches 
Jndenthum, über das Verhaͤltniß von Tradition und Schrift, 
wie wir fie bei den Ebioniten finden, ſchon ihnen angehdr⸗ 
ten. War aber einmal die urſpruͤngliche, von Alters her 
Äberlieferte Anficht vom. Weſen und Character der juͤdi⸗ 
ſchen Religion ſo weſentlich eine andere geworden, war 


anch nur bei einem ‘Theile des Moſaismus der Anfpruch 
auf göttlichen Urfprung fo in Zweifel gezogen oder geta 
dezu geläugnet, : wie wir ed hier bereits finden, welcher 
geringe Schritt blieb noch übrig, um das Judenthum wol 
lends auf die Stufe in dem religibfen Entwiklungsgang der 
Menfchheit herabzufezen, die ihn die Gnoflifer anzuweifen 
pflegten? Diefer weitere Schritt mußfe eine nothwendige 
Folge des Einfluffes feyn, welchen dad Chriſtenthum als 
ein neu hinzufommendes Element der religidfen Entwiflung 
gewann. je geneigrer man an ſich ſchon war, Yber Die 
befchränkte Sphäre des gewöhnlichen Judenthums hinaus: 
zugehen, mit defto größerem Intereſſe mußte man eine 
Religion aufnehmen, die fich felbft ald die Ergänzung und 
Vollendung deffen ankuͤndigte, was dad Indentham noch 
mangelhaft und unvollendet gelaffen hatte. Die niit dem 
Judenthum bereits verbundene, fpeculative Religlonsphi⸗ 
loſophie enthielt ſo vieles in ſich, woran ſich gerade die 
Ägenthämlichften Lehren des Chriſtenthums auf eine hoͤchſt 
befriedigende Weiſe anfchlteßen konnten. Es kam nur dass 
auf an, demjenigen, was aus dem eigenthündlichen In⸗ 
halt des Chriſtenthums aufgenommen wurde, eine folche 
Form nnd Geftalt zu geben, daß ed mir dem Uebrigen 
zu einer Eimheit verbunden , und Durch denfelben Grundty⸗ 
pus beftinmnt wurde, welchen der dad Ganze behertſchende 
Gegenſaz der beiden Principien, Geiſt und Materle, dem⸗ 
felben aufdrükte. Dieß ergab ſich Pedoch von felbſt, dr 

die Ideen, ihrem abftracten Inhalte nach gedacht, immer 
diefelben blieben, und ſich nur in ihrer concreten Erſchei⸗ 
nung anders geftalteten. Wie fie zuvor durch die alexan⸗ 
drinifche Allegorie in die Farbe des Judenthums getaucht 
worden waren, fo-trugen fie nun dad Gepraͤge des Ehriſten⸗ 
thums an fi. Aber eben dieſe concretere Geſtaltung war 
zugleich auch ihrem Inhalte nach ibre weitere ‚Borebile 


dung?), Wenn num fchon durch dad neu hinzugekommene 
Element des Chriftenthums der Geſichtskreis, in welchem 
man den religidfen Entwillungsgang der Menfchheit in 
einer Reihe aufeinander folgender Momente ald ein zuſam⸗ 
menhängended Ganzes aufzufaffen bemüht war, bedeutend 
erweitert, und Die Beranlaffung gegeben werden mußte, dem 
Blik in die Höhere Geifterwelt, aus welcher Chriftus als 
erlbfender Neon herabgefommen war, um in fie wieder zus 
zühufchren, eine auögedehntere Richtung zu geben, fo 
keumt noch aufferdem in Betracht, daß überhaupt in jes 
zer Zeit, zwifchen Philo und bem Hervortreten der erften 





I) Als Beiſpiel eines foihen Verhaͤltniſſes, In das eine ſchon 
fräher vorhandene Religionslehre zum Chriftenthum trat, 
iR wohl die von dem Apoftel Paulus in dem Briefe an bie 
Eotoffer beftrittene Secte anzufehen. Der Hauptanfnüpfungee 
panct, in welchem das Chriſtenthum an bie Lehre diefer 
Gecte ſich auſchlieſſen konnte, war ohne Zweifel ihre Angelo⸗ 
logie. In diefee bauptfächlich beftund die Philofophie oder 
Theofophie, die ihnen beigelegt wird Col. 2, 8. 18. Die 
hohe Bedentung aber, die fie den Engeln gaben, konnte fie 
für fie nur deßwegen haben, weit fie ihnen eine vermittelnde 
und erlöfende Thätigkeit in Beziehung auf die Menfhen zus 
fhrieben. Der Glaube an das Chriftenthum Tezte voraus, 
daß fie dieſelbe Thätigkeit, die fie den Engeln zufchrieben, 
unf Chriſtus übertrugen. Aber bie Gefahr bes Jerthums 
lag nun darin, daß ihre Angelologle mit der Chriftologie 
des Chriſtenthums immer wieder zufammenfloß, oder diefe 
fogar verdrängte. Nur hieraus laſſen fih die nahdrüdlichen 
Erklärungen begreifen, die der Apoftel gerade in diefem 
Briefe über die ganz eigenthuͤmliche!, über alle Vergleichung 
bohe, Würde Ehrifti gibt. Gehörte jene Secte, wie mir am 
wahriheinlichiten iſt, zu den Eſſenern, fo fehen wir auch an 
ihr ein Beifpiel, wie der Eſſaͤlsmus insbeſondere mit dem 
Chriſtenthum fih verband, In diefer Verbindung aber ge: 
wöhnlih nur eine neue Form der Guoſis erzeugte. 

Baur, die qriſtliche Gnoſio. 4 
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chriſtlichen Gnoſtiker, hauptſaͤchlich auch durch den Einfluß, 


welchen das Chriſtenthum gewann, eine weitverbreitete le⸗ 
bendige religidfe Bewegung und die vielfachſte Miſchung 
der vorhandenen religiöfen Elemente flattgefunden zu ha⸗ 
ben ſcheint. Die Gnoftifer geben felbft den Beweis, dag 
diefelbe Verbindung fpeculativer Sdeen mit dem Juden⸗ 
thum, die das Weſen der alerandrinifch-judifchen Reli: 
gionsphilofophie ausmacht, nicht blos auf Aegyptew und 
Alerandrien, wo fie ihren Hauptfiz harte, befchränft war, 
fondern auch in den benachbarten Ländern, in Syrien ins⸗ 
befondere, Eingang gefunden hatte. Das Chriſtenthum 
felbft konnte dieſe fpeculative Religionsphilofophie nicht 
erft hervorrufen, wohl aber mußte es überall, wo ed mit 
derfelben zufammentraf, fogleicy auch in ihren Kreis bins 
eingezogen werden. Daß fie in den Perfien näher geleges 
nen Ländern, ſtatt der platonifirenden Form, die ihr in 
Aegypten eigen war, mehr den Character des zoroaftrifchen 
Dualiömus annahm, liegt ganz in der Natur der Sache, 
indem aber das Chriſtenthum felbft diefer fpeculativen Rich 
tung eine neue Nahrung und einen neuen Schwung gab, 
und ihr foviele neue Anknuͤpfungspuncte erdfinete, trug 
es felbft dazu bei, auch den zoroaftrifchen Dualismus mit 
den übrigen Elementen der Gnoſis in eine um fo engere 
Verbindung zu bringen. Und wenn theild aus allgemeis 
nen biftorifchen Gründen, theild nach einzelnen befondern 
Merkmalen felbft eine Einwirkung indifcher Religionss 
Ideen nicht ganz für unmahrfcheinlich gehalten werden 
kann, fo läßt fich hieraus nur um fo leichter erklären, wie 
fi) aus den gegebenen Elementen mehr und mehr die große 
artigen, einen fo weiten Kreis befchreibenden, formenreis 
hen Syſteme der chriftlichen Gnoſtiker entwilelten und 
geftalteten. Der hohe Standpunct, auf welchen ſich die 
von der Idee ber Abfoluten ausgehenden Religionsſyſteme 
des höhern Orients ftelen, die große Aufgabe, die fie 
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zu loſen ſichen, um das Hervorgehen des Endlichen aus 
dem Ablſoluten, und das Zurüfgehen des Endlichen in das 
Hhielnte zu erflären, der ftreng abgemeffene Cyklus, in 
welhen dad zoronftrifche Religionsſyſtem inöbefondere den 
Gegenfaz der beiden Principien von Periode zu Periode 
fh entwifeln laͤßt, die eigenthiämliche Bedeutung, in wel⸗ 
her in entfcheidenden Wendepuncten höhere Weſen und 
göttliche Religionsftifter in den Weltlauf eingreifen, biefe 
und andere Momente find ebenfoviele Berührungspuncte 
jeilhen den Religionsſyſtemen ded Orients und den Eys 
ſtemen der Gnoſtiker, und wenn auch ein hiftorifcher Zus 
ſanmenhang zwiſchen beiden fich durch beftimmtere Bes 
weile nicht darthun laſſen follte, fo ift doc) die Annahme 
keine willführliche, daß der allgemeine mittelbare vder 
unmittelbare Einfluß, welchen die religidfen Ideen und 
Auſchauungen des höheren Drientd ohne Zweifel fchon 
damald, in einer fo bewegten, für den geiftigen Verkehr 
fo npfänglichen Zeit, auch auf die weftlichern Länder 
hatte, anregenb und belebend dazu mitwirfte, die religidfe 
Grmdanfhauumg hervorzurufen und auszubilden, von wel⸗ 
der wir die gnoftifchen Syſteme durchdrungen fehen. So 
werde der Gegenfaz don Geift und Materie, zwifchen eis 
wen lichten und dunkeln Princip, einer idealen und realen 
Belt, die ſchon in der pythagoreifdy-platonifchen Philos 
ſephie auf dem uralten Grunde orientaliſcher Ideen und 
Sufhannngen ruht, aber felbft bei Philo ſich hauprfächlich 
tr in die enge Sphäre concentrirt, in welcher im menfchs 
lichen Bewußtſeyn dem geiftigen Princip das finnliche ents 
Kgenfteht,, zum großen, Gott und Welt, Abfall und Rüfs 
khr, Sünde und Erldfung umfaflenden Gegenfaz, ımd in 
fm Entwiklungsproceß, in welchem der ewige Geift ſich 
ſelbſt objectinire und der Weltlauf fid) vollendet, bildeten num 
de Grundbegriffe, um welche fi) die gnoftifhen Syſteme 
bewegen, Die Materie, ber Demiurg und Chriftus, und bie 
4.. 
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Grundformen, in welchen die Idee der Religion ſich reas 
liſirte, das Heidenthbum, Judenthum und Chriftenthum, 
nach ihrem duffern und innern Verhaͤltniß zu einander, diefe 
Begriffe und Formen bildeten nun die integrirenden Momente. 

Mir werden, wie oben bemerkt worden ift, um den 
Urfprung der Gnofis zu erklären, zunächft auf ein Reli⸗ 
gions⸗Gebiet zuräfgeführt, im weldyem die jddifche Re⸗ 
ligion mit der heidnifchen Religion und Philofophie im 
Berührung Fam. Es iſt dieß noch nicht die hriftliche Gno⸗ 
ſis, um aber die Gnoſis in ihrem wahren Weſen und Prin⸗ 
cip aufzufaſſen, muͤſſen wir, das Weſentliche und minder 
Weſentliche tremend, in der Entſtehung der Gnofis ſelbſt 
verſchiedene Momente unterſcheiden. Wenn daher auch 
die chriſtliche Gnoſis die Vollendung der Gnoſis iſt, fo 
iſt doch das chriſtliche Element der Gnoſis kein ſo weſent⸗ 
liches, daß nicht die Gnoſis auch ohne dieſes Element inr⸗ 
mer noch Gnoſis wäre. Wie wir aber vom chriſtlichen E⸗ 
lement abftrahiren koͤmen, ſo koͤnnen wir aud) noch weiter 
gehen, und auch das jüdifhe nicht gerade als ein wefents 
liches Element der Gnofid betrachten. Denn wenn auch 
die Gnoſis, fofern fie Religionsgefchichte ift, das Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum als biftorifche Elemente in fich 
aufnimmt, fo ift doch das, Die gegebenen Biftorifchen 
Elemente zur Einheit verfnüpfende, Princip immer nur 
jene über die Neligionsgefchichte fich ftellende Religions⸗ 
philofophie, die weder jädifchen noch dyriftlichen Urfprungs 
ift. Sie gehört vielmehr, wie fchon gezeigt worden ift, 
ihrem Princip mad), dem Gebiete der heidniichen Religion 
und Philofophie an, konnte nur auf diefen entſtehen, und 
it felbft als das Eigenthämlichfte zu betrachten, wodurch 
fid) die heidnifche Meligion von der jüdifchen und chriftli= 
chen unterfcheidvet. Denn nichts anderes greift fo tief in 
dad Weſen diefer Religionen ein, ald der Unterfchied 
jtvifchen einem, in freier erhifcher Perſoͤnlichkeit über der 
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Moterie und ber Melt flehenden, die Welt nur durch 
eine freie Willensthat fezenden Gott, und einem folchen, 
welcher in den Gegenfaz zwifchen Geift und Materie fo 
bineingeftellt ift, daß er ohne denfelben gar nicht gedacht 
werden ſann. Mit diefem Gegenfaz ift ſogleich jener Of⸗ 
fenharungs⸗ und. Entwiklungsproceß gegeben, deffen Mo⸗ 
mente fchon bezeichnet worden find. Geht natürlich iſt es 
daher bei dieſer nahen Verwandtſchaft der Gnoſis mit 
dem Grundcharacter der heidniſchen Religion, daß die 
Hauptformen der leztern, je mehr ſie im Großen hervor⸗ 
keten, um fo mehr auch einen ber Gnofis analogen Chäs 
nacter an ſich tragen. Was in diefer Hinficht fehon früher 
Iemerit worben iſt, läßt fich in einem noch weitern Ums 
fange verfolgen , und ed muß hier auf dieſes Verhaͤltniß 
der Gnoſis zur heidniſchen Religion um fo mehr aufmerk⸗ 
ſam gemacht werden, da man fo leicht verfucht feyn kann, 
in Erfheinungen, in welchen ſich ;uns nur ein innered 
Berhältniß der Verwandtſchaft und Analogie barftellt, alö; 
bald auch einen äußern hiftorifchen Zufammenhang zu fe= 
ken, An das Verhältniß, in welchem die Gnofis zum 305 
maftrifchen Dualismus fteht, darf hier nur erinnert wers 
den, um fogleich auch zu wiflen, in welcher nahen Bes 
rihrung beide mit einander fiehen. Der Gegenfaz der. bei: 
den Principien, ber in dem Kampfe beider ſich entwis 
Rinde und fortbemwegende, in einer beflimmten Zeitpe⸗ 
riede ſich vollendende Weltlauf, der endliche Sieg des 
Guten über das Bdoſe, dieſe Hauptmomente des zoroaſtri⸗ 
ihn Religionsſyſtems bringen daffelbe große Weltgemälde 
ar Anſchauung, Idas der gnoftifchen Weltanſchauung zu 
Grunde liegt. Iſt doch felbit der einem hoͤhern Princip 
mtergeordnete, und durch eine gegenüberftehende feindliche 
Vacht in dem Grade beſchraͤnkte Ormuzd, daß. er als Welts 
ſchopferj nur eine mie Boſſem gemifchte, endliche, unvolls 
tommene Welt hervorgehen laffen kann, won bem gnoſti⸗ 
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ſchen Demiurg nur graduell verſchieden. Nicht anders 
verhaͤlt es ſich mit den indiſchen Religionsſyſtemen. So 
verſchieden die Formen find, in welchen der Brahmanis⸗ 
mus das Verhaͤltniß der Gottheit zur Welt darſtellt, die 
Welt iſt auch hier, der vorherrſchenden Anſicht nach, eine 
Manifeſtation der Gottheit, in welcher der ewige abſolute 
Geiſt ſich ſelbſt objectivirt, oder ſich ſelbſt anſchaut, in 
dem Spiegelglanze der Maia, dem Princip der Erſchei⸗ 
nung und des Scheins, in welchem alles endliche und 
reale Seyn ein bloßer Schein iſt (der gnoſtiſche Doketis⸗ 
mus) 8). Dürfen wir einem bewährten Forſcher ?) glau⸗ 
ben, fo wäre felbft die indifche Trimurti, die Trias der 
‘drei höchften Ghtter, Brahma, Siwa und Wifchnu, auf 
bie drei Momente: die höchfte geiflige Subftanz, die Nas 
turvernunft, oder der ale Dinge durch Umwandlung her⸗ 
vorbringende Verftand, und die concrete Vernunft, durch die 
die Freiheit des Geiftes wird, oder auf die Momente: das 
Seyende, Nichtfenende, Beiftige, zurüfzuführen?°), Wie 


8) Bohlen das alte Indien mit befonderer Rüffiht auf Yes 
gypten. Koͤnigsb. 1830. Th. I. S. 165. 

9) Othmar Frank Wyafa I. 3. &. 135. 

10) Merkwuͤrdig iſt insbefondere auh, um bieß bier noch zu 
erwähnen, die Analogie der Indifhen Eigenihaftsdreiheit 
mit der gnoftifhen Eintheilung der Menfhen in bie drei 
oben ©. 25. genannten Claſſen. Die erjie diefer drei Ei⸗ 
genfchaften, wie fie W. von Humboldt In ber gründlichen 
unb geiftreihen Abhandlung über die Bhagavad-Gita Ber: 
iin 1826. ©. 29. f. befchreibt, iſt die Cigenfhafe des Seyns 
in dem Einne, In welhem dad Seyn frei von allem Mangel 
oder Nichtſeyn durchaus real iſt, alfo in der Erkenntniß 
zur Wahrheit, im Handeln zur Tugend wird, bie Eigens 
fhaft der Wefenheit, wie Humboldt das indiſche Wort Satt⸗ 
wa überfezt. Die von ber zweiten Eigenſchaft (Radſchas) 
Hingeriſſenen, die Irdiſchen, lieben alles Stoffe, Gewaltige, 
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viel Yaralleles und Analoges mit der gnoftifchen Weltan⸗ 
ſicht au) der Buddhaismus darbietet, Tann ſchon nach 





Glaͤnzende, aber fie verfolgen auch den Schein, find befan⸗ 
gen in der bunten Mannigfaltigteit der Welt, und werben 
foger unrein genaunt, um dadurch zugleich auf die Befle⸗ 
hang hinzudenten, ber das weltlich gefinnte Gemüth nicht zu 
entgehen vermag. Thatkraft, Feuer der Leidenſchaft, Raſch⸗ 
beit des Entſchluſſes gehoͤren dieſer Eigenſchaft an. Koͤnige 
und Helden find mit ihr ausgeſtattet, aber immer fft ihr et» 
was zur Wirklichkeit und zur Erde Herabziehendes beige: 
mifht, das fie von der ftilen und reinen Größe der Weſen⸗ 
beit unterfcheidet. Die dritte und unterfte Eigenſchaft, Tas 
mad, Dunkel, Finſterniß, characteriſirt fich felbit. Während 
ber Veſenhafte in alen Gefchöpfen nur dad Eine in dem ges 
theilten ungetheilte Seyn ſieht, erfheint dem Irdiſchen in 
ihnen nur ihre mannigfac Individuelle Geſchledenheit, bie 
von Dunkel Umnebelten aber hängen fih, ohne In Gründe 
einzugehen, auf befchränkte, das Weſen der Dinge verken⸗ 
nende Meife, an das Einzelne, und halten bieß für das 
Banze. Es fält von felbit in die Augen, wie genau biefe 
drei Eigenschaften den drei mit dem Organismus ber gnoſti⸗ 
ſchen Syſteme ſo ena zuſammenhaͤngenden drei Claſſen der 
avevuatıxol, wuzıxos und dio entſprecheu, Mur werden 
neh der indiſchen Anſicht dieſe drei Eigenſchaften ale 
Natureigenſchaften bezeichnet. Ste find bie Einenfchaften 
der mit der Gottheit gleich ewigen Natur, die den, Geiſt, 
ſo wie er ſich ihr geſellt, binden, d. h. den Menſchen von 
allein auf die Gottheit gerichteten Gedanken abziehen und 
ihn dadurch am der Errelchung des letzten Zieles, der hoͤch⸗ 
fin Ruhe, verhindern, In welchem Sinne au’ dad Edeiſte, 
3. 3. die Erkenntniß, den Gelft binden kann. Man vgl. 
über diefe drei guna, Grundfräfte, Qualitäten, durch wels 
he die Natur operiert, umd ihre Beziehung auf bie Mens 
(hen, deren Handlungsweiſe im irdiſchen Leben nach ihnen 
beſtimmt wird, auch Wohlen in dem zuvor genannten Werke 
I. h. 172 f. 
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demjenigen beurtheilt werden, was ich an einem andern 
Orte über dad Verhältniß deffelben zum Manichäismus 
nachgewieſen habe ??). Derfelbe Gelehrte, weldem wir 
die gruͤndlichſten Unterfuchungen über die Religionslehren 
des Buddhaismus verdanfen, hat zugleich felbft aud) auf 
die Verwandtſchaft der alten Gnoſis mit denfelben auf⸗ 
merkfam gemacht 22), und je mehr unfere Kenntniß des 
Buddhaismus ſich erweitert, defto weniger läßt ſich auch 
diefes Werwandtfchaftöverhältmiß in Zweifel ziehen 73). 
Wie fi) die Gnofid durchaus in dem Gegenfaz von Geift 
und Materie bewegt, fo beruht auch „das ganze Syſtem 
des Buddhaismus auf dem durd) Geift und Natur (oder 
Materie) bewirkten Dualismus, welcher fidy in den Erz 
fheinungen der Weltformation offenbart, undgder Zwek feiz 
ner Lehre geht dahin, diefen Dualidmus durd) die Bes 
freiung der in den Banden der Natur gefangenen Geifter 





11) Das Manichaͤiſche Religionsſyſtem aus deu Quellen new 
unterfucht und entwidelt. Tüb. 1831. ©. 454 f. 


12) %. 3. Schmidt In der Abhandlung: Leber die Verwandt⸗ 
fhaft der gnoſtiſch⸗ theofophifhen Kehren mit den Religlons⸗ 
fuftemen des Orients, vorzüglich des Buddhalsmus. Leipz. 
1828. 

13) Es find hierüber befonders zu‘ vergleiben bie neuern wich 
tigen Unterfuhungen Schmidt’8 über den Vuddhaismus in 
den M&moircs de 1’ Academie impe£riale des sciences de 
St. Petersbourg. VI. Scrie. Sciences politiques, Histoire, 
Philologie. T. J. Livr. 2. 1830. ©. 89. f. bie Abhandlung 
über einige Grundlchren des Buddhaismus. Livr. 3. 1830. 
©. 221. f. Ueber einige Grundiehren des Buddhals⸗ 

mus. weite Abhandlung. T. 1I. Livr. 1. 1832. ©. 1. f. 
Ueber die fogenannte dritte Welt der Buddhaiſten als Zorts 
fegung der Abhandlungen über die Lehre des Buddhaismus. 
©. a1. f. jUeber die taufend Buddhas einer Weltperiode 
der Einwohnung oder gleihmäßigen Dauer. 
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und durch die allendliche Vereinigung des Vielfachen der 
Geiſtheit in der Einheir des abſoluten Geiſtes aufzuhe⸗ 
ben*). Nur trägt die ganze Weltanſicht des Buddhais⸗ 
mus einen fo großartigen gigantifchen Character an fi), 
daß die gnoftifchen Syſteme in Vergleichung mit dem buds 
dhaiftifchen nur als ein ſchwaches, nad) einem fehr verjling> 
tn Maasftab entworfenes Nachbild erfcheinen. Die gnos 
fiifhen Syſteme nehmen gewöhnlich mehrere Welten und 
serihiedene Geiftesregionen an, aber zu welder Höhe 
der Abftraetion führt die bubdhaiftifche Lehre von den drei 
Welten, der erften Welt der abitracten Intelligenz und 
des Localbegriffs des wahrhaften Seyns, der zweiten Welt 
der Offenbarung in Eeligfeit und Herrlichkeit, und der 
dritten Welt der Erfcheinungen in der Materie, in wels 
hen drei Welten fich die Wirffamkeit der Buddhas offen 
bert, um dem fiheinbaren Daſeyn diefer Welten ein Ende 
zu machen, und alle in berfelben zerftreuten Theile der 
Sutelligenz der von der Materie völlig freien Univerfal 
Intelligenz zuzuführen 32 Die Begriffe Geift und Licht 
werden von den meiften Guoftifern fo identificirt, daß 
beide Begriffe beinahe ganz zufammenzufallen fcheinen, 
der Buddhaismus dagegen unterfcheidet fie fireng, und bes 
trachtet das Licht keineswegs ald immateriell, aber doch 
iR auch ihm das Licht das Vehikel der Erfcheinungen des 
Geiftes in der Materie: vom Licht umhuͤllt, kommt die In⸗ 
telligenz in Verbindung mit der Materie, in welcher der 
Lichtſtoff fech immer mehr vermindern, und zulezt fo vers 
dunfeln Tann, daß die Intelligenz in völlige Bewußtlos 
ſigkeit herabſinkt 10). Daher gefchieht der Uebergang zur 





14) Schmidt a. a. O. Ueber bie tauſend Buddhas m. f. w. 
©. 51. 
15) Zweite Abb. über einige Grundl. ©. 223, 


16) Zweite Abh. über einige Grundl. S. 247. 
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Weltentſtehung in der dreifachen Lichtregion (dem ſogenann⸗ 
ten zweiten Dhjana), Die nebſt den Keimen der Natur aud) 
die Intelligenz in der Vielheit enthält"T). Der widhtigfte 
Punct aber, in welchem ſich die Gnoſis und der Buddhais⸗ 
mus berühren, bleibt immer der ftrenge Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie, die Grundanficht des Buddhaisſsmus, 
daß nur der Geift das Ewige, Subftanzielle, dad durch 
ſich felbft Sreie ift, daß es nichts Höhered und. Wefent- 
liheresd gibt, als den freien Geift, der dem Buddhais⸗ 
mus, als das einzige wahrhaft Dafeyende erfcheint. Der 
Geiſt ift. frei dur) Willen und Bewußtſeyn feines Selbfts, 
unfrei nur in den Banden der Natur, folange er ſich dies 
felben gefallen, fi. von den Formen der Materie anzies 
hen und fefthalten läßt, wodurd) er des Bewußtſeyns fei- 
ner Natur, welche die Freiheit. if, mehr oder wegiger ver⸗ 
Iuftig geht "3). Ebendarauf beruht der Gegenfaz des Nirs 
wana und Sanfara. Nirwana. ift das. völlig Immaterielle 
und Abfolute, das in. Feinerlei Weife auf die Materie ein 
wirft, jener Zuftand, zu welchem der Geift erft dann. ges 
langt, wenn er den Naturlanf völlig vollbracht, und nach 
Abſtreifung aller materiellen. Formen von allen Beziehuns 
gen. zur Materie ſich frei gemacht hat!”9. Sanſara ift 
bie materielle Welt, die Welt. des Geburtswechfelt „ das 
beftändig, wogende Meer, in welchem der Kreislauf der 
Metempſychoſe ſich fort und. fort bewegt 2°). Mit dem 
Austritt aus dem Sanfara und dem Eintritt in das Nir⸗ 
wana nimmt jede Wiedergeburt nad) den Geſezen des 





17) Ueber die taufend Buddhas ©. 47. 
18) Weber die tauſend Buddh. S. 48. f. 
19) Ueber die taufend Buddh. S. 50. 


zo) Ueber einige Grundl. Erſte Abh. S. 108. Zweite Abb. 
©. 223. 
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Schikſals der Thaten ein Ende, nur im Nirwana kommt 
daber der Geiſt zu feiner Ruhe, diſſeits deſſelben aber ift 
feine Ewigfeit, und feine fortdauernde, ununterbrochene 
Ruhe denkbar ?2?). Diefer. Gegenfaz ift aber felbft nur 
ſcheinbar, und die Grundanficht des Buddhaismus von 
dem abſoluten Gegenſaz zwiſchen Geiſt und Materie ſchließt 
auch die Grundidee in ſich, daß Sanſara und Nirwana 
nicht verſchieden, oder alle drei Welten leer ſind, was 
ſoviel ſagen will: auſſer der in allen drei Welten zerſtreu⸗ 
ten, ewigen, immateriellen, und daher nach materiellen 
Begriffen leeren Intelligenz 22) iſt nichts vorhanden, ins 
dem die Kormen, mit welchen diefe Intelligenz fich verbin- 
den kann, ihrer Dauerlofigfeit wegen für nichts und folg> 
lich für leer gelten. Da nun Eanfara, oder der Kreislauf 
der gefangenen Intelligenz durch alle Stufen und Geftalten 
der Materie, ein Ende, nehmen muß, da bie zwar gefans 
gene, aber deſſen ungeachtet allein eine Fortdauer habente 
Intelligenz endlich befreit wird, und zu ihrem Urſprung zu 
ruͤkkehrt, fo ift der Feind diefer Intelligenz, der Sanſara 
nur infofern fcheinbar von Nirmana verfchieden, als er 
fie vermittelft der Lokungen der Sinnenwelt in feinen Bans 
ben verftrift zu erhalten, und ihr das Bewußtſeyn, daß 





21) Weber einige Grundl. Zweite Abh. S. 240. Ueber die 
fog. dritte Welt S. 22. Ueber die Bebentung ber beiden 
Ganftritworte Sanfara und Nirwana f. die Abh. über die 
Verw. ber gnoft. theof. Lehren ©. 11. Sanfara bedeuter die 
Welt der versäuglihen Erſcheinungen, und den Krelslauf 
der Metempfuchofe, Nirwana ewige Glüdfelinkeit, gänzliche 
Befrelung von der Materie und der Wiedergeburt in der: 
felben und Vereinigung mit der Gottheit. 

22) Ueber die taufend Buddh. S. 50. Das Leere iſt das 
völlig Immaterlelle. Man denke bier an die gnoftifhen Be: 
griffe des ningoua und xivana. 
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fie dem Nirwana angehbre, zu rauben ſucht. Mit dem 
Erwachen dieſes Bewußtfeyns ftrebt die Intelligenz fich 
zu befreien, und tritt entweder ftufenweife oder unmittels 
bar, je nad) dem Grade der erlaugten Erkenntniß, in ih⸗ 
zen eigenchimlichen Zuftand, dad Nirwana, wobei ber 
Sanfara, dem nur die Intelligenz ein fcheinbares Dafeyn 
verlieh, in nichts zuruͤkfaͤllt. Alle drei Welten find alfo 
keer, d. h. auffer der immateriellen und unwahrnehmbaren 
Intelligenz ift nichts in ihnen, das Dafeyn diefer Welten 
iſt nur ſcheinbar durd) den Eanfara bedingt, und mit dem 
Aufhoͤren deffelben gibt ed nur Eine, oder vielmehr gar 
feine Welt, indem, wenn einmal: jede zerſtreute und vers 
einzelte Intelligenz in die große Einheit zufammengefloffen 
feyn wird, von Feiner Welt mehr die Rede feyn fanı.?*) — 
ein die Welt- und Lebend- Anficht beftimmender Doketis⸗ 
mus, welchem gegenüber der gnoftifche Doketismus, mit 
allem, was mit ihm zufammenhängt, nur ald ein. mats 
ter, getrübter Reflex erfcheint. Die hierin fi) darlegende, 
unverfennbare Verwandtſchaft der Gnofis und des Bud⸗ 
dhaismus wird nur um fo überrafchender, je weiter fie ver 
folgt wird. Wie die Gnoſtiker dem Demiurg vorzugsweife 
dad Praͤdicat der Gerechtigkeit beilegten, und deöwegen 
auch die Gerechtigkeit ald das in der von ihm beherrichs 
ten. Welt waltenbe Geſez betrachteten, fo ift ed auch im 
Buddhaismus der Begriff der Gerechtigkeit, weldyer der 
materiellen Welt ihreu eigenthilmlichen Character gibt. Das 
buddhaiſtiſche Schikſal ift nichts anders, ald der concrete, 
in dem fteten nothwendigen Zufammenhang der Echuld 
und der Strafe fich realifirende Begriff der Gerechtigkeit. 
Solange der Sanfara fortbefteht, vergißt das durch. Thas 
ten, SHandlungen oder Gedanken bedingte, unverfdhnte 


23) Ueber einige Grundl. Zwelte Abh. ©. 223. 
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Schikſal fein Recht nicht, fondern fordert daffelbe immer 
gebieterifich. Die Schuld iſt das fogenannte Schiffal der 
Buddhaiften, und dictirt die Gefeze derfelben fowohl für die 
ganze Natur, als für den geringften Theil oder Genoſſen 
derfeßben, und diefen Gefezen ift die noch unfreie, oder noch 
nicht in das bubphaiftifche Nirwana eingegangene Intelli⸗ 
genz unbedingt unterworfen. Daher ift auch die Lichtres 
gion Fein Ort der Ruhe, da alles der Materie Angehdrige 
unaudweichbaren Beziehungen und firengen Conſequenzen 
anterworfen bleibt, fie ift nur der Sammelplaz der Schuld 
im verflärten Zuftande, die gebäßt werden muß, und die 
noch unbefriedigte Schikfalsforderung ift die Grundurfache 
Bei jeder neuen Weltentſtehung. Erft im Nirwana hört 
die Herrichaft des Schikſals auf?*). Bon feldft fchließt 
ſich hier auch die, in der Gnoſis und im Buddhaismus auf 
gleiche Weife begründete, Idee der Erldfung und einer von 
der höhern Welt ausgehenden erldfenden Thätigkeit an. 
Der Zwek der Erjiheinung der Buddhas im menfchlichen 
Körper, oder in PVerlörperungen, die den verfchiedenen 
Zeitverhältniffen und Umfländen am angemeffenften find, 
vermittelft des Lichts und der Main, und mir völlig freier 
Macht Über die Materie, ift die Erldfung aus dem beftäns 
dig wogenden Meere des Sanfara, dem Kreislauf der Mes 
tempfuchofe, um die in der dritten Welt lebenden Werfen, die 
in Folge des durch Thaten bedingten, wnerbittlichen Merz 
hängniffes an Strafs und Prüfungsorte gebannt find, frei 
zu machen, und fie auf den Weg zu führen, auf welchem 
fie einer vollftändigen Erldfung entgegengehen fhnuen, oder 
die gemetifche Fortfezung der Schöpfung in dieferr Welt 
durch Befreiung der in derfelben zerſtreuten intellectuelen ' 
Theile aus den Banden des Sanfara zu hemmen, Cine 


23) Ueber die fog. dritte Welt ©. zu. fr 








— 62 — 


ſolche Offenbarung kann nicht anders ſtattfinden, als durch 
eine Verbindung Buddha's oder auch eines Theils ſeiner 
Intelligenz mit der Materie, es ſey durch Annahme irgend 
eines Scheinkoͤrpers nach Wahl und Willkuͤhr, oder auf 
dem gewoͤhnlichen Wege der Geburt. Da aber die Vud⸗ 
dhas, ungeachtet ihrer ſonſtigen unbegrenzten Machtvollkom⸗ 
menheit nicht im Stande ſind, den Wirkungen der unwi⸗ 
dertuflichen Geſeze des durch Thaten bedingten Schikſals 
gewaltſam entgegenzuhandeln, und die ganze Kosmogonie 
ein Werk oder eine Wirkung dieſes Schikſals iſt, ſo kann 
ihre Wirkſamkeit keine directe ſeyn. Sie koͤnnen nur die 


vernunftbegabten Weſen auf das durch Thaten unerbittlich 


bedingte Schikſal aufmerkfam machen, und ihnen einerſeits 
die ſtrafenden Folgen zeigen, die jede in dieſem Leben be⸗ 
gangene, ungerechte Handlung fuͤr eine folgende Geburt 
unfehlbar bedingt, ſo wie andrerſeits ihnen die Belohnun⸗ 
gen vorhalten, die fuͤr die Zukunft aus verdienſtlichen Tha⸗ 
ten und Beſtrebungen erwachfen ??). Endlich mag hier auch 
noch Furz bemerkt werden, weldye Stellung im Weltganzen 
dem Menfchen ſowohl vom Buddhaismus als von der Guos 
fiö gegeben wird. Obgleich die zwei erften Geburtsclaſſen 
der dritten buddhaiftifchen Welt, die der Goͤtter und Geis 
fter, der menfchlihen Claſſe an Glanz, Herrlichkeit und ans 
dern Vorzuͤgen weit überlegen find, fo wird doch in den 
Echriften der Buddhaiſten die Menfchenclaffe überall als 
bie ebelfte betrachtet, und zwar deswegen, weil fie vor als 
len andern den Vorzug bat, daß in ihr vornehmlich die 
Empfänglichkeit für die Fdee des Immateriellen liegt, und 
in ihr am leichteften der Trieb gewelt wird, aus den Ban⸗ 
den ded Sanfara gewekt zu werden. Se zufriedener die 
Goͤtter und Geifter mit ihrem gegenwärtigen Zuftaude find, 





25 Ueber einige Grundl. Erfte Abh. ©. 108. 99. Zweite Ab⸗ 
bandi. ©, 241. 247. 349 
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deſto unempfänglicher find fie fiir das Hoͤchſte des Nirwana. 
Enlange zwar die Intelligenz noch in den verſchiedenen 
Körpern der vernunftlofen Thiere in völliger Verfinfterung 
gefangen ijt, hat fie nur die Strafe früherer Schuld zu 
hüßen, bis das Schiffal der Thaten es vergbnnt, in Folge 
irgend eines frühern Verdienſtes wieder den menfchlichen 
Körper zu beziehen. Iſt aber dieß geichehen, fo erwacht 
die nun in einem menfchlichen Kbrper wohnende Intelligenz 
zum Eelbfibewußtfenn, fie kann das Zroftlofe ihres Zu⸗ 
ſtandes, vermittelft der ufurpirten Herrfchaft der Ende 
md in Kolge früherer Schuld in einem ſolchen Körper ge 
fangen feyn zu mäffen, erfennen, und hat num felbft die 
Wahl und Ausſicht, entweder durdy die Herrſchaft der 
Ende vdllig beziwungen zu werden, oder wohl gar in eine 
thierifche Geburt zuruͤkzuſinken, oder durd) Bekaͤmpfung 
der Sinne und Anfammlung eined Schazes verdienftlicher 
Werke fi) der Sinnemwelt gu entziehen, dem Nirwana 
durch fortgefeztes Streben nach demfelben immer näher zu 
Iommen, und zulezt deffelben vollfommen theilhaft zu were 
den26), Der Menſch fteht demnach aud)- hier, wie in den 
gnoftifchen Syſtemen, auf der bedeutungsvollen Stufe, 
auf welcher die Intelligenz zum Bewußtſeyn ihrer felbft 
gelangt, und ihr mit dem wiedergewonnenen Bewußtſeyn 
auch die Buͤrgſchaft der völligen Befreiung aus den Ban⸗ 
den der Materie und der Ruͤkkehr zum Abſoluten geges 
ben ift. 

Wie umfaſſend und tiefbegründet die hier in ihren we⸗ 
fentlihen Zügen angebeutete Verwandtfchaft und Analogie 
i#2?), kann fich erſt aus der nähern Betrachtung ber ein⸗ 


26) Ueber einige Grundl. Zweite Abh. ©. 248. 

27) Ich hoffe durch das Obige zugleich bie Anſicht, die Ich In 
meiner Darftellung des manichaͤiſchen Neligionsfuftems über 
das Verhaͤltniß des Manichaͤlsmus zum Buddhaismus auf 


4 - 
zelnen gnoftifchen Syſteme noch beftimmter ergeben. Hier 
ſoll vorerſt nur der allgemeine Gefichtöfreis, in welchem 





geſtellt Habe, feſter begründet und die dagegen erhobenen 
Zweifel befeitigt zu haben. Wenn namentlih Herr D. Gie⸗ 
feler In den Theol. Stud. und Krit. 1833. ©. 1213. f. den 
Gegenſaz des Buddhaiſsmus von dem Gegenſaz des Manls 
chaͤlsmus für durchaus verſchieden halten will, weil der letz⸗ 
tere nicht Geift und Materie, fondern Gutes und Boͤſes 
einander entgegenftelle, und auch einen böfen Geiſt und eine 
gute Materie kenne, fo kann ich mich von der Richtigkeit diefer 
Behauptung nicht überzeugen. Eine gute Materie kennt der 
Manichaͤlsmus nur deßwegen, weil ihm bie Vegriffe Geiſt 
und Licht noch zufammenfallen, der böfe Geiſt aber oder der 
dem Lichtprincip gegenüberftehende Fuͤrſt der Finſterniß iſt 
ſeinem Grundbegriff nach nichts anders, als die Materie ſelbſt, 
wie er ausdruͤklich genannt wird. Daß dieſes zweite Prin» 
cio als ein böfer Geiſt, oder als der Färft der Sinfterniß, 
dargeftelt wird, kann, wie ich In meiner Darftelung des 
manich. Rel. Syſt. ©. 39. f. gezeigt habe, In letzter Bezle⸗ 
bung nur für eine Yerfonification der Materie als eines 
feibfithätig wirkenden Principe gehalten werden. Der Ges 
genfaz des Guten und Böfen wird allerdings dem Gegenfaz 
zwiſchen Geift und Materie fubftituirt, daß aber der allges 
meinfte, alle andere Gegenfäze In ſich begreifende,, der zwis 
fhen Geiſt und Materie iſt, erhellt unläugbar daraus, daß 
fi) das manichätfhe Syftem, feinem ganzen Inhalt na, um 
Die beiden Ideen der Bewältigung des Geifted durch bie 
Materie und der Befreiung des Geiſtes aus der Gewalt ber 
Materie bewegt. Diefelben beiden Ideen find auch bie 
Hauptmomente des Buddhalsmus, eine Uebereinftimmung, 
die völlig unbegreiflih bilebe, wenn demungeadtet beide 
Spiteme in Anfehung Ihrer Principlen radical verſchieden waͤ⸗ 
ven. Auch den Begriff des Boͤſen faßt daher der Bud» 
dhaismus ebenfo auf, wie der Manichdismus, denn bie 
ganze Entitehung alles Vorhandenen, ober ber Uebergang bes 
Geiſtes In die Materie, wird als das Urübel betrachtet. 


wir und zur richtigen Auffaſſumg und Beurtheilung derſel⸗ 
ben hineinſtellen muͤſſen, in feiner ganzen Weite gezogen 
werben Demungeachtet iſt e&.bei der gegebenen Zuſam⸗ 
menfellung zunaͤchſt keineswegs um die Behauptung eis. 
ues beſtimmten duffern biflorifchen Zuſammenhaugs zu. 
thun. Ein foldyer kann im jedem Kalle nur durch eine, 
Reihe von Mittelgliedern vermittelt feyn, deren Ermitt⸗ 
lung die Geſchichte noch lange genug beichäftigen wird. 
Worin aber auch das Reſultat diefer hiftorifchen, Ermitts. 
lung beftehen mag, die Hauptfache ift für uns das ofr: 
fin vor Augen liegende ‚innere Verwandtſchafts⸗Verhaͤlt⸗ 
niß, und die dadurch begründete ‚Unerfennung- der Wahr. 
kit, daß derfelbe Grundcharacter, welcher der heibnifchen. 
Reigen überhaupt. in..gllen ihren Hauptformen eigenthuͤm⸗ 
üh if, auch zum MWefen der Gnoſis gehört 2°), Die: 





Sqmidt über die Verwandtſchaft ber groft.stheof. Lehren u. ſ. 
w6©. 8. f. Ebenſo wenig kann dahor auch die Verſchkeden⸗ 
heit, daß der Gegenſaz des Mauichaͤlsmus ewig und unver⸗ 
aͤnderlich, der des Budbhalsnms. etwas Gewordents und: 
daher auch Verſchwindendes fit, als eine radicale angeſehen 
werden. Es iſt dieß nur dieſelbe Verſchledenheit in Hin⸗ 
ſicht des Begriffs der Materie, von welcher ſchon oben ©. 22 
die Rede war. Je beftimmtet der Buddhalsmus alle Sub⸗ 
Kenztetität ded Sevns In den Geiſt fezt, befto weniger Tann 
er auch die Materie für etwas wahrhaft Subſtanzielles hal⸗ 
tem. Dee Manichaͤismus theilt gewilfermaffen noch die Sub-' 
ſtanzialitaͤt zwiſchen Geiſt und Materie, aber es biktt doch 
auch in ihm derſelbe Gegenſaz Immer wieder durch, und, der 
ganze Unterſchied zwiſchen dem Manichaͤlsmus und Buddha⸗ 
imus iſt in dieſer Hinſicht nicht groͤßer, als der Unterſchied 
zwiſchen dem valentinianiſchen und manichäifhen Syftem. 
28) Nur hieraus erklaͤrt ſich auch ſowobl die thatfähliche Ver⸗ 
wvandtſchaft des Gnoftitismus mir bem Manichaͤlsmus, als 
auch die Verwandtſchaft beider mit dem Buddhalsmus, 
Baur, bie qriſtliche Onofis, 5 


heidniſche Neligion trägt, fofern fie Immer von dem Ges 
genfaz zwifchen Geiſt und Materie, von einer Dualitär 
der Principien andgeht, ein weſentlich fpeculatived Ele⸗ 
ment in fi, fie ift ebendarum ihrem-Princip nach Relis- 
gionsphilofophie. Im Gegenfaz gegen den fypeculativen- 
Character der beibnifchen Neligion haben die jädifche und 
hriftliche Religion einen theils ethifchen, theils poſitiven 
Character. Ethiſch nemlich find fie, fofern fie, abfebend 
von dem Gegenfaz zwifchen Geiſt und Materie, ed nur 
mit dem moralifchen Verhältmiß des Menfchen zu Gort 
zu thun haben, pofitiv aber, ſofern ihnen ˖ihr Inhalt durch 
eine Offenbarung gegeben ift, deren Tester Grund nur ein 
freier Willendact der Gottheit iſt. Die Offenbarung der 
Gottheit ift der Inhalt und Gegenftand jeder Religion, 
während aber die’heidnifche Religion die Gottheif nur des⸗ 
wegen fich offenbaren läßt, weil der Geift nicht anders 
ald durch die Vermittlung der Materie in Thaͤtigkeit übers 
gehen, und fein inneres Leben entfalten kann, hat in der 
juͤdiſchen und chriftlichen Religion die Offenbarung ber 
Gottheit nur den Zwek, den Willen Gotted den Menfchen 
Fund zu thun. Die Offenbarung im leztern Sinne beruht 
auf einer freien göttlichen MWillenschätigkeit, im erfterh 
Sinne aber ‚gefchieht fie in Folge einer Nothwendigfeit, 
die nur als Naturnothwendigkeit ‚gedacht werden Tann, 
und ber heidnifhen Religion, fofern fie Religionsphilofos 
phie iſt, auch den Character der Naturphilofophie gibt. 
‚Die ethifchen Religienen bewegen ſich in dem Gegenfaz 
der Schuld und Strafe, der Suͤnde und Gnade, ohne fidy 
veranlaßt zu fehen, über denſelben Hinauszugehen, je 


. wenn auch gleich vielleicht ein hiſtoriſcher Zuſammenhang des 
Gnoſticismus mit dem Manichaͤlsmus fi ebenſo wenig nach⸗ 
weiſen läßt, als mit dem Buddhalsmus. 
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mehr aber diefer Gegenfaz in den hoͤhern und allgemeinern 
Gegenfaz der Begriffe Gott und Welt, und Geift und Mas 
terie hineingeftellt, und der eine Gegenfaz durch den ans 
dern vermittelt wirb, um fo entfchigdener wird das Erhis 
fhe dem Speculativen untergeorbnet, und der Menſch nicht 
mehr ald ein freies, ſich ſelbſt beftiminendes Weſen, fons 
dern nur als ein in einen großen Organismus, den allges 
meinen Naturzufammenhang, hineingeſtelltes, von-thm abs 
haͤngiges und durch ihn beſtimmtes Glied betrachtet, wie 
dieß zum gemeinfamen Character der gnoftiichen Sy 

und aller denfelben analogen gehört. Wie, leicht aber * 
Ethiſche in das Speculative übergeht, in welchem innern 
natuͤrlichen Zuſammenhang das Eine mit dem Andern ſteht, 
zeigt ſfich nirgends deutlicher, als an der Idee der Erlös 
fung, welche, fo weſentlich chriſtlich fie iſt, doch nicht 
minder auch der heidniſchen Religion angehoͤrt, aus dem 
einfachen Grunde, weil alle Religionen bei aller Verfchies 
denheit doc) immer wieder in dem Begriffe der Religion 
Eins find, und daher. auch. alles, was zum Begriff der 
Religion gehört, ſowohl auf diefelbe, als aud) auf vers 
fhiedene Weife haben. Wo diefe Einheit und Berfchie 
denheit der Religionen zum Bewußtſeyn Zara, ba mußte 
auch die Gnoſis ihren Urfprung nehmen. Sie trat fo zus 
erſt auf dem juͤdiſchen Religiontdgebiet hervor, und nid das 
nen hinzugefommene © hriftentbum daſſelbe Verhaͤltniß der 
Einheit und Verſchiedenheit in groͤſſerem Umfange und mit 
gröfferer Beftimmtheit zum Bewußtſeyn brachte, und un⸗ 
geachtet feines ethiſchen Charac ters fo viele Momente ei⸗ 
Ber Acht ſpeculativen Bedeutung darbot, die ſich an die 
ſpeculativen Ideen der vorchriſtlichen Religionsphiloſophie 
don ſelbſt fo anſchloßen, Daß dadurch nur zur Vollendung 
and zum vollen Bewußtſeyn zu kommen fchien, mas zuvor 
{don vorhanden war, war ebendamit die Gnofts in der 

b.. 
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Geſtalt, in welcher ſie in den gnoftifchen Syſtemen vor 
und liegt, ins Dafeyn gerufen 29), 





- 29) Bon dem obigen Standpunct aus läßt fih erſt der Scharf: 
blik Mosheim's in ber Erforfchung des Weſens der Gnofiß 
richtig würdigen. Man hat. dad Verfahren Mosheim's, 

. durch, Abfonderung aller individuellen Werfchlebenheiten bie 
. Einheit. und gemeinfame Grundlage der gnoſtiſchen Syiteme 
zu gewinnen, und fomit nad der Analogie ber gnoſtiſchen Sys 
ſteme eine Theologie, Kosmogonle, Anthropologie, Erid= 
ſungslehre und Ethik des Orientalismus, welder die Quelle 
ber Ghofis ſeyn ſollte, gu confteniren, einen Zirkelgang ge= 
nannt, Indem er, um den’ Urfprung der chriftlichen Gnofiß 
zu erklären, dad Entfprungene felbit ald das Naͤchſtliegende 
‚genommen habe. „Wie Eonnte dem. fharflinnigen Manne, 
fagt Xüde in der oben S. 3. angeführten Abhandlung ©. 

‚164, entgehen, daß fein fogenannter Orlentalismus nichts 

weiter fey, als ein von ihm gemachtes Schema, die den mei⸗ 
fen Gnoſtikern gemeinfamen Ideen zu brönen 4 Das über: 
ſah er nicht, daß, damit dieſes Schema nur irgend einen hi⸗ 
ftorifhen Schein habe, die Idee und der Name Shriftt , 
welde zum Wefen des chriſtlichen Gnoftickdmns nothwendig 
gehören, wicht darin enthalten feyn dürften. Aber, indem er 
in feinen Orlentalismus das Scheinbild oder Abbild der Er⸗ 
Idfungsiehre aufnahm, mie es weder der Dualismus noch 
das Emanationsſpſtem am ſich conſtruiren konnte, ſondern 
nur der durch chriſtliche Ideen erſt aufgeregte und zur Ver⸗ 
ſchmelzung emanattftifcher und dualiſtiſcher Ideen gezwungene 

Gpyoſticismus in oder dicht neben der chriſtlichen Kirche zu 

ſchaffen, zu geftalten und zu ftellen vermodte, verwirrte er 
felbft, was er anfangs mit Klarheit ſcheiden zu wollen fchien. 
Unldugbar ging alfo Moshelm einen hiſtoriſchen Sirkelgang.’* 
Diefen Zirkelgang ging Mosheim allerdings, fofern er zu 
dem Orkentallsmus, welcher ihm die Morausfezung der Gno⸗ 
ſis zu ſeyn ſchien, nicht ſowohl hiftorifh als vielmehr nur 
durch Abftraction kam; allein fein genialer Blik in das We⸗ 
fen der Guoſis zeigte ſich eben darin, daß er fah, fie muͤſſe 
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Ich glaube nicht, daß gegen den hier genommenen 
Bang, das Wefen und ben Urfprung der Gnofis zu em 
Hiren, bedeutende Einwendungen erhoben werden Ehnnen. 
Das Unbefriedigende der fonft gemachten Verfuche, foweit 
fe einen andern Weg einfchlagen, läßt fich wenigftens 
fehr leicht nachweifen. Um von ältern Anfichten und den 
fedon erwähnten einfeitigen Ableitungen aus dem philonifchen 
Patonismus und dem Zoroaftrismus 3°) hier nichts weis 





etwas zu Ihrer Vorausſezung haben ; was ſoglelch auch ſchon 
das Ganze enthielt, nur nicht auf diefelbe concrete Weiſe, 
wie ed fih nachher in der chriſtlichen Guoſis geftaltete. 
Mosheim Hatte daher volllommen Recht, auch eine vorchrift« 
Ude Erlöfungs« Zdee vorauszufezen, und nimmermehr hätte 
die hriftliche Lehre von den Erlöfung für bie Gnofls fo gro: 
Be Bedeutung gewinnen können, wenn nicht ſchon jene vors 
Hriftihe Religions philoſophie den Anknuͤpfungspunct für fie 
enthalten hätte, Das Weſen der Gnofis kann nicht begrif= 
fen werden, wenmman fie nur atomiſtiſch und nicht organiſch 
entiteben laͤßt. Was fie aus dem Yudenthum und Chriftens 
tum aufnahm, fand Immer fchon einen zur Aufnahme bes 
fimmten und bereiteten Ort. Jene vorchriftliche fpeculative 
Religionsphilofophie verhielt ſich zu der pofitiven oder hiſto⸗ 
riſchen !Religlon immer nur [wie das Abftracte zum Gons 
creten. 

30) Ueber diefe von Lemald a. a. D. ©. 106, f. ausgeführte 
Anfiht vgl. man die Recenſion von Siefeler a. a. D. S. 828. 
wo insbefondere mit Recht an die MVerichledenheit des Bes 
griffs von der Materie erinnert wird. Bei Zoroaſter iſt die 
Materie tbeils gut theils böfe, weswegen es eine Auferfte= 
hung der Todten und eine Neinigung der Materie durch den 
großen Weltbrand gibt; bei den Gnoftlfern ih bie Materie 
ſchlechthin böfe und Quell aller Uebel. Die Welt iſt ferner 
in ihrer urfpräuglicen Reinigkeit von Ormuzd gefhaffen, 
die Gnoftifer nehmen Aeonen als Weltihöpfer an, die fie 
Ah ebenfo ſchwach und unvollfommen daten, ald Ihr Pros 
duct, bie Schöpfung, au verrathen ſchien. 
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ter zu fagen, will id mich) nur an bie neueflen Erflärun: 
gen halten. Wenn der Berfafler der kritiſchen Geſchichte 
des Gnoſticismus feine Unterfucdhungen zwar mit Recht 
an Plato und Philo anfnipft, aber bei Plato ſogleich an 
die thracifhen, ſamothraciſchen, eleufinifchen Myſterien, 
und an.die ganze Reihe jener heiligen Dichter, die man 
ald Nachfolger des Orpheus betrachtete, erinnert, und 
von Philo aus auf jenen fo auffallenden und merkwuͤrdi⸗ 
gen Synkretismus zuräfgeht, welcher fid) feit der Ders 
pflanzung der Juden an die Ufer des Euphrat und Zigris 
zwifchen den fchonen Kehren Perſiens und Paldftina’s ges 
bildet habe, und, um in diefer groffen Thatfadye der mors 
genländifchen Gefchichte den Urfprung der Gnoſis aufzus 
fuchen, die Elemente der Gnofis nirgends anders finden 
will, als in jenen perfifchen Lehren , welche vou den us 
den nad) Alerandrien gebracht, und hier von ihren auöges 
zeichnetſten Schriftftellern mit den Lehren ihrer heiligen 
- Edyriften und mit denen des Platonigmus vermifcht wor; 
den feyen, und wenn dabei noch auf die Magier und Chals 
dder, von weldyen die Juden im Ex die Lehren und die 
Mebung der Magie angenommen haben ſelbſt auf die Iu⸗ 
bier, von welchen fie, tie gefagt wird, fchon in Perſien 
einzelne Lehren Fennen gelernt haben, hingewiefen wird, — 
fo ſieht man ſich hier offenbar in eine Sphäre verfezt, 
in weldyer man ſich an nichts feited und fichered mehr 
halten Tann. Um von der fehr gewöhnlichen unhiftoris 
ſchen Vorftellung , daß der Parfismus fchon in der erften 
Zeit nad) dem Eril einen unmittelbaren, fehr bedeutenden 
Einfluß auf das Judenthum gehabt habe, nichts zu fagen 
(worüber Giefeler Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1830. 2. 
S. 381. dad unftreitig Richtige bemerkt hat), muß hier 
doch die Frage entgegengehalten werden, iu welchen Leh⸗ 
ren und Ideen denn gerade bei Philo diejer Einfluß des 
Parfısmus fo ſichtbar feyn fol? Weiß Boch Philo nicht 
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einmal von einen: Gegenſaz zweier in Kampfe mit einan⸗ 
der begriffener Reiche. Ein Reich der Kinfterniß und ein 
Kampf des Logos gegen daffelbe, wovon Matter fpriche, 
iR ihm doſlig fremd, und ebenfo ungegränder die Behaup⸗ 
img, daB der philonifche Logos mit dem Ormuzd bes 
Parfismus und dem gnoſtiſchen Ehriftus in Eins zufams 
menfalle (f. Giefeler a. a. O.). Geſezt aber auch, es 
bliken bei Philo da und dort zosoaftrifcye Ideen durch, fo 
war doch in jedem Falle ihr Einfluß im Ganzen fo unbe, 
deutend, daß auf diefem Wege filr die genetifche Erklaͤ⸗ 
rang der Gnoſis nichts gewonnen werben faun, was nidyt 
ven felbft fchon in dem Verhälmiß Philos zur platonts 
hm Philofophie. liegt. An das apokryphiſche Buch der 
Veisheit und an.die beiden Secten der Therapenten und 
Eſener erinnert auch Matter (1. ©. 73. 91. f.) ohne je⸗ 
de Momente ‚hervorzuheben, die auf einen nähern Zus 
ſammenhang mit der Gnofis ſchließen laſſen. Um fo gröfs 
ſeres Gewicht wird dagegen von Matter auf die Kabbala 
gelegt, und auch durch diefe das Band, das den Gnoflis 
mus mit. dem Parfismus in Verbindung bringen fol, 
Koh enger. geknüpft. Die erften Anfänge. der kabbaliſti⸗ 
(den Lehren, behauptet. Matter. (I. S. 94.), weifen 
weit über die chriftliche. Periode zurüf. Schon die Schrifs 
ten Danield tragen die unverfennbarften Spuren berfelben 
fi, den. deutlichften Beweis aber gebe die Idee ber 
Emanation, welche auf gleiche Weiſe die Seele der 
Labbala und des Zoroaſtrismus ſey, weswegen dieſe Idee 
den Juden nur durch ihre enge Verbindung mit Perſien 
möelommen. ſeyn koͤnne. An dieſes Grundprincip reiben 
Ah in den Theorien der Kabbaliſten Aehnlichkeiten und 
Rahbildungen untergeorbneter Art in folher Menge, daß 
die Kabbala neben dem Zoroaftrismus nur als Kopie nes 
ben dem Original erfcheine. Unläugbar hat auch die Kabr 
bala eine fehr nahe Beziehung zur chriftlichen Gnoſis, und 
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man kann nicht umhin, wie dieß auch won Neander am ges 
Hörigen Orte gefchehen iſt (man vgl. befonders Genet. Entw. 
S. 235. f.), die beiden Syſteme fowohl im Ganzen als 
. im einzelnen Lehren zu vergleichen. Allein die Unnahme 
eines vorchriftlichen Urfprungd der Kabbala muß aus Ruͤk⸗ 
ſicht auf die Gruͤnde, die kaͤrzlich Giefeler in der Beurs 
theilung der Matter’fchen Schrift aufs neue in Erinnerung 
gebracht hat, für fo problematifch gehalten werden, daß 
in diefer Hinficht wenigftens von der Kabbakı kein Ges 
Brauch fir die Gnoſis gemacht werden Tann. Laſſen wir 
aber auch das vorchriſtliche Dafenn der Kabbala, in der 
Form wenigſtens, in welcher wir fie kennen, auf fic) be⸗ 
ruhen, und bleiben wir blos dabei ftehen, daß die Kabs 
bala und die Gnoſis ald zwei parallele, iu naher Vers 
wandtfchaft ftehende Erfcheinungen anzufehen find, fo wer⸗ 
den wir Dadurch von felbft zu der Vorausfezung gendthigt, 
beide feyen aus einer gemeinfchaftlidhen Quelle gefloffen, 
wodurd) wir zugleich eine nicht unwichtige Beſtaͤtigung 
der Anſicht erhalten, diefelbe Verbindung 'fpeculativer, 
theils aus der. platonifchen Philoſophie, theils auch aus 
den orientalifchen Religionsſyſtemen gefchdpfter Fdeen mit 
der. altteftamentlichen Religionslehre, die uns in Philo 
einen fo merkwürdigen Webergang zu der chriftlichen Gno⸗ 
fiö erbliken läßt, habe nicht blos in Aegypten und in Ules 
zandrien namentlich, fondern auch anderwärts, wo Ju⸗ 
den fich veranlaßt fahen, Aber den engen Geſichtskreis des 
Judenthums binauszugehen, flattgefunden. Nehmen wir 
alle jene Elemente zufammen, die die Kabbala mit der 
* Gnofis gemein hat, fo vereinigen fie fi) zu einer gemeine 
famen Grundlage, von welder aus dieſelbe religionsphis 
loſophiſche Anficht fich ſowohl zur chriftlichen Gnoſis, als 
zur jüdifchen Kabbata geftalten konnte. Am meiften bes 
rühren fie fich in dem eigentlich emanatiftifchen Theile des 
Syſtems, auf der Seite, auf welcher aus dem abjoluterz 


VHrincip die göttlichen Kräfte, deren Reihe und Stufen⸗ 
folge das Verhaͤltniß des Geiftes zur Materie vermittelt, 
hervorgehen, und treffen dann wieder in dem Endpuncte 
zuſammen, in weichem das aus der Gottheit ausgefloffene 
geiſtige Leben in diefelbe zurüffehren, und in die Einheit 
des höchften Princip8 wieder aufgenommen werden foll, 
Am weiteften divergiren fie in dem dazwifchen liegenden 
Xheile des Syſtems, in’allen denjenigen Lehren, die fich 
in den gnoftifchen Spflemen auf den Demiurg und Chris 
ſtus beziehen, aus dem natürlichen Grunde, weil hier. die 
gnoflifche Anficht von dem Verhaͤltniß des Ehriftenthums 
zum Judenthum, und bie von den Gnoftifern aus dem 
Chriſtenthum aufgenommene dee der Erlöfung eingreifen 
mußte. Wenn daher Matter, um die Annahme eines 
vorhriftlichen Urfprungs der Kabbala zu rechtfertigen, be: 
bauptet, daß die Kabbala, wenn fie mit dem Chriften- 
thum gleichzeitig, oder erft nach demfelben entftanden wäre, 
and) etwas ganz anderes ſeyn würde, als fie wirklich ift, 
und fi dafür auf die Neuplatonifer beruft, die zwar ihr 
Syſtem dem Chriftenthum entgegengeftellt, aber von die: 
fem die glänzendften und zuverläfigften Wahrheiten ange- 
zommen haben, fo ift dagegen zu bemerfen,. daß, wie die. 
Neuplatoniker nichts ans dem Chriftenthum ſich aneignen 
Ionnten, was fie gendthigt haben wilrde, ihren neuplas 
toniſchen Standpunct zu verlaffen, fo auch die Kabbaliften 
doch immer Juden bleiben mußten, jede weitere Annähe= 
tung an das Chriſtenthum aber fie in daffelde Berhältniß 
zum Ehriftenthum geſezt haben würde, in weldem die 
Gnoftifer zu demfelben ſtunden. Sie wären dann nicht 
mehr Kabbaliften gewefen, fondern Gnoftifer geworben, 
Es gibt uns demnach. auch die Kabbala, fofehr auch fie 
und auf das Judenthum als den fruchtbaren Boden bins 
weist, auf welchem folche Erzeugniffe des religidfen Geis 
ſtes jener Zeit auffproßten, Keinen beftimmtern Anknuͤ⸗ 


pfungspunct für bie genetifche Erklärung der Gnoſis **). 
Wenn wir num zu dem bisher Bemerkten noch hinzunebs 
men, daß Marter noch überdieß die Darftellung der beiden 
Hauptelaffen der gnoſtiſchen Secten, der forifhen und ds 
guptifhen, eine Darftellung der. ſyriſch⸗ phönicifchen und 
ägyptifhen Religionslehren voranfchift, um auch dadurch 
alle Elemente darzulegen, die etwa die Gnoſtiker für ihre 
Syſteme benuͤzt haben mögen (wobei: nur. die, beftimmtere, 
allerdings ſchwer zu gebende Nachweiſung, wie dieß wirk⸗ 
lidy gefchehen ſey, vermißt- wird), fo. wird durch alles 
dieß das obige Urtheil hinlänglich gerechtfertigt feyn,, daB 
wir uns bier in eine zu weite, zu fehr ins. Unbeftimmte 
ſich verlierende Sphäre verfezt fehen, in welcher uns jede 
characteriftifhe Spur, an weldyer wir. den. Urfprung des 
Gnofticismus verfolgen koͤnnten, entfchwindet. 

Wie. hier die Sphäre, innerhalb welcher. wir die Ans 
fänge der Gnoſis aufzufuchen haben , zu. weit, gezogen ift, 
fo bat fie Dagegen ein anderer Forſcher, weldyer dieſe Frage 
kürzlich zum, Gegenftand einer.neuen, eigenthämlichen Uns 
terfuchung gemacht. hat, zu eng begrenzt 3°). Im Gegens 
ſaz gegen die gewöhnliche Anficht, die. ſich kurz ſo zuſam⸗ 
menfaffen laſſe: bie. Gnoſis fey aus einem, rein theoretis 
ſchen Intereſſe hervorgegangen, aus dem Beduͤrfniß, fich 
über. die Welt, und ihre Erfcheinungen, ſpeculativ zu. oriens 
tiren,, die. Thatſachen des, Chriſtenthums, und das hiſto⸗ 
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31). Gegen. die Ableitung der. Onofis- aus der Kabbala erflärten 
‚fi beſonders Maſſuet Dissert. praeviae in Iren. libr. ©, 
XX. und Lewald a. a. D. ©. 83. f. 


32) Möhler Verſuch Aber den Urfprung des Guoſticismus (T. 
Begluͤckwuͤnſchung Seiner Hochwuͤrden dem Herrn D. G. %. 
Plan, zur Zeler feiner fünfzigiährigen Amtsführung am ı stem 
Mat 1831, dargebracht von dex kath. theol. Bacultät in Tuͤ⸗ 
bingen.) 
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riſch poſitive deſſelben uͤberhaupt als Idee, als reine Ver⸗ 
nunfmabrheit und im Zuſammenhang aller feiner Theile 
zu begreifen, indem Männer, die einer orientalifch splas . 
tenikben Philoſophie huldigten, auch, nachdem. fie ſich. 
zum Ehriftenthum gewendet hatten, ihre philofophirende 
Geiftesrihtung nicht aufgaben, und gegen die. practifche- 
des Chriſtenthums audtaufchten , im. Gegenfaz gegen. dieſe 
Anſicht ftellte Möhler die Behauptung auf, daß die Gnos 
ſis aus dem Chriftenthum ganz unmittelbar und Direct 
hervorgegangen fey, und zwar aus einem practifchen Dran⸗ 
ge, fo daß fie erft im: Verlaufe ihrer. Gefchichte eine ſpe⸗ 
aulative Richtung angenommen habe, Der. Geift fey, fo 
wird diefe neue und eigenthiimliche Anficht näher beftimmt, 
nach einer langen und. tiefen. Verſunkenheit in die. Auffen» 
welt und irdifches Streben, durch das Chriftenthum wies. 
der nach innen gewendet worden,, auf eine fo. mächtige,, 
ja gewaltfame. Weife, daß die neue Richtung nad). innen, 
und der Zug nach oben ſich in vielen Ehriften auf. eine- 
ganz überfpannte, uͤbertriebene, krankhafte Weiſe Aufferte.. 
Die Erfcheinungswelt erfüllte. fie. mit unendlichem Efel, 
und eine innere, tiefere Unheimlichfeit (AdeAvgı=) begleis 
tete fie bei allen Beruͤhrungen, in die ſie mit ihr kamen. 
Das ſchmerzhaft erregte, tief verlegte Gefühl, der unheims 
lie Drang, die weltveracdhtende Empfindung rang nun 
nur noch nad) einem Worte, das die dunkle Geiſtesbewe⸗ 
gung ausſprach, und, indem fie ihr einen Namen gab, 
zum Bewußtſeyn brachte; es lautete: die fichtbare, aͤuſſere 
Belt ift das Boͤſe felbft, und ihr Stoff nicht von Gott, 
Geiſt und Körper find ſich abfolut entgegengefezt. Aus 
diefem eigenthuͤmlichen practifchen Intereſſe entwikelte fich 
nun bei allen denen , die das Bedirfniß hatten, durch ben 
Veritand dem Gefühle zu Hälfe zu kommen, eine eigens 
thämliche Speculation, und es erhoben fich jezt alle jene 
Fragen, die mit den auf fie ertheilten Antworten den nds 
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hern Inhalt der guoflifchen Syſteme ausmachen, aber 


nicht das erfte gewefen feyn können, aus dem ſich bie- 


Gnofis herausbildete, fondern ald dad zmeite Moment in 
der Geſchichte der Gnoſtis anzufehen find. -Nun erft geſchah 
es, daß alles, was fich in Älteren Philofophemen, Theo⸗ 
fopdien und Mythologien vorfand, um die Verirrungen 
des Gefuͤhlslebens fpeculativ zu begründen, fir diefen 
Zwet verwendet wurde, woraus denn auch fo. auffallende 
Analogien der Gnofid mit zoroaftrifchen „ Tabbaliftifchen, 
platonifchen und andern Theologumenen hervorgingen. Ne⸗ 
ben anderem, was zur weitern Begründung diefer Anſicht beiges 
bradyt wird, wird noch befonderer Nachdruf darauf gelegt, 
daß man in die größte Verlegenheit gefegt werde, wenn 
man in der den erften Zeiten der Gnoftifer gleichzeitigen 
Welt mit der- Frage ſich umjehe, wo fie die dualiſtiſchen 
Vorftellungen, welchen alles andere im Gnoſticismus diene, 
woraus alle Begeifterung , alle Kraft der Gnoftifer gefloſ⸗ 
fen fey, und ohne welche die Gnofis, als jene Erfcheis 
nung, die eine fo ungeheure Bewegung tn der Kirche her: 
vorbrachte, gar nicht erflärt werden koͤnne, ald ein fo ers 
regendes, belebendes Princip aufgenommen haben follen ? 
Meder das zoroaftrifche Syſtem, nody der Platonismus, 
noch) die alexandriniſch⸗ juͤdiſche Idealiſtik, noch die Kab- 
bala, noch der Neuplatonismus koͤnne auf genuͤgende Weife 
als die Quelle des gnoftifhen Dualismus betrachtet wers 
ven. A. a. O. S. 4 — 8. 16. f: Bei der Beurrheilung 
dieſer Anſicht kann das Wahre derſelben nur darin gefun⸗ 
den werden, daß die Guoſis ein durch die Idee des Boͤ⸗ 
fen tief und lebendig angeregtes religibſes Gefuͤhl mit 
den Chriftenchum theilt. Sobald wir aber diefes Gefühl 
und den Inhalt veffelben, die Idee des Boͤſen, analyfiren, 
ergibt ſich und, daß die gnoftifche dee des Böfen, in 
demfelben Verhaͤltniß, in welchem fie ſich vonder chriftlicyen 
entfernt, und in die vorchriftliche Welt, als ihre Heimath, 


yeriherist. Es iſt allerdings wahr, das Chriſtenthum 
wandte den Geiſt des Menſchen nach innen, und zog ihn 
don der Auſſenwelt ab. Es geſchah dieß aber doc, gewiß 
sur dadurch, daB es dem Menſchen feinen tieffien und 
innerften Gegenſaz gegen Gott in dem Bewußtſeyn der 
Einde, das es in ihm weite, finden ließ, Das Chriſten⸗ 
thum kennt Beinen andern Begriff des Böfen oder der 
Exiinde, als nur den reinfittlichen, : welcher das Boͤſe nur 
ald die eigene fittliche That des Menfchen-betrachtet. Wenn 
am aber jener mächtige Eindruk, welchen dad Chriſten⸗ 
thum auf die Gmoftifer ‚machte, nur die Folge gehabt ha⸗ 
ben fol, daß fie mit Efel und Ueberdruß an der Welt er 
fült wurden, und diefe weltverachtende Empfindung in 
ber Anſicht ausfprachen, die fichtbare duffere Welt fey das 
Bde felbft, und ihr Stoff nicht von Gott, Geift und Koͤr⸗ 
per feyen fich abſolut entgegengefezt, fo fiehe man nicht - 
recht, wie das Chriſtenthum einen fo nahen Antheil an 
diefer MWeltanficht gehabt haben fol. Denn was kann 
dem Chriftenthum mehr widerftreiten, als eine Auſicht, 
die den rein ſittlichen Begriff des Boͤſen aufhebt, und 
daffelbe ſtatt auf die freie firtliche That des Menfchen, 
auf die Materie und den materiellen Körper des Menſchen 
zurüfführe? Aus dem Chriftenthyum felbft konnte diefe 
Anſicht unmoglich hervorgehen, ſie konnte nur die Folge 
eines Misverſtaͤndniſſes feyn, das ſich allerdings ſehr leicht, 
wie nicht zu laͤugnen ift, mis dem Chriſtenthum verbinden 
Ionnte. Dann ‚aber kann auch die Urſache diefes Misver⸗ 
ſtaͤndniſſes, das fi) nur bei einem Theile der Chriſten 
mit ihrer Auffaſſung des Chriſtenthums verband, nur in 
befondern, aufferhalb des Chriftenthums liegenden Ver⸗ 
hälmiffen aufgefucht werden. _ Diefe Verhaͤltniſſe koͤnnen 
aber keine andere geweſen fepn, als diejelben, in welchen 
man von jeher die Anfänge der Gnofis aufzufinden bemüht 
war, und fo wenig die unmittelbare Ableitung der Gnofis 
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aus dem Chriſtenthum genügen kann, fo wenig kann die 
Nachweiſung genügen, durch weldye gezeigt merden foll; 
daß die Gnoſis aufferhald des Cyriſtenthums wicht habe 
‚entitehen fonnen. Edyon die Grundanſicht, ven welcher 
dabei aögegangen wird, ift hoͤchſt einfeitig. Die Gnofid 
fey, wird behauptet, wie ihr Character negativ -befeichnet 
werde, Berteufelung der Natur, und darum nicht als Res 
‚action ‚gegen das Judenthum und die Mıdaifirende Geiſtes⸗ 
richtung ‚unter den Ehriften, fondern nur als Gegenbewes 
‚gung einer Erfeheinung zu nehmen, deren Eigenthämliches 
die Naturvergbtterung war, und Disfe finden wir im Hei⸗ 
denthum, nicht im Judenthum. In jenem fey -der Geift 
in der Natur aufs und untergegangen, und-habe fie ver⸗ 
:göttert, die Gnoſtis als chriſtliches Extrem, als Hyper 
chriſtenthum, babe 'nun ‚ganz aus der Natur heraus zuge⸗ 
hen getrachtet, und fie verteufelt. Sey dort der Gegen⸗ 
ſaz zwiſchen Geiſt und Leib nicht einmal zum klaren valls 
gemeinen) Bewußtſeyn gekommen, feyen beide Subſtan⸗ 
zen identificirt worden, ſo habe ſich hier der Widerfpruch 
in einen abjoluten Widerfpruch beider verwandelt. Allen 
‘der Dualismus ift keineswegs nur eine der Gnoſis eigen 
thämlidye Erfcyeinung, ‘er findet fih auch ſchon in den 
‚alten Religionen, von weldyen man, mit Rüfficyt auf bie 
hieher gehörigen bekannten Erſcheinungen, mit Recht {as 
‚gen kann, fie haben die Natur nicht bloß vergöttert, forls 
dern auch verteufelt. Es hängt dieß von felbft mit dem 
Übrigen zuſammen, wodurch diefe Anficht vom Urfprung 
ber Gnoftd weiter begrändet werden fol. Wir geben zwar 
zu, daß weder die Kabbala, noch der Neuplatonismus 
zur Entftehung der Gnoſis mitgewirkt Haben, daß aber 
daffelbe Urtheil auch Über den perfiſchen Dualismus, den 
Platonismus, und die alerandrinifche Religionsppilofos 
phie zu fällen fey, ift eine {ehr unhaltbare Behauptung. 
Gegen den perfifchen Dualismus als Grundlage des gnos 
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ſtiſchen wird eingewendet, es ſey fchwer zu begreifen, wie 
diefes derfallene Syſtem in der Zeit feiner aͤuſſerſten Ohn⸗ 
macht einen fo belebenden Einfluß auf die chriſtliche Kirche 
fole geäuffert "haben-, weit begreiflicher aber ſey, daß es 
er durdy das Chriſtenthum ſelbſt in jenen Perſouen, in 
welchen es als eine todte hiſtoriſche Notiz vergraben lag, 
wieder belehr würde, und zu einem 'neuen Verſtaͤndniſſe 
gelangte, daß es alſo von ſolchen Männern, die durd) das 
Chriftenthum in eine wilde enthuſiaſtiſche Bewegung vers 
ft waren, nur wieder als ötte willfommene hiftorifche 
Stuͤze verwendet wurde. Wenn wir aud) Die Nichtigkeit 
der Behauptung, das zoroaſtriſche Syſtem ſey damals 
nur eine todte biftorifche Notiz gewefen, auf fi) berus 
beh Iaffen (da folche Bezeichnungen immer fehr fubjectiv 
find), fo zeugt es doch in jedem Falle dafür, daß laͤngſt 
vor der Gnoſis eine dualiftifche "Weltanficht vorhanden - 
wor, und die angeführte Argumentation beweist nur ſo⸗ 
viel, daß die Gnofis nicht gerade 'ihren unmittelbaren 
Urprung aus dem perfifchen Dualismus nahm, wis als 
Indings auch andere Brände wahrfcheiilic machen. Wird 
ferner behauptet, noch weniger als aus dem Zendfpften 
laſſe fi aus dem Platonismus die tiefite Grundlage der 
Gnofis, der ihr eigenthuͤmliche Dualismus, ableiten, fo 
iR dieß zunaͤchſt fehr fcheinbar, aber doch nur in befchränfs 
tem Einne wahr. Es werden zwei Anfichten uͤber die pla⸗ 
tenifche Hyle unterfchieden. Berftehe man unter ihr, was 
dad Richtigere fcheine, das gleichfam Jrrarionale in Gott 
ſelbſt, dad durch den Nus Form und Geftaltung gewinne, 
und in Einzelweſen zur Erfcheinung komme, fo fey der 
Unterfchied, daB Plato dad geiftige und leiblidye Daſeyn 
as Einem und bemfelben ableite, während Valentin 
dad Pneumatiſche aus dem Wefen der Gottheit, das Leib⸗ 
liche aber aus ber ihr fremden, entgegengefezten Materie 
gebildet werden lafle. Nehme man aber nad) der gewöhns 
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‚ lichen Vorſtellung an, daß Gott, einen auffer ihm beflabe 


lichen und durch ſich ſelbſt ſeyenden Stoff zur Welt be⸗ 
arbeitet habe, fo weiche die onlentinifche Lehre, wo moͤg⸗ 
Üc, noch weiter davon ab. Zn der Hyle ald dem ſchlecht⸗ 

n Formloſen, aber auch unendlich Bildbaren und nirgends 
—— ſey die Urſache des Boͤſen ſo wenig zu 


ſuchen, daß vielmehr. die praͤeriſtirenden Seelen daſſelbe 


erſt in das leihliche Daſeyn mithineineinbrachten, indem 
ie in einem fruͤhern Zuftande eine Schuld contrahirten,. 
bie fie im Gefaͤngniſſe des Körpers biüßen. ber eben ber 
Vorſtellung, daß ſich das Böfe aus der Schöpfung Gots 
tes, aus dem Geift, irgendwie entwille, haben ſich die 
Gnoſtiker aus allen Kraͤften widerſezt. Eine ungeheure. 
Differenz liege. ferner darin, daß dem Plato die geichaffene 
ertige Melt vollfommen, geſund und fehlerfrei, den Gno⸗ 
iikern dagegen ein jammervolles, klaͤgliches, erbaͤrmliches 
Ding ſey. Endlich bilde Platons Nus die Welt der Gei⸗ 
ſter und der Koͤrper, der gnoſtiſche nur die pnenmatiſche. 
Es iſt zwar allerdings nicht zu laͤugnen, daß der platoni⸗ 
che Gegenſaz zwiſchen Gott und der Materie nicht der⸗ 
—* iſt, wie der gnoſtiſche, wie wir aber auch den plato⸗ 
niſchen Begriff der Materie naͤher beſtimmen mögen, das 
Bemeinfame aller Anfichten hierüber muß doch immer dieß 
bleiben, daß die Materie auf irgend eine Weife einen ges 
wiſſen Gegenſaz. gegen das reine Weſen der Gottheit bilde, 
und wen auch die Materie von Plato keineswegs als Siz 
und Princip des Boͤſen hetrachtet und bezeichnet, und die 
Belt, jedoch nur fofern fie von Gott gebildet und georda 
net ift, von ihm ſogar geradezu vollkommen und mangels 
[08 genannt wird, fo ift ihm doch zugleich das materielle 
Princip, ſobald es mit dem geiſtigen in eine unmittelbare 
Beruͤhrung kommt, und mit ihm, wie im menſchlichen 
Organismus, eine organiſche Einheit bildet, ein truͤbendes, 
verdunkelndes und verunreinigendes, wie aus dem plato⸗ 
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niſchen Gegenfaz zwiſchen bem Idealen und Realen, und 
aus der bekannten Anficht von dem Körper, ald einem 
Kerle der Seele, und von der Unvollfommenheit und 
Zröglicheit der finnlihen Erfenntniß zu fehen if. Daß 
Plato einen Fall der Seele im Zuflande der Präeriftenz 
annahın, beweist nicht, daß er fich die Materie in keiner 
Hinfiht als Urſache des Boͤſen dachte, da jeder Dualis⸗ 
mus die Seelen nur dadurch von dem Böfen der Materie 
beflet werden laſſen kann, daß in ihnen, an ſich ſchon eine 
Diöpofition dazu liegt. Sa man kann ſogar nicht einmal 
behaupten, daß nach Plato Geifter und Körper durch dafs 
felbe Princip gebilder werden. Meltfchöpfer ift der hoͤchſte 
Gott nur, fofern er dad Göttliche im Menfchen, die Seele, 
mittheflt, den Göttern aber überläßr er ed, zum Unſterb⸗ 
lihen das Eterbliche hinzufügen. Diefe Götter nehmen 
diefelbe untergeordnete und vermitteinde Stufe zwifchen 
Gott und der Materie ein, auf welcher bei den Gnoftifern 


der Demiurg ſteht, wie überhaupt der platonifche Grunds 


fa3, daß das Goͤttliche nicht unmittelbar mit dem Sterbs 


lihen verfehre, ganz im Geiſte der gnoftifchen Weltanficht 


iſt2). Mas Übrigens das Verhältniß des platoniſchen 
‚Begriffs der Materie zum gnöftifchen betrifft, fo kann fich 
die genauere Beſtimmung vderfelben erft aud der nähern 
Unterfuchung der einzelnen Syfteme ergeben. In jedem 
Galle kommt bei der Frage, weldyen Einfluß der Platoniss 
mus auf die Entftehung der Gnoſis gehabt haben möge, 
nicht blos Das in Betracht, was man an md, fir fich 
ki Plato zu finden berechtigt war, fondern auch, was 
man bei ihm finden zu koͤnnen glaubte, und zu finden ge= 
neigt war. Der einmal jworhandene Gegenfaz zwilchen 
Geiſt und Materie konnte auf verfchiedene Meife\aufges 





33) Vgl. oben ©. 38. Anm. 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 6 
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faßt und weiter ausgebildet werden. Wie ganz anders 
erſcheint die platoniſche Materie ſchon bei Philo? Nach 
Philo iſt die Materie entſchieden ein vor der Weltſchoͤ⸗ 
pfung auffer Gott eriftirender Stoff, in Beziehung auf 
welchen ficy die göttliche Thaͤtigkeit blos bildend verhielt, 
und nicht bios formlos war die Materie, fonderh auch voll 
Verwirrung und Unordnung. Wie Gott das Prineip ‘des 
Lebens, und ganz befonders des geiftigen Lebens ift, fe 
ift die Materie todt, und wie nur Gott die Freiheit ift, fo 
ift die Materie blinde Nothwendigkeit. Sollte man aber 
auch zwifchen diefem Begriff umd dem Hnoftifchen noch 
eine zu große Differenz annehmen zu mäffen glauben. fo 
liegt doch die Betrachtung fehr nahe, daß, wie fon 
Philo den platotifhen Begriff der Materie fteigerte, fo 
auch die Gnoftifer, auch) abgefehen von andern hinzufoms 
menden Momenten, fehr natürlich hierin noch weiter gin⸗ 
gen, wie ja überhaupt jede neue Erfcheinung diefer Art 
ihr Eigenthuͤmliches darin hat, daß das ſchon früher Vor⸗ 
bandene von der gegebenen Grundlage aus zu einer be⸗ 
flimmtern Form ausgebildet wird. Wir werden Demnach 
auch von diefer Seite nur wieder auf Philo zurüfgewielen, 
welcher immer der merkwuͤrdigſte Vermittier zwifchen dem 
Platonismus und Gnofticiömus bleibt, fofehr auch Möhe 
ler dieſes Verhaͤltniß Philos zur Gnofid von einer neuen 
Seite, vom Standpuncet des Judenthums aus, weldem 
Philo auch als Platoniker ftetd -zugethan war, in Anfpruch 
nimmt, und die gewöhnliche Unficht von :dveinfelben beftreis 
tet. Es wird zwar zugegeben, daß zwiſchen ber alexan⸗ 
drinifchsjüdifchen Idealiſtik und der Gnofis fehr auffallende 
Verwandtſchaften ftattfinden, zugleich aber behauptet, da 
die Orundlage der Guofis ein abfolurer Dualismus fey, 
der nicht in der hoͤhern judifchen Theologie (weder in je= 
ner Idealiſtik, noch in der Kabbala, den beiden Formen 
diefer Theologie) gefunden werde, fo koͤnne von einem 
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Hervorgehen jener aus diefer auch richt wohl die Rede 
ſeyn. Ueberhaupt fey ein Uebergang vom Judenthum zur 
haͤretiſchen Gnoſis ungemein ſchwer zu begreifen. ,, Der 
Jude fund dem wahren Gott nie fo ferne, er war’ von 
jeher mit den Grundfäzen einer ethifhen Religion allzu⸗ 
vertraut, und’ die reinere religibfe Naturanfchauung ihm 
viel zu geläufig, als daß die Bekanntſchaft mit dem Chris 


ſtenthum in ihm ein fo ganz verfehrtes fpiritualiftifches 


Extrem hätte hervorrufen koͤnnen. Je näher die Religion 
von irgend wem der chriftlichen fchon fund, deflo weniger ' 
lief er Gefahr, durch diefelbe in excentrifche Gefuͤhle vers 
fezt zu werden, deſto größer war vielmehr die Befahr; fie 
gar nicht anzunehmen, wie wir denn dieß auch bei den 


Juden gewahren. Se mehr nebft allem’ dem das Juden⸗ 


thum in jebem gnoftifhen Syſtem verkannt wird, defto 


behutfamer muß ed machen, die Gnofis aus ihr hervor: 


gehen zu laffen, zumal jene Erfcheinungen, die einen Ue⸗ 


bergang zu bilden fcheinen, in der That Feinen bilden. ““ 


Ge der Thar eine Reihe von Edzen, die die Wahrſchein⸗ 
lichkeit der aufgeftellten Anficht nicht erhöhen kaun. Stund 
der Jude dem wahren Gott zu nahe, um Onoſtiker zu mer: 
den, warum foll daffelbe nicht auch vom Chriften gelten? 
Soll die Snoſis nur ein unmittelbared Erzeugniß des Chris 
Reuthums, gleihwohl aber, je näher die Religion von 
irgendwem der chriftlichen fchon ftund, die Gefahr um fo 
geringer gewefen feyn, durch diefelbe in excentriſche Ges 
fühle verſezt zu werden, oder Gnoftifer zu werden, fo 
Konnte, wie allerdings ſchon aus dem Obigen folgt, nur 
das Echroffe und Plözliche des Webergangs vom Heiden⸗ 
thum zum Ehriftenthum Gnoftifer erzeugt haben. Dagegen 
fpriht aber alle Wahrfcheinlichkeit dafılr, daß bie ſerſten 


Gnoſtiker beinahe durchaus dem Judenthuni angehörten. 


Den Uebergang vom Judenthum zurj&nofis kann man nur 
Bann ummahrfcheinlid finden, wenn man dad Wefen der 
6.. 
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Guoſis einfeitig in einen abfoluten Dualismus fezt, und 
in Beziehung auf deufelben den vermittelnden Uebergang 
wicht anerkennen will, der unldugbar ſchon bei Philo fi) 
findet. Nehmen wir aufferdem noch hinzu, welche vors 
bereitende Keime der Gnofis ſich fonft, ſowohl bei Philo, 
als auch fchon bei den LXX und in den Apofryphen, nach⸗ 
weifen laffen, und wie auffallend bereits jübifche Secten, 
Therapeuten, aus der Ephäre des ges 
18 heraudgetreten waren, und in wels 
Telbe zu ihren fpeculativen Ideen ges 
wiß nichts natürlicher, als die Ans 
: und unmittelbarfte Uebergang zur 
m aus gefchehen ſey. Die Gnofis 
war bereitd im Keime vorhanden, fobald man über die 
jddifche Religion, ungeachtet ihres pofitiven und hiſtori⸗ 
{chen Eharacters, auf die angegebene Weife zu philofophiren 
anfing ®*). 





SA) Unter den neuern Unterfuchungen über das Weſen und 
den Urfprung der Gnofis mag bier aud noch die von Luͤce 
im Commentar über die Schriften des Evangeliften Johan 
wes Th. 1. erfte Auss. ©. 160 — 214. gegebene kurze Ge⸗ 
ſchichte des Gegenſazes der mlorıs und zraoıs, von feinem 
Urfprung an bis zur völigern Entfaltung in der alesandriniz 
fen Schule, genannt werden, Ausgehend vom Suͤndenfall 
verbreitet ſich dieſe Unterfuhung über Wahrheit und Irr⸗ 
thum unter ben Wölfern ber Erbe nnd dem Wolfe Gottes, 
bie wahre und falfhe Gnofis, den Unterfchied der paulints 
ſchen und johanheifhen Gnofis, den Gegenfaz der chriſtllchen 
Gnuoſis der Kircheuvaͤter zum eigentlichen Gnofticidmus, defz 
fen Urfprung in Perfien und Indien nach den (von F. Schle= 
gel unterfiebenen) Syſtemen ber Emanation und des Dua= 
alismus, und den Cyklus des Irrthums and der Verwit— 
rung in den Spitemen eines Bafilides und Walentin, eines 
Marcion und Carpocrates, in oelchen ber Guoſticismus, wies 


Der gegebenen Begrifföbeftimmung , nach welcher, um 
das Weſen der Gnofis richtig aufzufaffen, von der Uns 
terſcheidung eines philofophifchen und hiftorifchen Elements 
und dem Verhältniß diefer beiden Elemente auszugehen iſt, 
möchte felbft die Bedeutung, die das Wortyyucıg im Sprach⸗ 
gebrauch jener Zeit, ſchon vor dem eigentlichen Auftreten 
der Gnoſtiker, erhalten hatte, nicht ganz fremd feyn. Mat: 
ter bat (ZH. I. S. 119. 125.) einige Stellen in der Webers 
fezung der LXX (welcher auch noch die Stelle im Buche 
der Weisheit 10, 44. beigefügt werden kann) und im N. T. 
ald ſolche bezeichnet, in welchen dad Wort yrwoıg bereits 
eine mit dem Weſen des Gnofticiömus näher zufanımens 
hängende Bedeutung zu haben feine. Ich möchte dars 
auf fein Gewicht legen, obgleich die Wahl diefes Worte, 
mir welhem man immer den Begriff einer reinern voll, 
fommnern, einer hoͤhern fperulativen, überhaupt einer 
tiefer gehenden Erfenntniß verbunden zu haben fcheint, im⸗ 
mer bemerkenswerth iſt. Eine nähere Beziehung auf den 
Hauptbegriff, um weldyen ed uns hier zu thun ift, moͤchte 
Folgendes haben. Schon Neander (Kirchengeſch. J. S. 628. 
653.) Hat sim Allgemeinen mir Recht auf die Bedeutung 
aufmerffam gemacht, die das Wort. yuwoıg in dem dem 
Barnabas zugefchriebenen Briefe in Verbindung mit‘ der 
| Behauptung. bat, daß die Juden das ganze Ceremonials 
geſez, daſſelbe aͤuſſerlich beobachtend, ſtatt nur eine alle⸗ 





wohl in griechiſchen Formen, ſich denndch aus dem emana⸗ 
tionsfpftem duch den Dunalismus hindurch bis zur völligen . 
Endfhaft im Materialismus und Pantheismus entfaltet has 
be. Bel aller Anerkennung der bier dbargelegten geiftreichen 
Ideen darf doch — zumal da In der neuen Ausgabe des Com⸗ 
mentars fich diefer ganze Abſchnitt nicht wiederfindet, — of⸗ 
fen gefagt werden, daß man auch hier eine fchärfere Bes 
ſtimmung and Vegraͤnzuus des Vesrige der Gnuoſis verge⸗ 


bens ſuche. 
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gerifche Daritellung allgemeiner und fittlidher Wahrheiten 
darin zu ſehen, durchaus miöverftanden hätten. Erft die 
Gnoſis ſchließt nad) dem Verfaſſer dieſes Briefs dielen 
wahren Sinn auf. Dieß verdient nun etwas näher entwi⸗ 
kelt zu werden. Gleih im Eingange feined Schreibens 
(e2.) fagt der Verfaſſer zu feinen Lefern: Zonovcao« 
xara u1xp09 vuiv neuıyar, Iva usta Tijg niotemg Yuav 
Telsiavy Eymre xal ti yyacıy. Cr will fie alfo von 
der orig zur yrwors führen, kann aber unter diefer Zvo- 
05 nichts anders verftehen, ald dad, wovon der Haupt 
inhalt des Briefes handelt, und worauf er im Folgenden 
fogleich übergeht, die geiftige Auffaſſung der altteftaments 
lichen Lehren und Gebote. Noch deutlicher erhellt dieß 
aus folgender Stelle c. 10. Der Verfafler führt das mos 
faifche Gebot IIL Mof. 11. an: Mworjg eipnxev* ol ga- 
yeads yoipov, ovö2 aeröv, ouoè ofuntepor, ovdE xopaxa, 
ovd} navıa ıydWV, Os 00x Eyas Asnida dv auıo, Toia 
Zaßev iv tij avveou Öoyuara. — Mwong ôè dv nvei- 
pers ÜAnince. Nun folgt eine allegorifche Deutung, nad) 
welcher unter den genannten Thieren Menfchen mit Trie⸗ 
ben und Neigungen zu verftehen find, die den Eigenſchaf⸗ 
ten jener Thiere entiprechen, worauf der Verfaſſer fort 
fährt: ng Twv Powuaruv uiv ovv Muoig Tele doy- 
para iv nyaunarı Üalnos‘ ob ö2 (die Juden) xur’ 
insFupiav rijç oupxög wg nel Powuaruv np00söskav- 
zo. Aaußavas 52 toıwv doyuaruy yvaoıy Aaßid, xal 
Alyeı Ouoiwg” pinapıeg avıp, ög ovx dnopsvdn 89 Pov- 
In acıßaw, xadug ol Iydves nogevoyras Ev oxöreı alg 
ta Pa9n. Kal &v Odo auaprwiav ovx Eon’ zadag 08 
doxoüyreg poßeiodaı T0v xUpL0v duapravovaıy, ac © 
goigog. Kal ini xaFzöga Aoıumv ovx &xadıcs" xaftwcg 
za nıreva Ta xadmusva sig apnayıv. "Eyers Teislog 
: se) nel ing yyvaazwug. Es iſt Har, daß das Wort 
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yyoaıs hier nichts anders als bie. allegoriſche Deutung 
und Auffaſſung des buchſtaͤblichen woͤrtlichen Sinnes der 
Schrift bedeutet. Dieſelbe Bedeutung hat das Wort yyo- 
vi © 9. Es ift hier von der Befchneidung die Rebe, und’ 
der Verfaſſer fordert feine Lefer auf, ihren tiefern Siun 
wohl. zu faflen. „Abraham, welcher zuerft die Befchneidung 
einführte,, vollzog fie im Geiſte binblitend auf den Sohn 
(Zeus), indem .er in drei Buchftaben die Lehre nieder⸗ 
legte A Aaßay zoLiv yoauuarav öÖoyuara). Denn eb 
heiße : "Und Abraham. befchnitt von feinem Haufe 318 Mäns 
ner. Worin befteht. nun die ihm ertheilte Erkenntniß (vie 
ovww 7 dodsca rourm yvacız;)? Merket, was die ers 
fin 18 und dann die 300 bedeuten. Was die 18 betrifft, 
fo wird 10 durch s, 8 durch 7 bezeichnet, und du haft den 
Namen Sefus. Und weil dad Kreuz in T die Gnade 
(d. 5. feine myftifhe Bedeutung) haben follte, heißt es, 
eö feven 300 (neben den 18) geweien. So hat er mit 
zwei Buchſtaben Jeſus, mit einem das Kreuz angedeutet. 
Das weiß der, der das eingepflanzte Geſchenk feiner 
Lehre in und niebergelegt hat ( dugpvrov dwgeav Tng di- 
dayns arzov Üiusvog Ev nuiv)‘. Auch hier bedeutet alfo 
dad Wort yrwoıg den mit dem duffern Zeichen bed Buchs 
ſtabens verbundenen geheimen, muftifch allegorifchen Sinn. 
Bir fehen demnach) bier genau auch in dem Sprachge⸗ 
beauch des Worts yruaıg den Urfprung des damit vers 
bundenen Begriffe. Wie die jüdifch- hriftliche Guoſi 8 ihre 
ältefte Wurzel in der Allegorie hat, die fidy über den blof- 
fen Buchflaben. erheben, und. den Aufferlic) gegebenen In⸗ 
halt der Schriften des U. T. vergeiftigen wallte, fa hatte 
diefe, durch die Allegorie vermittelte, geiftige Erkenntniß 
felöft auch den Namen Gnofid, und man verband dem⸗ 
nach mit dem Worte yvoaıg von Anfang an den Begriff 
einer ſolchen Geiftesrichtung, die zwar von dem duffers 
lich hiftorifch Grgebenen ausgeht, aber dabei nicht ftehen 
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bleibt, fondern daſſelbe erft vom Etandpunct höherer Ideen 
aus in feinem wahren Sinn aufzufaffen fucht, in demjes 
nigen, welcher vom göttlichen Geiſt, ald dem eigentlichen 
Urheber der Echrift, gleich anfangs in fie niedergelegt, aber 
auch zugleich in der aͤuſſern Hülle des Worts verborgen 
worden ift. Daher ift dad Allegorifche, das das Weſen 
ber Gnoſis ausmadht, aud dad Pneumatifhe?’), und 
wenn die Gnoftifer fich vorzugsweife ald die Pneumatis 
fhen betrachteten, fü hatte dieß zwar einen weitern Sinn, 
(auf diefelbe Weile, wie ja auch die Gnofis ſich nicht 
mehr blos auf die Allegorie beſchraͤnkte), wir fehen aber 
doch aud) hierin noch denfelben Zuſammenhang des Be⸗ 
griffs. In dem ganzen Inhalt des Briefs ift dem Vers 
faffer die Allegorie der Schlüffel, welcher dad rechte Ver⸗ 
fländniß der Echrift dffnet (Hueis oww, dixaiug voroavy- 
reg tag Evrolas, Aulovusv, ug NFANGEV 0 xUgrog* dia 
roũro TrQLETENE Tag axXoag Nuhr xal rag xapdiag, Ivo 
ovvınusv ravra c. 10.), und den Ehriften offenbar macht, 
was den Juden verborgen ift 'xal dıs Touro ovrw yEvo- 
ueva [ Typen, Allegorien] nuiv uw dorı yavspa, txei- 
vorg ÖL axorsıva, ÖOTL OUX NX0VOaV FWung TOU xvoiou. 
c. 8.) Selbft in folhen Stellen, in welchen die Gnofis 
nicht fo geradezu mit der Allegorie zufammenfällt, liegt 
doch in dem Worte Yvworg immer noch der Begriff eines 
unmittelbar Gegebenen, zu welchem erft nody etwas ans 
deres als der beftimmtere und höhere Sinn veffelben bins 
zuflommen muß. Eo fagt der Verfaffer c. 18., er wolle 
zu einer andern yvücıg xal Öıdayn übergehen, und fpricht 
nun davon, es gebe einen doppelten Weg, einen Weg des 
Lichts und einen Weg der Finfterniß. Um den Weg des 


35) Daher das Obige: Maons &r nvevuars dlalnos, geradesu 
beißt: Moſes hat allegorifch geſprochen. 
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Lichts zu beſchreiben, ſagt der Verfaſſer: Lori ovv do- 
búuce nuiy yvaoıg rov nepinareiv dv auch Toiavın, und 
aun folgt eine Reihe von moralifhen Geboten und Bors 
ſchtiften, durch welche erft die gegebene unbeftimmte Vor⸗ 
felung von dem Wege des Lichts Ihren, heſtimmtern Sim 
erhält, und zum klaren Bewußtfenn kommt. Es iſt alles. 
dieß fr die genetifche. Entwillung des Begriffs. der Gnoſis 
nicht unwichtig 3°), vielleicht Fonnen wir aber noch weiter. 





36) Ueberhaupt enthält der Brief des Barnabas mandred , was. 
als Uebergang zur eigentlihen. Guoſis bemerfenswerth iſt. 
Von dem allegorifhen Standpunct aus, auf welchen fi der: 
Verfaffer fellt, mußte Ihm das. Judenthum mit feinen rella 
giöfen Inftitutlonen auf einer ſehr niedrigen Stufe erfchels 
nen. Daber die Klage über die. Verblendung der am Buch⸗ 
ſtaben hängenden Iuden. Der Verf. geht aber welter zu⸗ 
rüf, und leitet diefen Zufand ber. Juden von einem feind⸗ 
lid eingreifenden Princip ab. Wenigſtens fagt er c. 9, wo, 
er von der Beſchneidung fpriht, de die Juden auch nur buch⸗ 
ftäblich, nicht geiftig, verftanden haben: ouxov» wegiszeuev d- 
köv. zus. axoas, iva Axolgarseg Aoyoy niorsuguer." 9 yup. 
neprtoun, dp’ 7 menoidacı, xarijoyntas. Teqitouiv yag 
eionxev OU 0agxag yerııdnvar, Klla napißneav, ots üyyb-. 
dos nowmpös doögyıosy aurovs. Zwllhen dieſem &yxelog 0-. 
sngös, ber bie Urfahe der Verblendung der Juden iſt, iha 
ses völligen Mangeld an einer geiftigen Auffaffung Ihrer 
Religion, und dem gnoftifhen Demiurg, ber zwar felbft Urs 
beber des Judenthums iſt, aber doch zugieih unbewußt geiz 
figere Keime in daffelbe niederlegte, iſt kein groſſer Unters 
fhled. Wie nahe die der Gnoſis fo nahverwandte allegoria 
ſche Aufiht mit dem Doketismus zufammengrenzt, fehen 
wie ebenfalls an biefem Echriftfteller, der fich ziemlich dos 
ketiſch Aber Chriftns duffert. Denn nur deßwegen läßt er 
ihn im Fleiſche erfheinen, weil fonft die Menſchen feinen 
Aublik nicht hätten ertragen können, Ostendit, se esse fili- 
wm Dei, si onim non venisseli in carne, quemodo Pos- 


nen Sprachgebrauch üÜbergegangene, da ber Apoftel, wie 
aus dem zuftimmenden oldauev v. 1. zu fehen ift, das 
Wort aus dem. Schreiben der Korinthier aufnimmt, bie 
mit demfelben etwas in ihrem Bewußtfeyn fi) ausfpres 
chendes, unmittelbar aus demfelben ſich ergebendes bezeichs 
nen, wollten. Daß. ed im Allgemeinen eine höhere Erkennt⸗ 
niß, ein geiftigeves Willen, eine aufgeflärtere Denkweiſe 
bezeichnet, ergibt ſich theils aus dem Inhalt im Ganzen, 
theils aus den Schlußworten 7, 40. doxw Ö2 xayi 
nvevua Fsov Eyeıv, mit welchen der Apoftel fchon den 
Uebergang auf bad macht, was er c. 8. über die Gnoſis 
zu fagen hatte. Um nun aber den mit dem Worte vers 
dundenen Begriff noch beftimmter aufzufaffen, ift es ges 
wiß beachtenswerth, daß es fi auch hier um religidfe 
Borftellungen handelt, und um einen Gegenfaz von Ans 
fihten, von welchen, die eine den wahren Begriff der Sa⸗ 
che zu haben glaubte, die. andere aber einem niedrigern 
Standpunct angehörte, von, weldhem ſich loszumachen den 
meiften fchwer fällt. Die Gnofis hat der, der als Chriſt das 
Mare und entfchiedene. Bewußtſeyn gewonnen bat, daß die 
Gptter des heidnifhen Glaubens nicht nur Feine Gdts 
ter. find, fondern. überhaupt Feine wahre Realität 
haben, und. in dieſem Bewußtfeyn auch Fein Bedenken 
tragen kann, Gözennpferfleifch zu effen, weil Weſen, die 
gar keine Realitaͤt haben, auch das ihnen. geweihte Opfers 
fleiſch ganz al& das laffen, was es an. fidy ſchon ift, fo 
daß es Feine reelle Beziehung auf fie erhalten, und 
demnach auch Feinen verunreinigenden. Einfluß haben 
Tann. Solche Handlungen werden für den, der einmal dies 
ſes Bewußtſeyn hat, etwas iudifferentes, weil er mit We⸗ 
fen, von deren Nichgeriftenz, er überzeugt iſt, in Feine 
veelle Verbindung kommen Tann 37). Es liegt daher auch 





37) Auch die fpdtern Gnoſtiker hielten den Genuß von Goͤzen⸗ 
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bier in dem orte Yrwors ein ſolches religidfes Wiſſen, 
durch welches erſt dad, was auf einer niebrigern unters 
geordneten Stufe noch mit mangelhaften und befchränfs 
ten Borftelangen derbunden ift, auf feinen wahren Begriff 
gebracht wird, ein Wiffen, durch welches man ſich des 
Verhaͤltniſſes deffen, was im religidfen Glauben hiftorifch 
gegeben ift, zum wahren Begriff der Sache felbft, oder 
auch, in allgemeinerem Sinne, des Verhaͤltniſſes verfchiedes 
ner hiſtoriſch gegebener Religionen zur Idee der Religion 
felbft bewußt wird. Es handelt ſich alfo bei der Gnofis, 
auch nach dem hier mit dem Wörte verbändenen Sprach⸗ 
gebrauch, um ein ;gegebenes Object, und um ein beftimms 
tes Wiffen von demſelben. Das Gegebene ift in der Stelle 
bei Paulus der Glaube an die heidnifcyen Götter, wie 
ihn der Heide auf feinem religidfen Standpunct hälte, dies 
fer Glaube wird Gegenftand der Gnoſis, wenn die Rea⸗ 
lität defielben , fein Teligidfer Werth, von einem höhern 
Standpunct aus, dem chriftlihen, zum beftimmten Be⸗ 
wußrfenn kommt, dadurch alfo zugleich auch das Verhaͤlt⸗ 
niß des Heidenthums zum Chriftenthum, oder das Ders 
haͤltniß diefer beiden Religionen zur Idee der ‚Religion 





opferfleiſch für vönigindifferent. Zidwdo Yrra —XVEV 
os, ſagt Irenaͤus in der Characteriſtik, die er J. 6. von ih⸗ 
nen gibt, undi uolvvsodaı Un’ adıwy nyolusroı, xal En) na 
var bopraoıuor zay ZHvar zigypır, eig Tıumy Tüv eidwlmr Yin 
vopirmv, ngarov owriacıy. Irenaͤus führt dieß zwar nuf den 
guoftifchen Grundſaz zurüf: xav dr nosuıs bAxuic Arpaseul 
zazayiyorıaı, undiv alıovs napaßlanteodaı, unds Gnoßdle 
Ass vv mepatixiv indorasım Die Sache bleibt jedoch 
dieſelbe, wie fie auch noch motivirt wird. Indifferent konnte ber 
Genuß von Dpferfieifh immer nur auf einem Standpunct 
eriheinen, auf welchem der in der gewöhnlichen Anſicht fee 
sehaltene Unteriwied ih aufhob. 


ſelbſt beſtimmt wird. Die Gnofts iſt das Wiſſen von die 
ſem Berhaͤltniß. Ebenſo verhält es ſich, wenn Gnoſis 
ſoviel iſt als Allegorie. Das Object der Allegorie iſt das 
Gegebene, das erſt einer geiſtigen Deutung bedarf. Wenn 
der Chriſt in demjenigen, was der Jude auf ſeinem un⸗ 
tergeordneten Standpunct im A. T. nur woͤrtlich und 
buchſtaͤblich nehmen kann, von ſeinem hoͤhern Standpunct 
aus nur Symbole und Typen von etwas hbherem ſehen 
kann, und das aͤuſſerlich Gegebene ins Geiſtige umſezt, 
fo ſteht er auf dem Standpunct der Gnofis, er iſt im 
Befiz eines höhern Wiſſens, durch das er fich ded wahren 
Derhältniffes des Judenthums zum Ehriftenrhum bewußt 
ift Ohne Zweifel hat das Wort Yröcıg auch in den 
beiden Stellen I. Kor. 42, 8, 14, 6. Feine andere Beben: 
tung. Abyoc yvaaeoıs iſt nad) der wahrſcheinlichſten Ers 
Härung ein Vortrag, der hauptfächlich den innern Zufams 
menhang der chriftlichen Religionsdkonomie mit der alttes 
ſtamentlichen zum. Gegenftand hatte, und dad, was im A. T. 
erft vom Chriſtenthum aus im rechten Lichte aufgefaßt 
und erkannt werden fonnte, darzulegen, und wohl auch 
mit Hälfe der Allegorie aufzuflären fuchte. Dirfen wir 


dieſen Begriff, der fich mit Feinem andern der bier fich. 


findenden Ausdruͤke mit gleicher Wahrjcheinlichfeit verbins 
den läßt, dagegen aber doc) in dieſem Zufammenhange 
mit Hecht erwartet wird, in dem Worte annehmen, fo 
fehen wir gerade aus diefer Stelle, in welcher es mit fo 
vielen andern verwandten Wörtern und Begriffen zufams 
mengeftelle ift, nur um fo mehr die mit ihm verbundene 
eigenthämliche Bedeutung. Wie weit fie fi) fonft noch 
verfolgen läßt, laſſe ich dahin geftellt. Ich bemerkte nur 
nod), daß die hier nachgersiefenen Elemente des Begriffs 
auch bei demjenigen kirchlichen Schriftfteller, welcher die 
Guoſis in ihrem reinften und umfaffendften Sinn in ſich 
aufnahm, und und ald Zeuge für den gangbarften Epracys 
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gebrauch diefeß Worts gelten kann, bei Clemens von les 
zandrien, die vorherrfchenden Merkmale find. Characteris 
ſtifh iſt nemlich auch bei Clemens, wie überhaupt bei den 
Alerandrinern und bei den Gnoſtikern ſelbſt, daß der Be⸗ 
griff der Gnoſis feine eigenthuͤmliche Bedeutung nur im 
Gegenſaz zu dem Begriff der niorıg hat, die niorıg ims 
Her die Voransfezung der yvwoıg ift. Denn was liegt 
hierin anders, als die Unterfcjeidung eines hiſtoriſchen und 
Philofophifchen Elements, die ſich uns aus der ganzen 
biherigen Entwiklung als das weſentlichſte Moment in 
der Begriffe der Gnoſis ergibt? Alles, was zur miorıg ge⸗ 
hert, iſt das Hiftorifch gegebene Object der Gnoſis, 88 
find die Lehren und Inſtitutionen, die die Gnofis aus den 
hiſtoriſch vor ihr Tiegenden Religionen nimnit, um fie auf 
die Idee der Religion zu beziehen, ſie nach ihrem innern 
wügidfen Werthe zu wuͤrdigen, das Weſentliche und Un⸗ 
weſentliche zu unterſcheiden, was ſeiner aͤuſſern Form und 
Erſcheinung nach nur als mangelhaft und unbefriedigend 
Rh darſtellt, durch die Beziehung auf eine höhere Idee 
# vergeiftigen, und auf diefe Weiſe überhaupt das Mer: 
haltniß der Hifkorifch gegebenen Neligionen zur abfoluten 
Religion zu beftimmen. Der Inhalt der slorıg ift fomit 
immer sur das Ummittelbare, durch deffen Negation erft 
de Zragrg zum wahren Begriff hindurchdringt, weßwe⸗ 
gen, wie fi) dieß auch bei Clemens befonders in fo vie- 
In Beziehungen zeigt, die Gnofis ihrem Weſen nad) der’ Ver 
giff feloft ift, im einer Bewegung durch die verfchiebenen 
Romente, durch weldye er vermittelt werden muß. Wie 
de Vermittlerin der nioreg und yyocıg, vder des hiſto⸗ 
then Glaubens und des phitofophifchen Wiſſens, ſchon 
bei Philo die Allegorie war, jene wunderbare geheimnißs 
vele Kunſt, die die ftarre Form in eine fließende umwan⸗ 
belt, den materiellen koͤrperlichen Buchſtaben für die 
Sifligfen Ideen durchfichtig macht, und ihm diefen zur 
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bloßen Hülle dienen läßt, wie ebendeßwegen ber Begriff 
der Allegorie fi mit dem Begriffe der Guoſis aufs ins 
nigfte verfnäpfte, und die Allegorie auch bei den eigents 
lichen Gnoftifern größtentheild in größerem oder geringerem 
Umfange ihre alte Bedtutung beibebielt; fo war fie auch 
bei Clemens von Alexandrien ein wefentliche3 Element feis 
ner Gnofis, und das Hauptmittel, durch welches er fich 
als Gnöftiker über das wahre Verhälmiß des Judenthums 
zum Chriſtenthum verftändigte. Es zeigt dieß der ganze 
Ssnhalt feiner Stromata, deren mafnigfaltiges, buntges 
wirftes Gewebe, hauptfächlich auch in der, durch dad Ganze 
ſich hindurchziehenden, typifchen und allegorifchen Betrach⸗ 
tungsweife das Prineip feiner Einheit hat. Aasdruͤklich 
betrachtet fie daher auch Clemens als eine Eigehfchaft 
des Gnoftiferd Strom. VI, 11. To yyworıxög oldev xara 
Tnv yoayYv Ta apyaia, xal ra üllovra sixaleı). Der 
Gebrauch der Allegorie felbit mußte freilich ein verfchies 
dener ſeyn, ein mehr oder minder befchränfter, je nach» 
dem dad Verhältniß der hiſtoriſch gegebenen Religionen 
zur abföluten Religion mehr vder minder negativ beſtimmt 
wurde. Gnoſtiker, die dad Judenthum in ein engeres 
Verhältniß zum Chriftenehum fezten, mußten, um fchon 
in jenem zu finden, was eigentlich erft diefem angehörte, 
auch der Allegorie mehr Raum geben, ald ſolche, die eine 
fchärfere Srenzlinie zwifchen Judenthum und Chriftentyum 
zogen. Es hängt dieß aber fchon mit demjenigen zufams 
men, was Gegenftand. unferer weiteren Unterfuchung ift. 
Halten wir bier vorerft noch feit, was ſich ung zulezt noch 
aus unferer bisherigen Unterfuchung ergab, fo koͤnnen wir, 
um den mit dem Worte yrworg verbundenen Grundbegriff 
3u beftimmen, nun von dem Sjuhalt des Willens, Das 
Gegenftand der yraaıg ift, abftrahiren, und blos auf Die 
Form diefes Wiffens fehen. Die yrwoug ift, auch blos 
formell betrachtet, doch immer ein folhes Willen, das 


ein anderes Wiſſen zu feiner Borausfezung hat, und das 
dureh erft vermittelt wird, oder ein Willen, bei welchem 
man ih ſowohl des Unterſchieds im Object, ald auch der 
Einheit des Unterfchiedenen,, d. h. der Momente, durch 
welde der Begriff des Object vermittelt wird, bewußt 
iR. De nım das Wiſſen nur dadurch zum abfoluten wird, 
daß ed ſich feiner Vermittlung bewußt ift, fo ift der lezte 
Punct, auf welchen wir in unferer Unterfuchung über dem 
Vegriff der Gnofis geführt werden, die Gnoſis ald das 
abſolute Wiffen überhaupt, diejenige Bedeutung des Worts 
nooig, die es im philofophifchen Sprachgebrauch wenigs 
ſtens infofern immer hatte, fofern man mit demfelben Fein 
anderes Wiſſen, ald das höchfte und vollkommenſte, bes 
zeichnen wollte. Gnoftifch werden daher die Syfteme, bon 
welhen hier die Rede ift, auch ſchon in formeller Hinficht 
deßwegen mit Recht genannt, weil ed ihnen durchaus um 
ein abſolutes oder ein feiner Vermittlung ſich bewußtes 
Viſſen zu thun ift. Je beitimmter diefe Vermittlung als 
eine im Object des Willens felbft (in den bifforifch ges 
ebenen Religionen, mit welchen ed die C» ofis zu thun 
bat, und in der Idee der Religion felbft, im lezter Bes 
Hung aber befonders in dem Weſen Gottes) gegründete . 
betrachtet und dargeftellt wird, defto beftimmter geftaltet 
Rh der allgemeine Begriff der Gnoſis zu dem concreten, 
welcher den gnoftifchen Spitemen zu Grunde liegt. 

Ein nicht minder wichtiger Gegenftand der allgemei⸗ 
nen Unterfuchung über dad Weſen der Gnofiß überhaupt 
iR bie Eintheilung und Glaffification der gnoſtiſchen Sys 
ſteme. Seitdem man beftrebt war, fie in ihrem innern 
etganiihen Zufammenhang aufzufaffen , hat man aud) die 
Klang diefer Aufgabe vielfach verfucht, aber auch immer 
ſeht fchivierig gefunden. Es ift dieß fehr natuͤrlich, da 
das richtige Fincheilungsprincip nur mit dem richtigen Ber 
griff der Gnoſis felbft gegeben feyn Tann. Je mehr es 

eur, die chriſtliche Gnoſis. 7 
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durchaus antijädifchen Gnoſtiker gehoͤrt habe. Was. die 
antijuͤdiſchen Gnoftifer betreffe, fo laſſe fi) allerdings bei 
den Ophiten dad Gehäffige, was ihr Judengott an fi) 
trage, recht hervorheben, auch Marcion habe ſich in vol, 
le Oppofition gegen. den Judengott geſezt, aber doc) fey 
auch bei ihm Eein fo himmelweiter Unterfchied zwifchen feis 
nen Vorftellungen und den der jubaiftrenden Guoftifer vom 
Judengott. Eine Verfchiedenheit der Wendungen aͤhnli⸗ 
cher Gedanken koͤnne Feine Abtheilung der Gnoſtiker in ans 
tijudaͤiſche und in die an das Judenthum fich anfchlieffens 
den begründen. Giefeler verfannte zwar keineswegs, daß die 
Neander’fche Eintheilung von einem Verbhältniffe hergenoms 
men ſey, deffen verfchiedene Auffaffung und Beſtimmung 
unläugbar auf die ganze Seftaltung der Syſteme einen 
wichtigen Einfluß ausüben mußte. Denn in allen Teilen 
eined gnoftifchen Syſtems habe ed hervortreten muͤſſen, 
ob der Demiurg ald Werkzeug oder ald MWiderfacher des 
höchften Gottes, und ob das Judenthum als einige, wenn 
auch verhällte, höhere DOffenbarungen enthaltend, oder als 
ſchlechthin verwerflich betrachtet wurde, Deſſen nngeachtet 
fey jene Eintheilung mangelhaft, weil fie fid) doch immer 
nit auf dad Grundverhälmiß der gnoftifchen Syſteme 
füge. So fehr auch immer die Anſicht vom Demiurgus 
und von dem Judenthum auf die verfchiedenen Theile eis 
ned guoftifchen Syftems habe einwirken müflen, fo babe 
doch immer ein Syftem ohne radicale Veränderung aus 
der einen Claſſe in die andere übergehen koͤnnen, wie dich 
wirklich fehr Häufig gefchehen fey. Während Bafılides felbft 
in die Elaffe der fih an das Indenthum anfchlieffenden 
Gnoftifer gehdre, ruͤken feine fpätern Anhänger in die 
Claſſe der antijddifhen Gnoͤſtiker. Das valentinianifche 
Syſtem fey dem ophitifchen fo aͤhnlich, daß der gleiche Urs 
fprung nicht verfannt werben koͤnne, dennoch gehdre jenes 
in die erfie, dieſes in die zweite Claſſe. Da nun durch 
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dieſe Eintheilung unlaͤugbar Zuſammengehdriges und Ders 
wandtes zerriſſen werde, ſo ſey auf der einen Seite ebenſo 
Har, daß der Eintheilungs grund nicht von einem Grund⸗ 
derhaͤlmiß hergenommen feyn Edune, als auf der andern, 
daß durch diefe Eintheilung die pragmatifche Darftellung 
der Gnoſis zerflört werde. Uebrigens bieten aud) die Ue⸗ 
bergänge von einer Claſſe zur andern fo geringe Abftufuns 
gen dar, daß es bei einigen Syftemen in der That ſchwer 
zu beffimmen ſey, zu welcher Claſſe fie Igerechnet werben 
miſen. Die Ophiten haben allerdings den Jaldabaoth, 
dem Stifter des Judenthums, fuͤr ein ber hoͤhern Welt⸗ 
ecdnung feindlich ſentgegenkaͤmpfendes Wefen gehalten, und 
mäffen daher, von diefer Seite betrachtet, unter die antis 
Hdiihen Guoftifer gerechnet werden. Deffenungeachtet 
haben diefefben doch aus den Dffenbarungen des Judens 
thums mancherlei herausgefunden, was gegen den. Willen 
des Jaldabaoth von der Sophia. den Propheten eingegeben 
zer. Das Judenthum, wie ed im Ganzen baftand, has 
be ihnen doch auch. tiefere Auffchläffe uber die Lichtwelt 
enthalten, und infofern duͤrfe man von ihnen auch fagen, 
daß fie fich dem Judenthum angefchloffen haben. Giefeler 
FÜR ſchlug als angemeffenfte Eintheilung der Gnoftiker 
vor, fie nach den Laͤndern, wo fie auftraten, 1. im die aͤgyp⸗ 
then 2. in die-fprifchen zu theilen, und 3. die Schule Eerdo's 
md Marcions ald eine befondere Claſſe aufzuführen. So 
werde nicht nur der natürtiche hiftorifche Zufammenhang 
der Parteien unter einander und mit dem anderweitigen 
Inaleigenheiten bewahrt, fondern es laſſe fidy auch. diete 
Einteilung durch. Die Aufmeifung eines beftimmten uns 
terſcheidenden Grund» Characters für jede diefer Claſſen 
techtfertigen. Bei den aͤgyptiſchen Gnoftifern herrfche eben 
Pfehr ſchwaͤrmeriſche Specnlation vor, als bei den ſyriſchen 
ſcwaͤrmeriſche Afcefe. Bei jenen trere der Emanatismus 
t hervor, diefe neigen mehr zum Dualidmus hin. 


Ein gewiffer Dualismus liege allerdings in allen gnoſti⸗ 
fen Syftemen, denn alle Guoftifer halten die Materie, 
ald die Quelle des Bdfen, für cbenfo ewig als die Gotts 
beit. Allein in den weitern Beflimmungen darüber trens 
nen ſich die aͤgyptiſchen und ſyriſchen Gnoſtiker. Jene 
denken ſich die Materie vor der Schoͤpfung blos als vorher 
ungeordneten Stoff ohne alles urſpruͤngliche eigene Leben, 
ſo daß dieſes erſt durch die Beruͤhrung vom Lichtreiche her 
in derſelben angeregt werde: die aͤgyptiſchen Gnoſtiker ge⸗ 
hen daher in ihrem Dualismus nicht über den Philo hin⸗ 
aud. Dagegen fey er bei den forifchen Gnoſtikern viel weis 
ter geführte. Bei ihnen habe die Hyle ſchon vor aller Bes 
rührung mit dem Lichtreiche ein urfprängliches ſelhſtſtaͤu⸗ 
diges Lebensprincip in fi), weldyes als das Urbdfe fortz 
während in der Schdpfung mit dem LKichtreiche kaͤmpfe. 
Das Gewicht diefer Gründe war es hauptſaͤchlich, wodurch 
Neander in der neuen Behandlung diefer Materie in der 
Gefchichte der hriftl. Nel, und Kirche I. S. 602. f., welche vor 
der frühern Darftellung durch allgemeinere Standpuncte und 
Anfichten fich auszeichnet, beivogen wurde, die frühere Eins 
theilung dahin zu modifieiren und zu erweitern: Die gnos” 
ftifchen Syſteme laſſen fich, nach der wefentlichften und eins 
flußreichften Differenz (nach weldyer, wie Neander nach 
Biefeler mehr im Einzelnen ausführte, in der einen Auf⸗ 
faffungsform mehr das Element griechiſcher Speculation, 
oder der Einfluß des alerandrinifhen Platonismus, in der 
andern mehr das Element orientalifcher Anſchauung, oder 
der Einfluß des forifhen Parſismus vorherrfche), am na« 
tärlichften eintheilen in die beiden Elafien der den Zuſam⸗ 
menbang zwifchen der fichtbaren und unfichtbaren Weltz 
orduung , zivifchen der Offenbarung Gottes in der Natur, 
in der Gefchichte und im Chriftenthum, die Verbindung 
jwifchen dem alten und neuen Teſtament, als Einem Gans 
zen theokratifcher Entwiklung, anerfennenden, und der dies 
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ſen Zuſammenhang und dieſe Verbindung zerreiſſenden Sekten, 
welche das Chriſtenthum nur zu einem vereinzelten Bruch⸗, 
Räfe in der Menſchengeſchichte machten, was kurz zuſam⸗ 
mengefaßt erklärt werden koͤnne: die an dad Judenthum 
Ah anſchlieſſenden und die demſelben ſich feindſelig entge⸗ 
genſtellenden Sekten. Dieſe Eintheilung habe noch das 
fuͤr ſich, daß nur fo das eigenthuͤmliche Syſtem Marci⸗ 
ms, welches Doch von Einer Seite nothwendig in bie Res 
be der gnoftifchen Syſteme gehdre, feinen rechten Plaz 
unter denfelben erhalten koͤnne. Auſſer demfelben rechnet 
aber Neander zu der Claſſe der antijüdifchen Gnoftifer auch 
hier die Opbiten, ferner die Pfeubobafilidianer, die Serhianer 
ud Kainiten, ven Saturnin, den Tatian und die Enfratiten, 
und die eklektiſchen, antinomiftifchen Gnoſtiker, und unter 
defen namentlich den Karpofrates und Epiphanes. Der 
neneſte Sefchichtfchreiber der Gnoftifer endlich, Matter, ließ 
Kb, in feiner. Eritifchen Gefchichte des Gnoſticismus durd) 
de Rechtfertigung, die Neander feiner frühern Claſſifica⸗ 
tion zu geben fuchte, nicht abhalten, die Eintheilung der . 
Winmtlichen Gnoftifer in judaifirende, antijudaifirende 
md efleftifche Secten geradezu für die fehlerhaftefte von 
alen zu erklären. Es fey unmdglich, in den fünf eriten 
Jahrhunderten unferer Zeitrechnung Gnoftifer aufzufinden, 
de dem Judenthum gänzlich fremd waren, alle feyen mit 
diefer Lehre durch Vermittlung des Ehriftenthums befreuns 
ber. Wenn die Sabier, fo wie wir fie aus. Denkmaͤlern 
des achten Jahrhunderts kennen, fich wefentlich auszeich⸗ 
um durch einen Haß gegen dad Judenthum, welcher noch 
weit enrfchiedener fich ausfpreche, als bei Marcion, wer 
hehe dafür, daß fie urſpruͤnglich diefelbe Richtung. genoms 
wen haben? Den Namen Efiektiter verdiene nicht Cine 
ofiiche Sekte, nicht der Eklekticismus fey ed, fondern 
dr Synkretismus, wozu fie ſich ale bekennen. Keine: 
einzige verdiene gleichfalls ben Namen einer jubaiftrenden 


Eekte. Nicht eine einzige nehme rein und einfach die mos 


faifche Offenbarung an, und nicht eine einzige behalte die. 


Zufäze des fpätern Judaisnms bei. Noch mehr: es fey 
der unterfcheibende Character ded Gnoſticismus in allen feis 
nen Berzweigungen, daß er die Echöpfung dem hoͤchſten 


Mefen abfpreche,, um fie einem untergeoroneten Werkzeug, _ 


dem Demiurg, oder auch niedern Geiftern, beizulegen, und 
dagegen weientlicher Character des Indenthums, ein Prins 
cip, wodurch es fid) von allen andern orientalifchen Leh⸗ 
ren unterſcheide, die Echöpfung dem hoͤchſten Weſen zus 
zufchreiben. Dadurch verdienen alle gnoftifchen Sekten 
den Namen antijubaifirender , und es laſſe fich keine eins 
zelne angeben, der er vorzugsweiſe zufäme, ob fie gleich 
alle mehr oder minder mit dem Judeuthum in Berbindung 
gebracht werden können. Yuffallend beweife dad Unpaſſende 
diefer Eintheilung das Beiſpiel Valentin's und der Ophis 
ten. Balentin gehe von einigen jüdifchen Principien aus, 
während die Ophiten, die fich fo fehr an einzelne valen⸗ 
tinianifche Lehren halten, daß fie nur einen Zweig berfels 
ben bilden, die erflärten Gegner des Judenthums feyen. 
Denmach wuͤrde aus der angeführten Eintheilung hervor⸗ 
gehen, daß man die am wenigſten von einander abweichen⸗ 
den Secten nicht unter dieſelbe Kategorie ſtellen duͤrfe. Die 
einzig richtige Methode im der Gefchichte fey die durch 
die Anfeinanderfolge der Ereigniffe angedeutete, und die 
richtige Eintheilung von Selten diejenige, welche die Schu⸗ 
ben zu Grunde lege, mit denen fie zufammenhängen. Die⸗ 
fe beiden fo einfachen Principien feyen mit einander zu 
verbinden. Die grofien Schulen, mit welchen alle gnoftis 
fhen Sehen zuſammenhaͤngen, feyen die Schulen Syri⸗ 
end, Aegyptens und Kleinaftend. Die Schule Syriens 


flelle ſich wie geſchichtlich, fo aud) infofern als die ältefte . 


dar, als fie viel einfacher und nuͤchterner in ihren Theo⸗ 
rien ſey, als die Schule Aegypteus. Der Unterfchied die 
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fer beiden Schulen wird nach Gieſeler und Neander näher 
bezeichnet, und die Schule Marcion's, die als die dritte 
zu betrachten fey, ein. Ausfluß der forifchen und aͤgypti⸗ 
ſchen genannt, doch unterfcheide fie fi) von beiden durch 
ihre mehr practifche Richtung, und durch eine Art von Ab⸗ 
Reigung gegen reinmetaphnufifche Speculationen. Gleich der 
ägyprifchen habe auch fie ſich wieder in mehrere Zweige 
getheilt, was um fo weniger zu vermeiden gewefen ſey, 
da fie, ihrem Usfprunge nach Syrien und Kleinafien zus 
gleich angehoͤrend, in Rom. ſich gebildet, und von da aus 
nad) Aegypten, Syrien, Palaͤſtina und andern Gegenden fi) 
. verbreizet babe, weßwegen Matter den Namen ver fpos 
radifchen Schule dem der italifchen oder Eleinafiatifchen 
noch vorzuziehen geneigt it 3). So gehdren nun nad). 
der Matter'ſchen Slaffificarien der fyrifchen Schule Saturs 
nin und Bardefaned an, der Fleinafiatifch = italifchen. Gerda. 
und Marcion, alle übrige werben in die dgyptifche Schus 
le eingereiht, zu welcher demnach nicht blos Bafilides und 
Balentin mit ihren zahlreicen Anhängern, fondern auch 
die von Neander mit Marcion zufammengeftellten Ophi⸗ 
ten, Sethianer und Kainiten, und die Karpokratianer ge⸗ 
rechnet werden. 

Dieſe Ueberſicht ſtellt gewis, was wir bei ihr beabſich⸗ 
tigen, ſehr klar vor Augen, daß alle dieſe Claſſificationen 
hoͤchſt ſchwankend, unficher und willführlich find, daß die 
eine aufhebt und filr unweſentlich erflärt,. was die andere 
gerade vorzugsweife fefthalten will, daß daflelbe Syſtem 
bald in diefe bald in eine andere Elaffe gefezt wird. Will 
man von einem innern Grundverkilmiß ausgeben, fo 
bieter fich zunächft die Neander ſche Eintheilung in judalfis 
rende und antijudaiſirende Guoftiter dar, aber man kann 
fie aus den in der gegebenen Ueberſicht enthaltenen Grünz 


41) Hist. crit. T. J. ©. 244. f. vgl. ©. 344. 
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den weder an ſich, noch in der Art und Weiſe, wie ſie 
Neander durchgefuͤhrt und auf die einzelnen guoſtiſchen 
Spiteme angewandt hat, volfommen befriedigend finden. 
Nur haben auf der andern Eeite die Gegner diefer Claſ⸗ 
fification Unrecht, wenn fie aus dem Mangelhaften ders 
felben den Schluß ziehen wollen, es fen überhaupt nicht 
möglich , die gnoſtiſchen Syſteme nach einem innern Eins 
theilungsprineip zu clajfificiren. Deun wenn man auch 
zugeben muß, daß ſich ein. fleter Zuſammenhang durd) 
alle Syfteme hindurchziehr, daß die Uebergänge von dem 
einen zum andern nur geringe Abftufungen enthalten, fo 
fann man doc). nicht verkennen, daß e& keineswegs durchs 
aus derfelbe Character ift, welchen diefe Syſteme an’ fich 
tragen, daß fie vielmehr bei aller Analogie doch auf: fehr 
verfchiedene. Weiſe organifirt find. Mill man ſich daher die 
Sache dadurd) erleichtern, daß man die Gnoſtiker einfach nach 
den ‚Ländern eintheilt, in weichen fie auftraten, fo ift dieß 
eine rein aͤußerliche Vetrachtungsweife, die für jeden, 
der diefe ganze Erfcheinung wach ihrem tiefern Zuſammen⸗ 
hang auffaffen will, zu unbefriedigend ift, ald daß man 
dabei ftehen bleiben koͤnnte. Nur hieraus laͤßt ſich erklaͤ⸗ 
ren, warum biefelben Gelehrten, die diefen Weg einſchlu⸗ 
gen, fich doc) wieder. veranlaßt faben, mit dem duflern 
Eintheilungsprincip ein inneres zu verbinden. Kaum iſt 
‚im Gegenfaz gegen die Neander'ſche Elaffification. die Eins 
theilung nad) den Ländern ald die angemeffenfte vorges 
ſchlagen, fo wird fie audy dadurch empfohlen, daß fie fich 
auch durch. die Aufweifung eines beftimmtern unterfcheis 
denden Grundcharacters für jede diefer Claſſen rechtfertigen 
laffe, und es ift nun von der verfchiedenen Form die Rede, 
weldye der Dualismus bei den Agpptifchen und ſyxiſchen 
Gnoftitern gehabt habe. Nur aus eben diefem Grunde, 
um mit dem duffern Moment ein inneres zu verbinden, 
kann Matter neben der Zeitfolge und den Ländern von 


verihiedenen den Secten zu Grunde liegenden Schulen 
redeu, nach welchen fie zu unterſcheiden feyen. Hieraus 
Iuriteben nun aber alle Uebelftände, welche mit einer zwi⸗ 
ſchen verfchiedenen Geſichtspuncten unlogifch hin⸗ und bers 
ſchwankenden Eintheilung verbunden ſeyn muͤſſen. Theilt 
man die Gnoſtiker in aͤgyptiſche und ſyriſche, nad) der 
verfchiedenen Form ihres Dualismus, fo fann man uns 
möglich diefen beiden Claſſen die Schule Cerdo's und Mars . 
cions geradezu ald eine befondere Claſſe zur Seite ftellen, 
fondern es muß entweder gezeigt werden, daß auch Cer⸗ 
d0’8 und Marciond Gnofid entweder zur ägnptifchen oder 
fgrifchen Form zu rechnen ift, eder eine neue eigenthuͤm⸗ 
liye Form des Dualidmus darftelle, oder- es geht, wenn 
auch diefe Nadyweifung nicht gelingen follte, hieraus nur 
die Folge hervor, daß die ganze vom Dualismus der Gno⸗ 
fifer auögehende Eintheilung eine verfehlte if. Uud was 
fol man ſich unter einer fporadifchen Schule denken, wenn 
zuvor bewiefen worben ift, daß den Secten der aͤgyptiſchen 
amd fprifchen Gnoftiter Schulen zu Grunde liegen, die , 
durdy den Character der Landesreligionen beſtimmt worden 
find? Iſt diefe fporadifche Schule erwad anderes als ein 
unbeftinuntes : „und fo weiter‘, wie wenn man jezt von jes 
der weitern Glafjification abftrahiren wollte? Giefeler bils 
ligt zwar (Theol. Stud. und Krit. 1850. 2. 9. ©. 390.), . 
was Matter über den Unterfchied der fprifchen und ägyps 
tifhen Gnoftifer nad) Gieſeler's Vorgang weiter ausge⸗ 
führt hat, erklärt aber darin für irrig, daß der Demiurg 
der ägpyptifchen Gnoftifer ein Wefen befferen Characters: 
ald der der fprifchen, Daß jener Drgan eines hoͤhern Wils 
lens, biejer feindfelig gegen alles höhere fey. Wäre nem⸗ 
Ih das von Matter darüber Geſagte richtig, fo würde 
ja Neanders Eintheilung in antijuͤdiſche, und fid) an das 
Chriſtenthum anfchließende Gnoftifer ganz mit der Eins 
teilung in fpriiche und aͤgyptiſche Gnoſtiker zufammens 
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fallen. So aber erkenne ja Matter ſelbſt, daß die welt⸗ 
tchaffenden Engel des Saturnin nichts weniger ald böfe 
feyen, und ſchildere dagegen den Jaldabaoth der ägyptis 
ſchen Ophiten als ein ftolzes und boshaftes Weſen. Nimmt 
man aber einmal ein inneres Eintheilungsprincip zu Hilfe, 
fo will das dujfere Moment der Verfchiedenheit der Länder 
wenig mehr fagen, und man fiehr nicht ſo fchlechthin ein, 
warum man nicht die Merfchiedenheit des Character bes 
Demiurg mit demfelben Rechte fol geltend machen, mit 
welchem man fich in Anfehung der Materie auf die ver 
ſchiedene Form ded Dualismus beruft, wohl aber muß 
eö auffallen, daß, wenn einmal der Dualismus das Prinz 
cip ſeyn foll, das den verſchiedenen Eharacter der guoftis 
ſchen Syſteme beftimme, diefelben Spfteme, die in Anfes 
bung der Materie am meiften dualiſtiſch find, nicht auch 
in Anfehung des Demiurg ihren Dualismus behaupten, 
Man kann daraus nur den Schluß ziehen, daß der Duas 
lismus der Gnoftifer überhaupe, wenigftend in dem von 
Biefeler und Matter angenommenen ©inne, nur etwas uns 
wefentliched und untergeordnete ift, was-und auf dem 
tiefern Grund der Organifation diefer- Syſteme noch nicht: 
binabblifen laͤßt. 

Will man die gnoftifhen Syfteme nach einem innern 
‚Eintheilungsprincip claffificiren, fo ift ed natürlich, daß 
man zunaͤchſt die drei Principien, die Materie, den Des 
miurg und Chriftus in Erwägung zieht. Diefe drei Prins 
cipien find allen gnoftifchen: Syſtemen gemeinfam, und fie 
modificiren ſich in ihnen auf verfchiedene Weife, aber es 
zeigt ſich in diefen Modificationen Feine durchgaͤngige Eons 
formität. Strengere Dualiften, in Aniehung der Materie, 
find nicht in demfelben Verhaͤltniß auch Dualiften in Ans 
fehung des Demiurg, und wenn auch der Dofetiömus im 
Allgemeinen mit bem firengern Dualismus zufammenhängt, 
fo iſt dieß doch nicht immer der Ball, wie z. ®. in Hin 


fit des Dualismus zwifchen Bafılides und Marcion nur 
ein geringer, in Hinſicht des Dofetismus aber ein großer 
Unterjchied iſt. Die verfchiedenen Mopdificationen der gnor 
ſtiſchen Syſteme, in Beziehung auf die genannten drei 
Principien, erhalten ihre beftimmtere Bedeutung erfl, wenn 
wir auf einen hoͤhern Geſichtspunct zurüfgehen , von wels 
dem aus ſich das mehr oder minder Weſentliche, das 
Zufällige oder Conſtante in den guoftifchen Syſtemen mit 
größerer Sicherheit begreifen läßt. Diefer Gefichtöpunet 
ergibt fi) von felbft aus demjenigen, was in der Unterfüs 
dung über den Begriff der Gnofid gezeigt worden ift, 
aus der Unterfcheidung eines Hiftoriishen und philofophis 
ſchen Elements der Gnofis, ohne welche der Begriff der⸗ 
felben nicht richtig gefaßr werden kann. Geht man von 
dicſet Ünterfcheidung aus, fo wird man es ganz der Na⸗ 
tur der Sache gemäß finden, daß ber Character der eins 
zelnen gnoftifchen Syſteme durdy nichts anders fofehr bes 
finmt wird, wie durch) das verfchiedene Verhälmiß, in 
welches die Hiftorifchen Elemente, mit weldyen e& die Gnoſis 
in jeder ihrer Formen zu thun Bat, zu einander treten 
Üonnen. In jedem der gnoftiihen Syſteme handelt es 
fd) um die drei biftorifch gegebenen Religionsformen, 
Heidenthum, Judenthum und Ehriftenthum : jedes Diefer 
Sofieme will erft durch diefe Formen hindurd) den wahs 
en Begriff der Religion finden, aber es geichieht dieß 
nicht auf diefelbe Weiſe, und wenn auch die abfolute Re⸗ 
ligion immer in das Chriftenthum gefezt wird, fo kann 
doch ſowohl das Verhaͤltniß des Chriſtenthums zum us 
denthum und Heidenthum, ald aud) das Verhältniß, in 
welchen dieſe beiden Religionsformen felbft zu einander. 
fiehen, bald fo, bald anders beflimmt werden. In dieſer 
Hinſicht ift unftreitig der Geſichtspunct, von welchem bie 
Neander’fche laffification auögeht, der einzig richtige, 
weil in ihr nicht blos ein einzelnes untergeorbneted Mo⸗ 
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ment, ſondern ein durch das Ganze hindurchgehendes Grund⸗ 
verhaͤltniß ins Auge gefaßt iſt. Allein als mangelhaft er⸗ 
ſcheint dabei ſogleich 1. die Beſchraͤnkung der Frage, um 
welche es ſich hier handelt, auf das bloße Verhaͤltniß des 
Chriſtenthums und Judenthums, 2. die Inconſequenz, mit 
welcher auch ſo die aufgeſtellte Idee nicht rein durchgefuͤhrt 
wird. Was das Leztere, um dieß zuerſt in Erwaͤgung zu zie⸗ 
ben, betrifft, fo iſt ed offenbar ebenſo inconſequent, als ſtoͤ⸗ 
rend fuͤr die ganze Betrachtung, die Ophiten nebſt den zu 
ihnen gehoͤrenden Secten und ſodann weiter den Saturnin 
und Karpokrates unter die antijuͤdiſchen Secten zu rechnen. 
Der Grund davon kann in Anſehung der Ophiten nur dar⸗ 
in liegen, daß der Demiurg der ophitiſchen Lehre als ein 
gegen den hoͤchſten Gott feindſeliges Weſen beſchrieben 
wird, wie er im valentinianiſchen Syſtem nicht erſcheint. 
Allein, wenn von dem Verhaͤltniß des Judenthums zum 
Chriſtenthum die Rede iſt, ſo handelt es ſich nicht blos 
um die Frage, ob der Demiurg ſich gegen den hoͤchſten 
Gott ſo oder anders benehme, ſondern die Frage iſt viel⸗ 
mehr, ob auch ſchon die vorchriſtliche Periode, und ins⸗ 
beſondere die der juͤdiſchen Religion angehoͤrende Sphaͤre 
derſelben, etwas dem Chriſtenthum Analoges, eine das 
Chriſtenthum ſelbſt vorbereitende und vermittelnde Offen⸗ 
barung des Goͤttlichen enthalte, oder ob das Wahre und 
Goͤttliche ſo ſehr nur auf den Kreis des Chriſtenthums 
beſchraͤnkt und in demſelben abgeſchloſſen iſt, daß ſelbſt in 
dem Judenthum nur eine die vorchriſtliche Welt von der 
chriſtlichen trennende Kluft erblikt werden kann? Bei dies 
ſer Stellung der Frage iſt es nicht mehr der Demiurg, 
der ausſchließlich in Betracht kommt, da ſogleich erhellt, 
daß ungeachtet aller Reactionen des Demiurg ſchon vor 
dem Chriſtenthum Einwirkungen des goͤttlichen Princips 
ſtattgefunden haben koͤnnen, wie den auch ein Blik auf 
dad ophitifche Syſtem zeigt, daß die über dem Demiurg 
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ftehende Eophia im Gegenfaz gegen ihn nur um fo thäs 
tiger war, die Entwillung des Goͤttlichen zu fördern. Von 
dieſem Geſichtspunct aus kann Fein Zweifel dariiber feyn, 
daß das ophitiiche Syſtem in demfelben Verhaͤltniß dem 
dalentinianifchen näher rüft, in weldyem es fid) von dem 
marcionitifchen entfernt, denn während das ophitifche vor 
Ehrifius die Sophia in die Meltordnung thätig eingreifen 
läßt, betrachtet dad marcionitifche die ganze vorchriftliche \ 
Welt ald eine dunkle, nody von feinem Lichtſtrahle erhellte 
Ephäre. Wenn ferner Saturnin unter die ancijädifchen 
Gnoſtiker geftellt wird, fo fieht man hievon um fo weni: 
ger einen zureichenden Grund, da Saturnin's weltfchafs 
fende Engel keine gegen den hoͤchſten Gott feindfelige Mes 
fen find. Soll aber der Grund in der Unvollfommens 
heit dieſer Engel, ober darin liegen, daß er dem Lichtreich 
ein Reich der Finfterniß, und Gott in den Eatan ein 
felbftftändiges boͤſes Princip entgegenftellte, fo ift dieß ein 
ganz anderer Geſichtspunct, und weder dad eine noch das - 
andere konnte ihn nad) feinem Spfteme hindern, eine Mits 
theilung des Görrlidhen an die Menfchheit auch ſchon in 
der vorchriftlichen Periode anzunehmen. Man darf, wenn 
man denfelben Gefichtöpunet fefthalten will, die mehr oder 
minder dualiftifche Anficht von der Materie mit der mehr 
oder minder dualiſtiſchen Anſicht von dem Verhaͤltniß des 
Chriftenthums und Judenthums nicht verwechfeln. Einen 
eigenthümlichen Stamm gnoftifcher Syſteme kann ich daher 
keineswegs mit Neander Gen. Entw. ©. 269. KG. J. &.759, 
in den Lehren Saturnins erkennen: er gehört vielmehr wie 
Bardefaned ebenfalls in die Reihe der judaifirenden Gnos 
fliler. Wie es ſich mit Karpofrates verhält, werden wir 
fpärer fehen. Um nun-aber auf den Hauptpunct, in An⸗ 
fehung deſſen mir die Neander'ſche Elaifification mangel: 
haft rs zuräfgufommen, die Beſchraͤnkung der Frage, 
um die &5 fich handelt, anf das bloße Verhälmiß des Zus 
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denthums und Chtiſtenthums, ſo wird gegen die Richtig⸗ 
keit dieſer Einwendung nach der ganzen bisherigen Ent⸗ 
wiklung kein Zweifel erhoben werden koͤnnen. Nicht blos 
aus dem Judenthum und Chriſtenthum, auch aus dem 
Heidenthum entlehnten ja die Gnoſtiker die Elemente, aus 
welchen fie ihre Spfteme conftruirten. Der Weg der Res 
ligionsgefchichte, auf welchem fie ihren Begriff ber Relis 
gion verfolgten, ließ ſie auch das Heidenthum nicht aus 
ihrem Geſichtskreis verlieren, in jedem ihrer Syfteme ift, 
wie über das Judenthum und Chriſtenthum, fo auch über 
das Heidenthum ein beftimmtes Urtheil enthalten, und man 
muß daher mit demfelben Rechte, mit welchem man zwi⸗ 
fchen judaiſirenden und antijubaifirenden Gnoſtikern unter- 
ſcheidet, auch zwifchen folchen unterfcheiden, die fi mehr 
oder minder an das Heidenthum anfchloßen , und zwifchen 
den Heidenthum und Judenthum mehr ein annäherndes 
oder abftoßendes Verhältniß annahmen. Wenn ein Sy 
ſtem, wie dad marcionitifche, im Heidenthum noch wenis 
ger ald im Judenthum eine göttliche Offenbarung aners 
kennen konnte, fo macht dagegen ſchon das allgemeine Vers 
Hälmiß, in welchem die Gnofis zur alexandrinifchen Mes 
ligionspbilofophie fund, wahrfcheinlih, daß ed aud) Sys 
fteme gegeben haben werde, die dad KHeidenthum in ein 
näheres Verbälmiß zum Judenthum und fomit auch zum 
CEhriftenthum fezten. Gerade das bedentendfte gnoftifche 
Syſtem, dad valentinianifche, kann nicht in feinem gans 
zen Umfange gewuͤrdigt werden, wenn es nicht ald ein 
fowohl das Heidenthum als das Fudenthum mit dem Chris 
ſtenthum vermittelndes betrachtet wird. Neander beruft 
ſich Kirchengeſch. I. ©. 662. zur Beftätigung feiner Elaffificas - 
tion auf eine Stelle in den Stromata bes Elemend von Ale 
zandrien (VI,6.), in weldyerdiefer Schriftfteller ven Valen⸗ 
tit den xopupaios Tüv nosoßsvönyzwy NV XOWwörnTe 
nennt, den Hauptmann derjenigen, welche eine gemein, 
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Tame Quelle der Offenbarung des Göttlichen in der Menſch⸗ 
heit arnahmen, nicht den Zufammenhang des Chriftens 
thums mit aller frühern Offenbarung Gottes Yäugreten, 
Aber eben diefe Stelle dient zugleid) zum Beweis, daß 
wan bei diefer Claſſe von Gnoftifern unter der frühern Of⸗ 
fendarung Gottes nicht blos die jüdische verftehen darf. 
Clemens fpricht in dem Zuſammenhang der genannten 
Eile davon, daß neben dem jüdifcyen Volk aud) jedes 
heidniſche, das fich zum Herrn befehre, dem Herrn heilig 
ky, und führt nun aus Valentins Homilie regt giAwo 
die Worte an: ,, Vieles von dem, was in den dffentlis. 
hen Buͤchern gefchrieben ift, findet ſich auch gefchrieben 
in der Kirche Gottes. Denn diefed Gemeinfame ift das 
Bort aus dem Herzen, dad in dem Herzen gefchriebene 
Geſez, das ift die Gemeinde des Geliebten (des Erldfers), 
die von ihm geliebt wird, und ihn liebt.” Möge Balentin, 
ſezt Clemens hinzu, unter den dffentlichen Büchern die Schrif⸗ 
ten der Juden oder die der Philofophen verftehen, fo fehe er 
in jedem Kalle die Wahrheit ald etwas gemeinfames an (xor= 
voroui nv aAndaav). Neander ſelbſt ihaͤlt (Gen. Entw. 
6.137.) die Erllärung, nach welcher Valentin von der 
heidniſchen Literatur fpricht, alfo auch den Heiden einen 
Intheil an der Mahrheit gibt, dem innern Zufammenhang 
fir angemeffener. Mag auch Valentin, wie Iſidor, ver Sohn 
des Bafılides in der Etelle, welche Clemens unmittelbar 
anf die valentinifche folgen läßt, das Wahre der heidni⸗ 
ſchen Philofophie aus den Schriften der juͤdiſchen Pro⸗ 
pheten abgeleitet haben, fo bleibt doch auch in dieſem Einne 
die Wahrheit eine gemeinfame, und eöfliegt darin nur eüt 
nener Beweis dafiir, daß wir bei diefer Claffe von Gno⸗ 
ſtikern im Allgemeinen diefelbe Anficht von dem Verhaͤltniß 
des Heidnifchen und Juͤdiſchen vorauszufezen haben, wie 
ki den Alexandrinern. | 
Nach den Bisherigen Erdrterungen muß num ber Haupt: 
Veur, die qriſtliche Gnoſis ˖ 8 


gefichtöpunct ,„ nach welchem die Elaffification ber gnofti- 
{hen Spfteme allein auf eine der Natur der Sache ange- 
meffene Weife gemacht werden kann, das Verhältniß feyn, 
in dad die drei Religionsformen, mit welchen die gnoftis 
{hen Syfteme ed zu thun haben, zu einander traten. 
Das Chriftenthum wurde im Allgemeinen immer als die 
mit der abfoluten Religion mehr oder minder identifche 
Neligion betrachtet, es mußte alfo immer einen gewiffen 
Gegenfaz gegen die beiden andern Religionen bilden, aber 
ed kam nun darauf an, ob diefer Gegenfaz mehr oder mins 
der fcharf gedacht, das ganze Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zum Sudenthum und Heidenthum mehr oder mins 
der dualiſtiſch beftimmt wurde. Wir erhalten dadurch zwei 
Hauptformen des Gnofticiömus. Die eine nimmt zwi⸗ 
fchen dem Chriſtenthum auf der einen, und dem Juͤden⸗ 
thum und Heidenthum auf der andern Seite ein mehr ans 
naͤherudes Verhälmiß an, die andere ein mehr abftoßens 
des. Der erftern Hauptform gehbren die allermeiften und. 
älteften gnoftifhen Syſteme an, die Syſteme des Baſi⸗ 
lides und Valentin und der zahlreichen Schüler des Leztern, 
der Ophiten und der zu ihnen gehörenden Nebenfecten, des 
Saturnin und Bardefaneds. Daß die einen dad Verhälts 
niß der Materie und des Demiurg zu dem hoͤchſten Gott 
mehr dualiftifcy beflimmten, und ebenfo auch über Chriftus 
mehr doketiſch dachten, ald die andern, macht keinen wes 
fentlihen Unterfhied aus, es ift eine Modification, bie 
allerdings Beachtung verdient, und foweit fie in ber Los 
ealität der Länder, in welchen die Guoftifer auftraten, ih⸗ 
ten Grund hatte, die Unterſcheidung aͤgyptiſcher und ſy⸗ 
rifher Gnoſtiker, in dem fo befchränkten Sinne, nicht uns 
paffend erfcheinen läßt, auf das Grundverhältmiß felbft 
aber, dad wir bier feſtzuhalten haben, hat biefer Unter 
ſchied durchaus feinen Einfluß, da alle diefe Gnoſtiker darin 
zufammenftimmen, baß die vorchriftliche Periode, ſowohl 
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in der jüdifchen als heidnifchen Sphäre , in einem nahen 
Zuſammenhang mit dem Chriſtenthum ftehe, und daflelbe 
auf vielfache Weife eingeleitet und vorbereitet habe. Eie 
Reben im Allgemeinen auf demfelben Grund und Boden, 
auf welhen wir fowohl alerandrinifcys jüdifche Religions⸗ 
philoſophen, wie Philo, ald auch alerındrinifche Kirchens 
lehrer, wie Clemens und Drigenes, ftehen fehen, ja die Guo⸗ 
ſis diefer Leztern kann felbit ald eine andere mögliche Mos 
dification derfelben Grundform betrachtet werden, und Wie 
ſehen fomit auch hierin eine neue Beftätigugg der Anficht, 
daß die in Alerandrien ſchon feit fo langer Zeit herrfchende, 
und auf das Chriftenthum -felbft fo bedeutend einwirfende 
Denfweife an der ganzen Erfcheinung, die wir mit dem 
Namen der Gnoſis -im engern Sinne bezeichnen, den größs 
ten und unmittelbarften Antheil gehabt habe. Die zweite 
Hauptform der Gnoſis hat ihren einzigen, aber nur um 
fo eigenthuͤmlichern Repräfentanten in Marcion , von defs 
fen Eyftem ſtets anerfannt werden mußte, daß ed Jich von 
allen übrigen auffallend unterfcheide. Als die auffallendfte 
Eigenthuͤmlichkeit deffelben aber mußte immer das fchroffe 
und abftoßende Verhältniß angefehen werben, in welches 
er das Chriſtenthum zum Judenthum fezte. In dem Ur⸗ 
theil uͤber das Judenthum liegt bei Marcion von ſelbſt auch 
dafielber Urtheil uͤber das Heidenthum mit eingefchloffen, 
in welchem er noch weniger als im Judenthum etwas dem 
Chriſtenthum verwandtes anerkennen konnte. Das Ver⸗ 
haͤltniß des Chriſtenthums zum Judenthum und Heiden⸗ 
thum iſt alſo hier am meiſten vom dualiſtiſchen Standpunct 
aus aufgefaßt. Ich gebe nun zwar gerne zu, daß, wenn 
tinmal die dualiſtiſche Anſicht auch nur in Einer Bezie⸗ 
bang fo characteriſtiſch hervortritt, wie wir dieß bei Mars 
tion finden, fie von felbft auch auf die Beſtimmung deö 
Verhälmiffes der Materie und des Demiurg zum höchiten 
Gott, and auf die doketifche Anſicht von der Perfon Chrifti 
B.. 


\ 
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Einfluß habe, daß fomir die Gnoſis Marcions, wie es 
ja auch der Geſchichte zufolge iſt, der ipriichen Form der 
Gnofis ungleich näher ſteht, ale der aͤgyptiſchen; foll aber 
das Princip, nad) welchem die Epfteme zu claffificiren 
find, in feiner Reinheit feftgehalten werden, fo muß das, 
was in der dualiftifchen Anſicht Marciond die Hauptſache 
ift, und fih nur auf das Verbälmiß des Chriſtenthums 
zu den beiden andern Religionen beziehen kann, von dem 
minder Wefentlichen, das nur einzelne Puncte des Sp⸗ 
ſtems betrifft, genau unterfchieden werden. Meben den 
beiden auf die angegebene Weife zu beflimmenden Haupt: 
formen der Gnofis bleibt und, von unferm Eintheilungs: 
princip aus, noch eine dritte moͤgliche Hauptform der 
Gnofid übrig. Sobald der Auffaffung des Verhaͤltniſſes 
des Chriſtenthums zu den beiden andern Religionen eine 
mehr dualiftifche Auſicht zu Grunde gelegt wird, fo fan 
man diefen Dualiömus auf diefe beiden Religionen, die 
jüdifche und heidnifche, auf gleiche Weife ſich erftrefen laſ⸗ 
fen, wie dieß von Marcion gefchehen tft, man kann ihn 
aber auch nur auf eine derfelben befchränfen , fey es nun 


die heidnifche oder jldifche. Wie demnach Marcion das 


Judenthum und Heidenthum zufammennahm , um diefen 
beiden das Chriſtenthum dualiftifdy entgegenzufezen, fo 
konnte ein anderer Gnoftifer das Judenthum, um diefes 
zuerfi zu nennen, mit dem Chrifterthum zufammenfaflen, 
um dieſe beide in den gleichen Gegenfaz zum Heidenthum 
treten zu laſſen. Man müßte fi in der That wundern, 
wenn bei der jo reichen Productivität des Gnoſticismus, 
diefe Form, die ſich der allgemeinen Betrachtung hier als 
eine mögliche darſtellt, nicht auch wirklich zum Vorfchein 
gelommen wäre. Nach den gewöhnlichen Darftellungen 
der gnoſtiſchen Syſteme follte man allerdings glauben, daß 
fie feinen Repraͤſentanten gefunden hat. Allein es vers 


halt ſich hiemit nicht wirklich fo, und es muß eben dieß 


bier hauptfächlih noch unter dasjenige gerechnet werben, 
wasiin den bisherigen Darftellungen des Guoſticismus 
ald mangelhaft und unbefriedigend erfcheinen muß. Nur 
die Unficherheit des ganzen Geſichtspuncts, von welchem 
man bei der Auffaffung der Gnofis uͤberhaupt und der 
Blaffification ihrer verfchiedenen Formen ausging, Fonnte 
eine Hauptform derfelben beinahe ganz uͤberſehen laffen, 
wenigftens fofern fie nicht als eine felbftftändige aner⸗ 
kannt, und an die ihr gebührend: Stelle gefezt murde. 
Es gehört. nemlich ſchon Gerinth hieher, welchen felbft 
Reander in der genetifchen Entwiklung der vornehmften 
guoſtiſchen Syſteme völlig übergangen, und erft in der Kira _ 
chengeſchichte dem Bafilidved und Valentin und den übris 
sen in diefelbe Claſſe gehörenden vorangeftellt hat, Es 
it, wie fpäter gezeigt werden wird, in jevem Falle in eis 
nem andern Sinne Gnoftifer, ald die gewöhnlich zur ju⸗ 
daifirenden Claſſe gerechneten. Sollte aber auch über ihm 
no) ein Zweifel ftartfinden, fo kann doch nicht geläugner 
werden, daß das eigenthuͤmliche Syitem, das die clemen⸗ 
tniihen Homilien enthalten, einen durchaus gnoftifcyen 
Character an fich träge, während es dod) mit feinem der 
Eyiteme, die gewöhnlich als die Hauptformen der Gno⸗ 
Nö aufgeführt werden, in Eine Claſſe gebracht werden 
km. Es gehört unter die ausgezeichneten Verdienſte der 
Reander'fchen genetifcyen Entwikluug der vornehmſten gno⸗ 
ſtiſchen Syſteme auf den merkwuͤrdigen Inhalt dieſer pjeus 
doclementiniſchen Homilien wieder aufmerkſam gemacht zu 
haben, es iſt aber dieß nur in einer Beilage geſchehen, die 
aus einen Beitrag zur Geſchichte der Ebioniten geben. will, 
sad ebenfowenig ift ſowohl in der Neander’fchen Kirchen» 
geſchichte, als auch in irgend einer der neuern Darftelluns 
gen der gnoftifchen Eyfteme diefer Form der Gnofis, der 
cerinthifchen und ebionitifchen die Stelle eingeräumt wors 
den, die ihr in der Reihe der Eutwillungsformen der 
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Snofis zukommt. Ihr Eigenthimliches befteht im. Aflges 
meinen darin, daß fie Judenthum und Chriftenthum ſo⸗ 
viel möglich identifteirt, dagegen aber einen um fo fchärs 
fern Gegenfaz zroifchen diefen beiden und dem Heiden⸗ 
thum feſtſezt. Dadurch unterſcheidet ſie ſich weſentlich von 
den beiden andern Formen, und es entſteht daher hier nur 
noch die Frage, ob auch die moͤglicher Weiſe allein noch 
uͤbrige Form, das Heidenthum mit dem Chriſtenthum zu⸗ 
ſammenzunehmen, und dieſe beiden dem Judenthum gegen⸗ 
uͤberzuſtellen, in irgend einem gnoſtiſchen Syſtem ſich nach⸗ 
weiſen laͤßt? Man kann hier an die Lehren des Karpo⸗ 
krates und Epiphanes denken, welche einen Pythagoras, 


Plato, Ariſtoteles unter den Heiden in Eine Claſſe mit- 


Ehriftus fezten, und von allen diefen rähmten, daß fie 
fi) durch die Kraft der Monas zur höchften Betrachtung 
erhoben haben, Wie hierin Heidenthum und Chriſtenthum 
einander gleichgefezt erfcheinen, fo druͤkt fih ein Gegenfaz 
zum Judenthum darin aus, daß fie die höchfte Betrach⸗ 
tung, zu ‘welcher Jeſus durch feine befonders reine und, 
ſtarke Eeele gelangt fey, ihm deßwegen zufchrieben, weil 
er von den. befchränfenden Gefezen des Judengotts fid) 
frei gemacht, und. die von dieſem herrührende Religion 
vernichtet habe. Allein wenn das Chriftenthum auf diefe 
Meife nicht dem Judenthum, fondern dem Heidenthum 
gleichgeftellt wird, und wenn der Einen abfoluten Monag 
gegenüber alle hiftorifche Religionen fo tief herabgefeze 
werden, daß in Beziehung auf fie die religidfe Anſicht in 
einen völligen Sndifferentismus übergeht, fo fteht Die Gno⸗ 
fid auf dem Puncte, auf welchem fie nicht blos aus dem 
Gebiete der chriftlichen Gnoſis, fondern überhaupt der eis 
gentlihen Gnoſis heraustritt. Zum Begriff der chriftlichen 
Gnoſis gehört doch immer, daß das Ehriftliche in feinem 
eigenthiimlichen Werth anerkannt wird. Iſt nun in dieſer 
Hinficht eine gewiffe Identificirung des Chriſtenthums mit 
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dem Judenthum allerdings möglich, fo widerftreitet es 
doch der Natur des Chriftenthums, ed auf gleiche Kinie 
mit dem Heidenthum herabzuſezen, werben aber zugleich 
ale Religionen zufammen für gleich indifferent erklärt, fo 
lann auch fein Gegenfaz zwifchen der .einen Form und ber 
andern mehr flattfinden, und ed fällt überhaupt die Bez 
siehung hinweg, die die Gnoſis zur Neligiondgefchichte 
bat, fofern es. ihr nicht mehr darum zu thun feyn kann, 
zu dem abioluten Begriff der Religion durch die gefchicht- 
lihen Momenteder Vermittlung hindurch zu gelangen. Die 
Gnofis eines Karpofrates, die im Grunde nur eine rein 
fubjective philofophiiche Denfweife ift, Tann, wie, bie 
Gnofi8 aller derer, bei welchen die Gnoſis fih nur als 
ein religidfer, insbefondere practiſcher, Indifferentismus 
zeigt, nicht mehr ald eine wahre Zorm der Gnoſis gel: 
ten 12). Die Hauptformen der Gnofis, die wir allein ald 





42) Wie fih bei den Guoſtikern äberheupt, ſofern fie den 
Glauben zum Wiſſen erheben wollten, ein kuͤhneres Selbſt⸗ 
vertrauen ausſpricht, das Vertrauen auf die alles Gegebene 
beherrihende Macht ded Denkens. und vernünftigen Erken⸗ 
nens, fo fehen wir dieſes Vertrauen bei den Karpofratia- 
nern in die übermütbigfte Willkuͤhr einer über die hiſtoriſche 
Dbjectivität ſich hinwegſezenden Subiectioftät auf eine Weife 
übergeben, zu welcher fih wohl nur in einzelnen Erſcheinun⸗ 
sen des neuern Rationallsmus ein Seitenftüf findet. Sehr 
be zeichnend iſt, was Irenaͤus I, 25,2. vom Ihnen fagt: eam, 
quae similiter atque illa Jess anima potest conlemnere 
mundi fabricatores Archontes, similiter accipere virtu- 
tes ad operandum similia. (uapropier et ad tanium 
elationis provecti sunt, ut quidam quidem similes sese 
dicant Jesu, quidam autem adhuc et secundum, aligwid 
lo fortiores. Vgl. Tertull, De anima c. 23. Sle ſelbſt 
nannten Äh Gnoſtiker (Ir. J. 25, 6.), was aber die eigentils 
de Guoſis nur als Mefultat aufſtellen konate, wollten fe 
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ſolche anerkennen koͤnnen, beruhen ſomit nach dem Bishe⸗ 
rigen auf der mehr oder minder dualiſtiſchen Anſicht von 
dem Verhaͤltniß der drei Religionsformen, mit welchen 
ſich die Gnoſis beſchaͤftigt, und es gibt zwei Hauptfor⸗ 
men, je nachdem dieſer Dualismus, oder der Gegenſaz, 
der dem Verhaͤltniß jener Religionen, auch wenn ſie als 
verſchiedene Stufen betrachtet werden, doch immer zu 
Grunde liegt, ſofern immer zwei dieſer Religionen der 
dritten gegenuͤberſtehen, mehr zuruͤktritt, oder mehr her⸗ 
vortritt. Tritt er mehr hervor, fo kann ſich fein Hervor⸗ 
treten entweder auf die beiden, dem Chriſtenthum zur Seite 
ſtehenden, Religionen beziehen, oder nur auf eine derſel⸗ 
ben. Deßwegen theilt ſich die mehr dualiſtiſche Hauptform 
wieder in untergeordnete Formen. Im Ganzen aber ſind es 
drei weſentlich verſchiedene Formen, die wir auch als co⸗ 
ordinirte betrachten koͤnnen, ſofern es ſich in jeder derſel⸗ 
ben um die eigenthuͤmliche Wuͤrdigung einer beſtimmten 
Religionsform handelt. Die erſte Form (die valentiniſche 
im Allgemeinen) will auch dem Heidenthum neben den 
beiden andern ſein Recht zu Theil werden laſſen, der zwei⸗ 
ten (der marcionitiſchen) iſt es vorzugsweiſe um das Chri⸗ 
ſtenthum zu thun, die dritte (die pſeudoclementiniſche) 
nimmt ſich ganz beſonders des Judenthums an??). Der 
Character dieſer drei Religionen iſt es alſo, durch welchen 





ohne dad, was das Reſultat zu feiner Vorausſezung bat, 
mit aprlorifher Winkäpr fih angeeignet haben. 

43) Meine Differenz von Neanber betrifft daher ſowohl die 
erfte als die dritte Form, da ich nur bie leztere als bie ei⸗ 
gentiih jubaifirende betrachte. Nur in der zweiten Form 
trete ich mit Neander näher gufammen, weiche aber auch bier 
barin von ihm ab, daß ich deu Gegenſaz gegen das Chriſten⸗ 
thum nicht blos In das Judenthum, fonbern auch in das Hei⸗ 
benthum feze, und den Marcion als ben einzigen Repraͤſen⸗ 
tanten dieſer Form betrachte. 
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auch das Characteriſtiſche der genannten Hauptformen der 
Gnuoſis beſtimmt wird, und wir muͤſſen, um fie ſowohl 
für fih als in ihrem Verhältniß zu einander zu begreifen, 
immer wieder auf die ihnen entiprechenden Religionen zus 
räfgehen. Daß aber diefe Anficht von dem Verhältniß 
der Hauptformen der Gnoſis, wie fie ald eine in der Nas 
tur der Sache gegründete erfcheint, fi) auch hiſtoriſch 
durchführen läßt, muß die nähere Betrachtung der einzels 


nen Hauptſyſteme zeigen. 


- 


Zweiter Abſchnitt. 





Die verfhiebenen Hauptformen ber 
Gnoſis. | 


I. Die das ChriftenthHum mit dem Judenthum 
und Heidenthbum näher zufammenftellenpde 
Form der Önofis, 


Das bedeutendſte Syſtem, das die erfte Hauptform 
ber Gnofid repräfentirt, ift unftreitig dad valentinifche, 
wie es theild von Valentin ſelbſt aufgeftellt, theild von 
mehreren. geiftvollen Schuͤlern deffelben mit verfchiedenen 
Modificationen weiter auögehildet worden iſt. Da es uns 
bier nur. um das Syſtem im Ganzen zu thun ift, und nur 
um die wefentlichften Grundzüge deffelben, fo ift eine firenge 
Unterfcheidung feiner urfpränglichen’ Form von den ihm 
fpäter. gegebenen, Geftaltungen für unfern Zwek nicht noth⸗ 
wendig"). Mit- dem valentinifchen Syſtem hängt das 
ophitifche am: nächften zufammen. Neben diefen beiden 
verdienen noch die Syſteme des Bafılides, Saturnin und 


3) Das urfpränglihe nem Valentin ſelbſt kann um fo. 


weniger von den Modificationen feiner Schüler gefhleden 
werben, da Irenaͤus, ob er gleih Hauptſchuͤler Valentins, 
wie Ptolemäus, Marcus, und einige. andere, befonderd auf= 
führt, doch in der Darftelung des valentintanifhen Syſtems 
immer nur von den Valentinianern nicht aber von Valentin 
ſelbſt ſpricht. 
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Bardeſanes beſondere Beachtung. Wenn wir nun in Be⸗ 
ziehmg auf alle dieſe Syſteme behaupten, daß ihr eigen⸗ 
thimlicher Character vor allem durch das Heidenthum be= 
fimmt werde, daß neben dem Judenthum vorzüglich das 
Heidenthum es fey, das in ihnen fein Recht geltend macht, 
und durch welches hindurch hier alles feinen Weg neh: 
me muß, was aus dem Chriftenthum aufgenormen wer: 
den fol, fo verfteht es ſich von felbit, daß wir dabei ung 
nicht blos an die ausdruͤklichen Erklärungen zu halten ha- 
ben, die fich im den genannten Syſtemen über das Vers 
hälmiß des Chriftentyums zum KHeidenthum und Juden⸗ 
thum finden, fondern ganz befonderd die Form und Bes 
fhaffenheit diefer Syſteme felbft in Betracht ziehen milfs 
fen. In diefer Hinfiht muß und nun, wenn wir Diefe 
Eyfteme mit andern gnoftifchen vergleichen, ald die größte 
Eigenthuͤmlichkeit derfelben in die Augen fallen, daß es 
fi, in ihwen, ihrem vorherrfchenden Gefichtspuncte nach, 
um dad Verhaͤltniß der realen objectiven Welt zu Gott, 
ald dem abfoluten Princip, handelt. Sie find ihrem Haupt 
inhalte nad), Fosmogonifche Epfteme: der Hauptgegenftaud, 
mit weldyem fie fich befchäftigen, ift der Verfuch, zu erklaͤ⸗ 
ten, wie die nun vorhandene endliche Welt und der Menfch 
old Theil der Welt entflanden ift? Alles, was fie auffer 
biefer Frage aus dem Inhalt des religidfen Bewußtſeyns 
fich aneignen, hat für, fie im Grunde nur infofern Bedeu⸗ 
tung, fofern es mit diefer Hauptfrage zufammenhängt, 
eine in ihr entheltene, durch fie. bedingte Aufgabe if. 
Wenn daher auch ihnen Chriftus der Erlöfer ijt, fo ift er 
ed blos deßmwegen, weil das Hervorgehen der endlichen 
Welt aus dem Abioluten von felbft auch das endliche Zus 
räfgehen in fich,fchließt, weil, wenn die Schoͤpfung als 
die Etdrung einer urfpränglichen Harmonie gedacht wird, 
auch eine Wiederherftellung deffelben nedacht werden muß. 
Bas ſchon früher Über den Gegenfaz zwifchen Geift und 





Materie als die gemeinisme Sphäre gefagt worden ift, in 
weicher ib ade sek Exfieme beivegen, findet auf 
dieſe Erärme aar; beſorders feine Anwendung, die fidy 
rede picher ir Min arm, jene beide Principien aufs 
engne mut nit Ch im eimamder verfchlingen zu 
kim, am Id Nee Weriäigagembeit eines nad) allen 
NiIramgen Na ja worin Äneıend ein um fo an: 
NMuzsichrei ION caz, zer den das Geſez des Geger⸗ 
Mark ia der Molung cogroraarzter Principien, in der 
Vermetun; 53 teil vene ur Nener Berhälmiffe befte: 
yenten. Der ze an Er Erii Er und fchon im Allges 
wenn 32 Tom Irinmgunden war Främwiichen Character 
ter Srkrger ar zent Bit der am erientaliichen Welte 
ar Dawn; NE. X penumr mr uber im das Einzelne eins 
uw. zu Ace ır Süflleh pepieterzen Organismus zu 
Free ar Fr urhihumn indem, deito auffallender 
tz ze mr Imhor ehiuyre 
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fich reflectirt. Nach Valentin ) beginnt der Abfall, der die 
endlihe Welt ind Dafeyn ruft, ſchon auf der höchften Stufe 
der Geifterwelt. Als das höchfte abfolute Wefen fich zur 
Selbſtoffendarung und Selbftentfaltung entfchloß, und durch 
Zermittlung des Bythus und der Eunoia oder der Charis, 
der Eige, der Nus hervorging, der audy Monvgened, 
der Barer und Grund der Dinge, genannt wird, und dem, 
aus welchen er hervorging, fo vollfommen gleich. ift, daß 
er allein die Grdße des Vaters faffen kann, war er e8 
allein, det den übrigen Aeonen, für die der Urvater "uns. 
ſichtbar und unbegreiflich ift, ihn und thun konnte. In⸗ 
dem er allein in der Anfchauung des Vaters und der Bes 
nachtung feiner unermeßlichen Größe die feligfte Wonne 
genoß, wollte er auch den andern Aeonen die Größe des 
Vaters, fein abfoluted, Über jeden Anfang erhabenes, in 
keinen Begriff zu faſſendes, Weſen mittheilen, aber die Sige 
hielt ihn nach dem Willen des Vaters zuruͤck, weil er fie alle 
zum Gedanken und Verlangen der Erforfchung des Vaters 
führen wollte, weßwegen fie nur geheim in der Etille das 
Verlangen hegten, den, der ibren Samen hervorgehen ließ, 
und ihre anfangslofe Wurzel zu erforfchen. Schon hier 
liege der Keim des großen Zwiefpaltö, der das Endliche 





2) Die Hauptquelle iſt Irenaͤus Contra haer. 1,1. f. Tertullian 
Adversus Valentinianos (vgl. De praeser. haer. c. 49.) Epks 
phanius Haer. XXXI. Theodoret Haer. fab. I, 7. folgen 
dem Irenaͤus, mehr oder minder wörtlih, nur Epiphanius 
gibt in feiner mehr eigenen Melation a. a. D. c.ı—7 nas' 
mentlich auch ein eigenes valentinianifches Fragment c. 5. 6, 
Die den Schriften des Clemens von Alerandrien angehaͤng⸗ 
ten Excerpta ex scriplis Tbeodoli et doctrina, quae ori- 
entalis vocatur, ad Valentini tempora spectantia, epi- 
tomae, die gewoͤhnllch auch für die Darftellung des valenti⸗ 
nianiſchen Syſtems benüzt werden, Finnen zur Erlaͤuterung 
einzelner Ideen dienen, der innere Zuſammenhang des Sps 
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vom Abfoluten trennt. Das Verlangen des Monogenes 
ift ein eben fo natürliches und gerechtes, als ungebührlicyes 
und die rechte Grenze überfchreitendes. Die Thaͤtigkeit der 
geiftigen Wefen, ihr innerfted in ihrer geifligen Natur ge⸗ 
gründetes Streben kann nur auf das Abjolute gerichtet 
feyn, in welchem fie felbft den Grund und die Wurzel ihres 
Seyns und Erfennens haben, aber jedes Wefen kann, fo= 
fern es nicht felbft das Abfolute, oder mir dem Abfoluten, 
wie der Monogenes, identifch ift, das Abjolute nur nad) 
dem Maafe feines Weſens faffen und erkennen. Co oft 
daher ein ſolches Wefen das Abfolute erfaffen und erkennen 
will, muß es immer zugleicdy audy feiner Jucongruenz mit 
demfelben, oder eines Mißverhältniffes bewußt werden, das 
fein Wefen mit dem Wefen des Abfoluten ın keine Einheit 
zufammengehen läßt, es bleibt immer ein «zwonzo» zurüd, 
und der Girund deffelben in dein Weſen, das das Abfdlure 
nicht faffen kann, weil eö Fein Maaß für daffelbe hat, ift 
die Negativirät feiner Natur, die eben dadurch, dem Ab: 
folnten gegenüber, zum Bewußtſeyn kommt. Deßwegen 
Mußte dem Verlangen ded Monogenes nad) dem Willen des 
Vaters durch die Sige, die das unergrändliche Wefen des 
Vaters nie Fund werden läßt, begegnet werden. Daß aber 
Diefes erfte narurwidrige Beginnen, das fchon auf der erften 
Stufe hervortritt, auf weldyer mit der Selbftobjectivirung 
des Abfoluten im Monogened auch ein Unterfchied geſetzt 
war, feine weitere Folge hatte, daß die bloße Mahnung 
der Sige genügte, und die Aeonen dad erregte Verlangen 
ihres geiftigen Wefens nur in der Stille hegten, ohne es 
ſich felbit laut werden zu laffen, dieß ift nur daraus zu 


ftems Im Ganzen aber kann nur aus Irenaͤus genauer erfannt 
werden. Vorzuͤglichen Werth haben auch die wenigen Frag: 
mente, die Clemens von Alerandrien aus den Schriften Be: 
lentins feibft erhalten hat. 
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erlären, daß, je höher die Stufe iſt, auf welcher dem 
geiftigen Weſen, dem Abfoluten gegenüber, eine gewiße 
Brenze und Schranfe zum Bewußtſeyn kommt, das damit. 
verbundene Bewußtſeyn der Negativirät ihrer Natur ein 
am fo ſchwaͤcheres ift, Wenn auch ein Negatives fchon hier 
in diefen Wefen zum Worfchein kommt, fo ift doch, je 
näher fie dem Abfoluten ftehen, das Poſitive ihrer Natur 
. fo überwiegend, daß jenes Negative nur erft ald Minimum 
vorhanden iſt, und ihr Bewußtſeyn des Abfoluten nicht 
trüben Tann. Go leicht aber der im Keime ſich zeigende 
Zwieſpalt auch befchwichtige wifd (der Monogenes ift, indem 
er dem Winke der Sige willig folgt, felbft der Erhalter 
der naturgemäßen Ordnung), fo ift er doch Feineöwegs im 
Keime erſtickt, und nicht fo aufgehoben, daß er nicht auf 
einer audern Seite um fo ftärker hervörtreten kͤnnte. Se 
größer mit der Reihe der aus dem Abfoluten hervortrerens 
den Weſen 3) die Entfernung vom Abfoluten wird, deſto 
mehr gewinnt dad Negative Raum, und das Bewußtfenn 
der Negativität ihrer Natur dringt ſich ihnen um fo noth⸗ 
wendiger auf. Deßwegen ift ed in der Reihe der Aeonen 
felbft der legte und jüngfte derfelben, die Sophia, welche, 
während die andern ihr Verlangen im Innern verfihloßen, wie 
Itenaͤus (1.2, 1) fagt, weit hinansfprang, und, getrennt von 
dem mit ihr verbundenen Theletos, ein Leiden fich zuzog, das 
ſchon in der Sphäre des Nus und ber Aletheid feinen Urfprung. 
— — — — — 

3) Es find Im Ganzen dreißig Aeonen, die in eine Ogdoas, 
Detas, und Dodekas gethellt find. Die Ogdoas bilden der 
Urgrund und der Gedanke, der Nus nud die Wahrheit, 
der Logos und das Leben, ber Menih und die Kirche. _ 
Der Logos und / das Leben erzeugen zehn andere, dei 
Menſch und die Kirche zwölf andere Aeonen. Alle diefe als 
Yeonen hupoftafirte Begriffe find die Kategorien, unter wel 
hen das abfolute Weſen gedacht werden muß, oder bie 
Xogil des göttlichen Denkens felbit. 
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genommen hatte, nun aber um fo heftiger in diefem legten 
Aeon zum Ausbruch kam. Es war ein anmaßendes Streben, 
das darin feinen Grund hatte, daß fie nicht in derfelben 
Gemeinſchaft mit dem vollflommenen Vater ftand, wie der 
Nus. Daher war ihr Keiden dad Verlangen, den Vater zu 
erforfchen und feine Größe zu begreifen. Sie unternahm 
aber etwas, was feiner Natur nach unmdglid) war, und 
ihr die größte Noth verurfachte, da, fo unendlid) tief und 
unerforfchlid) die Natur des Vaters ift, fo groß aud) die 
Liebe und Sehnſucht war, die fie immer weiter zu ihm 
binzog, wegen der Anmuth feines Weſens. Syn diefen 
Streben wäre fie verfchlungen und aufgelöst worden in das 
Allgemeine feines Weſens, wenn fie nicht auf die Macht 
geftoßen wäre, die alles fefthält und alles außerhalb des 
unendlichen Weſens bewacht, den Horos, der fie zurädhielt, 
und ftein die Schranken ihres Wefens zurüfwies. Indem fie 
fo zu fih zuräffehrte, und ſich überzeugte, daß der Vater 
unbegreiflich fey, ſchwand ihr früherer Gedanke, und mit 
ihm auch das Leiden, das fie fich zugezogen hatten. Der 
Zwieſpalt greift ſchon fo tiefer ein, aber er hatte noch 
weitere Folgen. Der Sophia wurde zwar wieder zu" fich 
gebracht, und der Syzygie, von welcher fie ſich losgeriffen 
hatte, zuräfgegeben, es konnte dieß jedoch nur durch eine 
neue Potenz gefchehen, die der Dater aus diefer Veran: 
laffung vermittelt ded Monogened hervorgehen ließ, den 
. zuvor genannten Horos, der auch Die Namen Sravpog, Av- 
toweng, Kapnıorns, Opoderns, Meraywysig hat, 
weldye Alle die fefthaltende (dad arnoiscıw ald Eigenſchaft 
des oravpög) wiederherftellende, zurüfführende, jedem feine 
Grenze fezende, die fondernde und außfcheidende Eigen⸗ 
(haft diefer Potenz bezeichnen follen *), und damit was 





4) Bol. Neander Genet. Entw. &. 111. Bel dem gnoftifhen 
Horos an den dgyptifhen Horos, den Sohn bed Dfirie, zu er: 


An der Sophia gefchehen war, an feinem andern Xeon ſich 
wiederhole, LlieB der Monogened nad) dem vorforgenden 
Villen des Vaters, um das Pleroma zu befeftigen und zus 
fommenzubalten, eine neue Syzygie, Chriftus und ben 
heiligen Geift, hervorgehen, durch welche alle Aeonen ihre 
Bollendung erhielten. Denn Chriftus belehrte fie über die 
Natur der Syzygie und uber das Weſen des Waters, daß 
eö unerreichbar und unbegreiflich fey, und von niemand ges 
fehen und gehört werden koͤnne, außer: allein durch die Vers 
nittlung des Monogenes, und der heilige Geift machte fie 
alle unter fid) gleich, und ertheilte ihnen die wahre Ruhe, 
fo daß in dem vollfommen zur Ruhe gebrachten Pleroma nun 
die feligfte Wonne und Lobpreifung des Waters herrſchte. In 
diefem feligen Gefühl beſchloß das ganze'Pleroma der Neonen 
mit der Zuflimmung von Chriftus und dem heiligen Geiſt 
und unter Genehmigung des Vaters, daß fie alle das ſchoͤnſte 
und trefflihfte, das jeder hatte, vereinigen, um zur Ehre 
und Verherrlichung des Bythos eine vollkommene Echbnheit, 
ein leuchtendes Geſtirn, die herrlichfte Frucht, hervorzubrins 
gen, Jefus, welchen fie auch Eorer und Chriſtus und Logos 
und Alles nennen, weil er von allen ift. So nur kann dem 
Fleroma ſelbſt ſeine Einheit und Harmonie geſichert ſeyn. 


innern, wie Matter thut, Ch. 1. ©. 134. iſt eine jener va⸗ 
gen Eombinationen,, dergleichen die kritiſche Gefchichte des 
Gnoſticismus fo viele enthält. — In den Exc. ex ser. Theod, 
e. 42. wird die Thätigfeit des Horos im Allgemeinen fo bes 
zeichnet: ertrenne bie Welt vom Pleroma. Nach Epiph. a. a. 
D. c. 15. bat er zwei Thaͤtigkeiten, als Stauros nad) Innen eine 
befeftigende, als Horos nach außen eine trennende und theilende. 
Sol nun an etwas Verwandtes erinnert werden, fo bietet es 
fih uns nur bei Philo bar, welcher vom Logos fagt, daß 
ihm, dem Erzengel nud aͤlteſten Worte, ber alles erzeugende 
Vater als auserlefenes Geſchent gewährte, deides begrenzend 
(Hedogıog oras) das Gewordene von dem Erſchaffenden zu 
ſchelden. Quis ren div. haer. Ausg. von mn. S. 501. 
Baur, bie chriſtliche Gnoſis 
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Je mehr das Pleroma in eine Reihe von Mefen augeins 
andergeht, deſto mehr muß ber durch Gmanation ſich 
Außernden Kraft, eine andere, das Emanirte zur Einheit zu: 
ruͤklenkende und an fie wiederanfniäpfende, Kraft das Gleich: 
gewicht halten. Daher die gleicdhartigen Wefen, der Horog, 
Chriftus, der heilige Geift, Jeſus, die zu der ſchon ge 
fchloffenen Zahl der Neonen hinzufommen, ohne diefe felbft 
zu Überfchreiten, weil fie, wie ja auch der Monogenes beide 
"Richtungen in fid) vereinigt, die herauögehende und zurüf: 
gehende, gleichfam nur eine befondere zur Natur der Aeonen 
‚gehdrende Seite darftellen, die Einheit mit dem Abfoluren, 
deren feftefled Band fir die geiftigen Wefen eben darin 
liegt, daß ihnen ihr Verhaͤltniß zum Abfolnten zum Flaren 
Bewußtſeyn fommt, und unter allen zufammen eine, daß 
Mefen jedes einzelnen mit dem Weſen der übrigen aus 
gleichende, Gemeinfchaft befteht. Nicht ohne Grund find 
wohl auch diefen, die Einheit der emanirten Heonen mit dem 
Abſoluten befeftigenden und herftellenden, Potenzen die dem 
Chriſtenthum eigenthiimlichften Namen gegeben, da es die 
Hauptbeſtimmung des Chriftenthums im Ganzen ift, zur 
Einheit zuräfzuführen, und die Einheit mit dem Abfoluten 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Sein Princip wirft demnach 
ſchon in diefer Höchften Region der Geifterwelt auf diefelbe 
Weiſe, wie ed bier unten wirft. Wie das Pleroma durdy 
alles dieß vollendet wird, fo ift auch der Sophia ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu demfelben wiederhergeftellt, aber diefe Wieders 
berftellung bezieht fich eigentlidy nur auf die eine Seite 
"ihres Wefend, während die andere nicht mehr dem Pleroma 
“angehört. Als die Sophia mit erfolglofem vermeffenem 
Treiben in das unbegreifliche Wefen des Urvaters eindringen 
wollte, gebar fie ein formlofes Wefen, worüber fie Trauer 
und Angft empfand, und in den qualvoliften Zuftand vers 
fezt wurde. Diefes formlofe . Weſen (auogpog ovaia 
Sr, 1.2, 3.) ift nichts anders, als eben jenes Negative 


N 
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vnd Unvollkommene, deſſen ſich die Sophia bewußt wurde, 
als fie dad Abſolute mit ihrem Bewußtſeyn umfaflen wollte, 
and die Empfindungen, die fie hierüber empfand, ſind eben 
der natuͤrliche Ausdruk einer ihrer Negativitaͤt bewußege⸗ 
wordenen Natur. In der Einheit. mit dem Pleroma konnte 
fe nur. dadurch erhalten werben, daß. ihr früheres Ders 
langen (nporioa dvvumarg Jr. I. 2, 2) und mit dieſem 
aud) ihr Leiden aufhbrte, ober nur. dadurch, daB fie das 
Bewußtſeyn der Negativitaͤt ihres Weſens in ſich übermend, 
und dagegen um fo mehr bad Pofitive, das ſich in ihr AuSs 
ſprach, und fie das Abſelute nach dem Maaſe ihres Weſens 
erkennen ließ, in dp feſthielt. Allein auch jenes Nega⸗ 
tive, wie es nun einmal zum Bewußtſeyn gekommen war⸗ 


konnte nur uͤberwunden, nicht aber vernichtet werden. Es 


harmontrte nur nicht zu dem Verhaͤltniß der Aeonen zum 
Yldma , in welchem jeder. verfelben in feinem Theile. das 


abfolure Wefen in fich darſtellen ſoll, um fo mehr aber 


mußte es außerhalb des. Pleroma feine angemeſſene Stelle 
finden. Deßwegen läßt es der valentinianifche Mythus wie 
eine unreife Leibesfrucht von des Mutter, Die es erzeugt 
hatte, getrennt und ausgefchieden werden, und Zwar Durch 
denfelben Heros, welcher, wie er jedes Meilen in feine 
Schranken weist, fo auch jedes die Doppelte. Seite feiner 
Natur, , die pofirive und negative, die höhere amd niedere, 


die göttliche und endliche, ünterfcheiben lehrt. 5) So liegt, 





5) um ben Begriff dieſes Fnrgaum richtig aufzufaſſen, tie . 


fonders bie Stelle Iren. 1, 2, 4. zu vergleihen: zugıodslong 
ins drduunoeng ün’ avıns ovy 19 dnıywousp nass, ab- 
zny uir irröc ninowparer eivas‘ zw Ös &vduunaw avınc air 
Tu nad imo zov "Ogov Apopiodıpaı, zal AnoatepndHvaL, 
za) dxrog' alıod yerousııy, sivaı uiy Rrevuaımv ovolay, 
gvaızyy Tıya alawog Öyumy Tuyyarovaay, wuogpov ds nal 
ersidson, dia To undiy zaralaßeiv. Die drIuunas mit dem 
. 9 o.o 
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num jenes Erzeugniß, wie aus einer kochenden Materie hin⸗ 
ausgeſprudelt, an einem leeren ſchattigten Ort. Es iſt der 
Geiſt in feiner tiefſten Selbftentäußerung und Verendlichung, 
der endliche Geift, in welchem das negirte, voͤllig vers 


dunkelte, geiftige. Lebenerft allmälig, von der unterften Stufe 


: aus, wieder. zum Bewußtſeyn kommen muß. Zuerft erbarmt 
fich dor obere EHriftus durch die Vermittlung des Stauros 
(d. he des Horos, ſofern dieſer der. die Weſen in ihrem 

Seyn befeſtigende Kraft. iſt) jenes formloſen Weſens, und 

gibt ihm eine Geſtalt, aber nur in Beziehung auf das 

Seyn, nicht in Beziehung auf das Bewußtſeyn (noppwans 
udegwow, tyν xar. ovolav uövoy, al’ od TiW xara 

“wär Zr. 1. 4, 1.) worauf er feine Kraft wieder zuräf- 

"sieht, um: die fich ſelbſt uͤberlaſſene Sophia» Achamorh 

hr Leiden, die Folge der Trennung vom Pleroma, fühlen, 
und eine Sehnſucht nach dem Beffern in ihr emvachen 
zu laffen, da fie jezt wenigſtens einen gewiſſen Gerudy 
der Unfterblichkeit hatte, ber ihr. von Chriſtus und dem 


| ‚heiligen Geift gelaſſen worden war. Nachdem fie eine Ges 


ſtalt erhalten Hatte, und zur Befinuung gelommen war, 
“aber ploͤzlich von dem Logos, der auf unfichtbare Weife 
mit ihr zuſammen war, d.h. von Chriſtus, ſich entbloͤßt 
nasos iſt alſo das, mis pr der Sophia In Beziehung auf 
„das Nbfointe zum Bewußtſeyn lommt, daß fie nemlich fich 
negativ zu demfelben verhält, unvermögend iſt es zu fallen, 
„beßmwegen ift auch bad ixromum, oder bie vduunas, fofern 
"fe von ber Sophia getrennt kit, bad rein Negative, ber 
"Geift, fofern er die Negation bes Abſoluten tft, deifelben 
eentaͤuſſert iſt, ſich gleihfam auſſerhalb deſſelben befindet, das 
per ein form⸗ und geſtaltloſes Weſen, und als ſolches das 
Nichterkennen, zo yundiv sasalaßeir (vgl. Ir. 1,4, 1. ie yap 





. puròoc ſivsto za nÄnpBINaTOg, UROPYOS xul ureidtog, &0- 


erp Exromun, dia To under arelmpiraı), na da TOVEO zag- 
Abos. udn wu Hıkır atırov Adyovan. 
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ſah, wollte fie fich des Lichtes hemaͤchtigen, das fle verlaſſen 
hatte, fie konnte es aber nicht erreichen, weil ſie vom Horos, 
der damals zuerſt den Namen Jao ausſprach, daran ge⸗ 
hindert wurde, und es begann nun erſt, da ſie, unver⸗ 
moͤgend durch den Horos hindurchzugehen, nun in ihr 
feiden verſenkt, und allein auswärts gelaſſen war, ihr leiden⸗ 
voller Zuftand in feiner ganzen mannigfaltigen Geſtalt. 
Es war nicht blos, wie bei ihrer Mutter, der erften Sophia, 
dem Yeon, eine Reihe wechfelnder Affeetionen, fondern 
ganz ensgegengefete folgten auf: einander. Bald. weinte 
md klagte fie, daß fie allein im. Dunkeln und Leeren 
(ztvaua) gelaffen ſey, bald lachte fie wieder laut auf, 
wenn fie an das Licht dachte, daß fie verlaffen hatte, dann 
gerieth fie wieder in Furcht darüber, es möchte fie, wie 
das Licht, auch das Leben: verlaffen, oder war beftü.zt 
und außer ſich. Auch dad verfezte fie in einen eigenen 
Gemuͤthszuſtand, daß fie, ſich zu dem hinneigte, der ihr 
dad Leben errheilt hatte. In diefem Zuftande nun, in 
welchem fietdurch alle Arten von Leiden hindurchging, und 
kaum auftauchen Fonnte, wendete fie fid) mit flehentlicher 
Bitte zu dem Licht, das fie verlaffen hatte, zu Ehriftus. ©) 
Da diefer ſchon ins Pleroma zurüfgelehrt war, und nicht 
zum zweitenmal fommen wollte, ſchikte er den Parakletos, 
d. h. den Soter, welchem vom Vater alle Gewalt gegeben 
ud alles unterworfen wurde, und ebenſo von Den Aeonen, 
damitin ihm alles gefchaffen warde, das Sichtbare und Uns 





6) Daß Chriſtus nicht das Erzeugniß der Enthymeſis, oder der 
auſſerhalb des Pleroma befindiihen Sophla, feyn kann, wie 
Neander Genet. Entw. ©. 118. nach den Excerpta ex ser. 
Theodoti c. 23. 31—33. 39, für die urfprängiihe Anfiht Was 
lentins gehaften willen will, hat Gieſeler in der oben ges 
nannten Reccnflon S. 841 f. fehr richtig gezeigt. Der gan⸗ 
ie Zufammenbang bes valentinianifhen Syſtems geftattet 
iene Aunahme offenbar nicht, 


fihtbare, Hoovor, Ouoryrec, zvoröenses. So kam er, bes 
gleitet von den Engeln, feinen Alter&genoffen, zur Achamoth. 
Diefe verhällte ſich zuerft aus Scham mit einem Schleier, 
als fie aber ihn mit allen feinen Gaben nahen ſah, , lief fie 
zuihm, und gewann durch feine Erfcheinung höhere Kraft. 
Er gab ihr nun die Seftalt des Bewußtfeyns, und heilte fie 
von ihren Leiden, nur konnte er fie nicht ganz von ihr. 
trennen und hinwegnehmen, wie bei der obern Sophia ges 


| ſchehen war, weil fie bei ihr zu tiefe Wurzeln gefaßt hatten. 


Doch erfolgte auch bei ihr eine Ausfonderung: das uns 
örperliche Leiden gingkPh, eine. unkörperliche Materie über. 
Diefe verdichtete fich, in, Körper, und ed entflunden zwei 
Subftanzen, eine boͤſe aus dem Leiden, und eine leidensfähige 
aus der Sehnſucht (dmioroogn). Dieß bewirkte die bildende 
Macht des Soter. Als aber die Achamoth von ihrem Leiden 
getrennt war, erfüllte fie der Anblif der Lichter des Soter, 
d. h. der ihn begleitenden Engel, mit-fo großer Freude, daß 
fie, davon befruchtet, nach ihrem Bilde eine geiftige Frucht 
hervorbrachte, das Pneumatifche, das, als drirtes, Princip 
zu dem Hplifchen, dem Erzeugniß der Leiden der Sophia, 
und dem aud ihrer Sehnfucht entflandenen Pſychiſchen 
hinzukam. Diefen drei Principien mußte nun Form und 
Geftalt gegeben werden. Dem Pneumatifchen konnte fie, 
da ed gleichen Weſens mit ihr felbft war, nicht felbft feine 
Gorm geben. Deßmegen war der Hauptgegenftand ihrer 
bildenden Thätigkeit dad Pſychiſche, auf das fie übertrug „ 
was fie vom Eoter gelernt hatte. Sie bildete vor allem 
aus dem Pfychifchen den Vater und König fowohl des 
Pſychiſchen, dad auch dad Rechte heißt, ald auch des 
Hylifchen oder Linken. Denn alles dieß bildete er (der 
Demiurg), bewegt, ohne daß er ed wußte, von der Mutter, 
weßwegen er auch Metropator, Apator, Demiurg und 
Dater genannt wird, Vater in Beziehung auf das Rechte 
oder Pſychiſche, Demiurg in Beziehung auf das Linke oder 
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Hyliſche, in Beziehung auf das Ganze Koͤnig. Alles 
Himmliſche und Irdiſche, alles Hyliſche und Pſychiſche, 
alles Rechte und Linke, alles Leichte und Schwere, alles 
aufwaͤrts Steigende und Niederſinkende iſt vom Demiurg 
geſchaffen, ſo daß es die Achamoth hervorkrachte, der 
Demiurg aber meinte, er fey der Schdpfer von allem. Er 
ſchuf den Himmel, ohne den Himmel zu Feunen, bildete 
den Menfchen, ohne den Menfchen zu Eennen, machte die 
Erde offenbar, ohue die Erde zu Fennen, und Fannte übers 
haupt in allem die Idee deffen, was er ſchuf, ja fogar feine 
Mutter felbft nicht. Und doc) glaubte er, er fey alles, und 
ließ daher Durch bie Propheten verfündigen: „Ich bin Gott, 
and außer mir ift fein anderer.’ Der Demiurg felbit wurde, 
wie ſchon gefagt worden ift, aus dem Pſychiſchen gefcharfen. 
Denn wie aus den drei Ufferten der Furcht, Trauer und 
Verzweiflung alles Hylifche entftund, aus der Furcht und 
Eehnſucht das Pſychiſche, fo erhielt der Demiurg fein 
Dafeyn aus der Sehnſucht: aus der Furcht entftunpen die 
übrigen pfychifchen Wefen , die Seelen der unvernünfrigen 
Geſchoͤpfe, der Thiere und der Menſchen (foweit auch dieſe 
bios pſychiſch fi find), aus der Beſtuͤrzung und Verzweiflung, 
noch unedlern Affecten, gingen die körperlichen Elemente 
hervor. Es ift dieß die aͤußerſte Stufe, auf welcher der 
Beift ſich ſeines Weſens völlig entaͤußert hat, und bid zum 
bewußtloſen völlig gebundenen Seyn der Materie erſtarrt 
iR. Demungeachtet darf auch in der vom Demiurg 'ges 
ſchafſenen endlichen Welt dad pneumatifche Princip neben 
tem pſychiſchen und hyliſchen nicht völlig fehlen. Der 
Geiſt kann ſich zwar feines Weſens mehr und mehr ent- 
dußern, er kann fih im Pſychiſchen und Hylifchen verends 
lihen und verleiblichen, aber das eigentlich Eubitanzielle 
fined Mefens, das Prrenmatifche, kann nie völlig ver⸗ 
(dwinden, es bleibt immer das Poſitive, zu welchem ſich 
dad Pinchifche und Hyliſche nur wie dad Negative verhält. 
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Deßwegen fchließt fi) an die Weltſchoͤpfung bie Schdpfung 
bed Menfchen an, und wenn ber Geift von jenem unterften 
Puncte aud, auf welchem in ihm, ald der Negation des 
Pleroma, das geiftige Bewußtfeyn verdunkelt und erlofchen 
ift, wieder aufwärts ringen und fi) emporarbeiten muß, 
um zum Bewußtſeyn zu kommen, und die Sonderung der 
Principien, die Ausfcheidung des Pſychiſchen und Hplifchen 
nur dazu dienen fann, das Pneumatifche in einem Mittels 
punct zu concentriren, in welchem ihm dad Licht des Bes 
wußtfennd aufgehen kann; fo erhellt hieraus von feldft, 
welche wichtige Stelle in diefem ganzen Entwilelungspros 
ceffe des Geiftes die Schoͤpfung des Menfcheneinnimmt. Zwar 
ift aud) er ein Gefhdpf des Demiurg 7), aber nur das 
Hyliſche und Pſychiſche (der Lebenshauch, welchen der 
Demiurg ihm einbließ) und der finnliche Leib (der yıra» 
Öspuarıvöog) flammt von ihm, das Prenmatifche im 
eigentlichen Sinn hat er von der Achamoth empfangen. Es 
ift jenes geiftige Erzeugniß, mir weldyem die Achamoth 
der Anblit der den Soter begleitenden Engel befruchtete. 
Dhne daß der Demiurg ed wußte, legte fie ed heimlich in 
ihn nieder, damit es der von ihm gefchaffenen Seele mit⸗ 
getheilt, und tn den materiellen Leib wie ein Keim 
eingeſenkt, wachſe und fähig werde, den vollfommenen 


2) Einige fpecleffere Züge über die Schöpfung des Menſchen 
enthält die von Clemens von Alex. Strom. II, 8. aus einem 
Briefe Valentind angeführte Stelle, nach welher der Menfch 
dad Gebilde der Engel war, dieſe aber über ibrem eigenen 
Wert erfhrafen, weil in Adam ber Urmenſch fi daritellte. 
Nah Iren. 3, 5,2. iſt dee Menſch urfprünglih zwar aus der 
Materie, aber aus der unfihtbaren Subftang gefhaffen wor= 
den. Da er exit nachher in das Thierfell gehaͤllt worden 
ſeyn fol, fo nahm DBalentin ohne Zweifel an, er ſev erik 
in Folge des Suͤndenfalls aus der höhern Megion bed Pa⸗ 
radieſes in diefe Welt berabgeftürze. 


Logos in fich aufzunehmen. Go wurde, ohne Wilfen des. 
Demiurg, durch eine geheimnißvolle göttliche Beranftaltung, 
mit dem, vord ber Demiurg einbließ, von der Sophia der 
geiſtige Menich eingepflanzt. Wie der Demiurg feine Mutter 
nicht kannte, fo kannte er auch ihren Samen nicht, die 
Kirche, das Abbild der obern Kirche. Die Seele hat dem⸗ 
nach der Menſch vom Demturg, den Körper von der Erbe, 
dad Fleiſch von der Materie, den geiftigen Menfchen von 
der Mutter Achamoth. Je mehr das in dem Menfchen 
niedergelegte geiftige Princip fich entwidelt, und zum felbfta 
bewußten Leben fid, geftaltet, defto mehr wird der Welt⸗ 
lauf dem ihm beftimmten Ziele entgegengeführt. Denn die 
Vollendung tritt dann ein, wenn alles Geiftige durd) die 
Erfennmiß geformt und vollendet iſt, d. h. alle pneuma⸗ 
tiſchen Menfchen die vollfommene Erkenntniß Gottes’ haben, 
and, wie die Valentinianer von ſich rähmen, in die Myſterien 
der Achamoth eingeweiht find (Jr. I. 6, 1... Dazu bes 
darf ed Feiner befondern Erldſungsanſtalt. Denn, mas in 
das Pleroma einführt, iſt nur der Same (dad pneumatifc)e 
Princip, das anfangs zwar nur ein ſchwacher Keim iſt, 
dann aber zur Vollendung kommt (I. 6,-4.), und fo wenig 
das Materielle des Heild fähig It, fo "wenig kann das 
Pueumatiſche davon audgeichloffen, und dem Untergang 
unterwerfen feyns wie das Gold auch im Koth ſeine 
Schönheit nicht verliert, fo kann auch nichts, was der 
Menſch thut, der Natur des Geiftigen: ſchäden. Gleich 
wohl laͤßt auch diefes Syſtem in einer beftimmten Periode 
eine erlöfeude Thaͤtigkeit in den Weltlauf eingreifen, denn 
der eigentliche Gegenftand der Erlöfung ift das Pſychiſche, 
das in der Mitte zwifchen dem Materiellen und Pneuma⸗ 
tiſchen ſich auf die eine oder andere Seite ſchlagen kann, 
und dad Pneumatiſche ſelbſt iſt dazu ausgeſandt, daß es 
verbunden mit dem Pſychiſchen feine Form erhält, und in 
der Lebensgemeinſchaft mit ihm gebildet wird. Wie dieß 
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der Zwek der Weltſchoͤpfung ift, fo erfchien auch der Er⸗ 
Idfer (Soter) dazu, das Piychifche und das Freie zu retten. 
Mas er aber erlöfen follte, davon mußte er felbft die 
Erftlinge an fi haben. Deßwegen erhielt er von ber 
Achamoth das Geiflige, vom Demiurg wurde er mit dem. 
pſychiſchen Chriſtus befleidet, und durch eine befondere 
Qekonomie in einen Körper. von einer pfochiichen Eubftanz 
gehällt, der durch wundervolle Kunſt fo organifirt war, 
daß er gefehen und betaftet. werden Fonnte, und leidens- 
fähig war. Nur Materielles hatte er nichts an fich, weil 
das Materielle nicht erldfungsfähig ift (I. 6, 1.). Daß 
aber, wie hier gefagt wird, der Erlöfer von der Achamoth 
das Geiſtige erhielt, während er felbit in der Achamoth 
das geiftige Leben weht, erhält. ohne Zweifel durd) das⸗ 
jenige. feine. Aufflärung,, was, von Srenäus 1. 7, 2. zwar 
nur ald Meinung Einiger angeführte wird, gleichwohl aber 
den beftinmteren Sinn des valentinianifdyen Syſtems aus⸗ 
zudrüfen fcheint: Auch der Demiurg habe. einen Chriftus 
als. feinen, Sohn gefandt, aber nur einen pſychiſchen. Bon 
diefem haben. die Propheten gefprochen,, und diefer fey es, 
* der durch die Maria, wie Waſſer durch einen Kanal, hindurch⸗ 
ging, und auf diefen num ſey, al& er zur Taufe Fam, jener 
Soter, der im Pleroma das gemeinfame Product aller Neonen 
war, in der Geftalt einer Taube herabgeftiegen, obgleich 
auch der von der Achamoth erhaltene geiflige Same in ihm 
war. ?) Die Wirkjamfeit des Erldfers konnte nur darin 





8) Unrichtig fagt daher Matter. Hist. crit, T. II. ©. 146. vom 
obern Erlöfer, er fen In die Welt eingetreten durch die 
Sungfrau Maria, wie dad Waffer durch einen Caual hin⸗ 
durchgeht. Epiphanius fagt dieß zwar Haer. XXXI. 4. von 
dem Soter: Yefus, fehlt aber darin, daß er, den obern 
Shriftus von dem Horos-Soter unterfheidend und dieſen 
mit Jeſus tdentificktend, von Jefus fagt, was nur von dem 
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beſtehen, daß er den Pneumatiſchen und Pfychiichen dag, 
Geiſtige ihrer Natur, die Geiſterwelt, welcher ſie ange⸗ 
hoͤren, amd den Urvater, die Urquelle des geiſtigen 
kebens in allen geiſtigen Weſen, zum klaren Bewußtſeyn 
brachte. Er konnte nur weken und hervorrufen, was an, 
fih fchon in allen gottuerwandten Naturen war, aber vorerft 
noch, als verborgener. Keim in. ihnen, fchlummerte. Wie 
daher der Soter ſchon damals, ald er mit: feinen Lichtengeln. 
der Achamorh auf der tiefften Stufe ihrer Leiden. erſchien, 
in ihre nur wieder erwekte, was, in ihr ald einer Tochter 
der obern Sophia, nie völlig erlöfchen Fonnte, fo ift es ders 
kibe Erlöfer., welcher in dem Menſchen, dem die Achamoth 
denfelben Lichtfamen mitgetheilt hat, ihn zum hellen Licht 
des ſelbſtbewußten geiftigen Lebens werden läßt, und dann, 
wenn auf diefe Weite der urfprüngliche Lichtfunke, der auch 
in den pneumatifchen Naturen nur ſchlummern aber: nie. 
erldichen kann, wieder herworglänzt, und das ganze Bes 
wußtſeyn erhellt, gefchieht ed, daß der allein gut fich 
nennende Dater, der frei durch die Offenbarung des 
Sohnes wirft, des Herzens, das allein durch ihn rein und 
von jedem böfen Geift befreit werden kann, ſich erbarmt, 
dei es geheiligt wird, und vol Licht glänzt. ?) Daß die 


ꝓſochiſchen Meflias bes Demlurg verſtanden werden kann, 
daß er buch die Marla, us da aminvos, hindurdgegangen 
fe. | 
9) Dal. die von Clemens von eier. Strom. II, 20. aus einem 
Briefe Valentins angeführte Stelle. Da der Erlöfer nur das 
ſchlummernde Bewußtfenn welt, fo befteht die Erloͤſung felbit 
nur in der Erlenntniß des Abfointen. Elvas veislen anolv- 
zowcır, lautet bie gnoftifhe Lehre bei Irenaͤus I, 21, 4, av- 
vi any Enlyvacı Tov aydızov keydors. Da Abfall und 
Leiden aus Unwiſſenheit entftanden feven, fo koͤnne dieſe 
ganze aus Unmiffenheit entftandene Weltordnung nur dur 
Ertkenntniß (yracıs) wieder aufgehoben werben. Deimegen 
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Wirkſamkeit des Erldfers aus dieſem Geſichtspunct zu bes 
trachten iſt, erhellt auch aus demjenigen, was über fein 
Leiden gelehrb wird (I. 7, 2). Der pueumatiſche Erlöfer 
war frei von jedem Leiden, da ben unfichtbaren und unans 
taftbaren auch kein Leiden treffen kann. Deßwegen ents 
ſchwang ſich von ihm, ald er zu Pilatus geführt wurde, der 
Geift, der ſich von Chriſtus auf ihn herabgelaffen hatte. 
Ja nicht einmal der von der Mutter empfangene Lichtfame 
litt, denn auch diefer iſt nicht leidensfähilg, da auch er 
geiftiger Natur if, und nicht einmal vom Demiurg gefehen 
wird. So traf das Leiden nur ben pfochifchen Chriſtus, 
und den durch eine befondere göttliche DVeranftaltung auf: 
myftifhe Weife mit ihm. verbundenen. Aber auch diefes 
Leiden hat nur eine typifche Bedeutung. Durch den leiden⸗ 
den Ehriftus wollte die Mutter ein Bild jenes obern Chriftus, 
der fich ber den Staurod außbreitete, und ber Achamoth 
ihre fubftanzielle Form gab, darftellen. Denn alles, was 
bier geſchieht, hat eine typiſche Beziehung auf bad Obere. 
Auch davon iſt die Rede (Zr. 1.8, &), daß der Herr in 
der. legten Welsperiode deßwegen zum Leiden erfchienen fey, 
um das Lelden zu zeigen, das den lezten der Aeonen ge= 
troffen hatte, und durch fein Ende. dad Ende des Verlaufs 
der Aeonenwelt fund zu thun. Wollenbet aber ift der zeite 
liche. Weltlauf (TO T6dos Tg. nupl zoig aluvag ouyua- 
ssiag), wenn. alle geifiige Keime zur Vollendung gelommen 
find. Dann geht ihre Mutter Achamoth aus dem Orte der 
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ſey die Gnoſis die Erloͤſung des Innern Menſchen. Diele be— 
ziehe ſich weder auf den vergaͤnglichen Körper, noch bie Seele, 
bie felbit aus dem Abfal entitanden die Wohnung des Gele 
ſtes fev, fondern ſey geiftis. Erlbsſt werde burd bie Gno⸗ 
ſis der Innere Menſch, der geiftige, fo daB er durch die Er⸗ 
Fenntniß des Alts feine volle Wefriedigung erlange: das ſey 
die wahre Erloͤſung. 


Mitten daB Pleroma ein, und erhaͤlt ihren Präutigam, 
den aus der gefammten Neonenwelr eutſtandenen Soter, 
ind beide bilden num eine Syzygie. Dies ift zu verfichen, 
wenn von Bräutigam und Braut die Rede ift, und dad ganze 
Heroma ſelbſt ift ein Brautgemach. Die Pneumatiſchen 
aber, wenn fie die Seelen abgelegt haben und intelligente 
Geifter geworden find, gehen auf eine unfichtbare NBeife in 
dad Pleroma ein, und werden als Braͤute den Engeln ges 
geben, die um den Erlöfer herumſtehen. Der Demiurg 
aber riüft dann an den Drt der Mutter Sophia, an den Ort 
der Mitte vor, welcher auch der Ort der Ruhe fuͤr' die 
Seelen der Gerechten ift. Denn nichts Pinchifches faun 
in das Pleroma kommen, und wonn alles dieß gefchehen _ 
if, dann wird das in- der Welt verborgene Feuer hervor: 
brechen, und, wenn es die ganze Materie verzehrt hat, felbft 
auch mit ihr verzehrt werden, und dem Nichtöfeyn anheim⸗ 
fallen. (Ir. 1, 7,19 
Platoniſch dürfen wir wohl, wenn wir auf das Ganze 
juriffehen, mit Recht die Grundlage des Syſtems im All: 
gemeinen nennen. Es find die drei Hauptimomente des 
abfoluren Eeynd , des Falls und der Ruͤkkehr, durch die 
ſich das Syſtem in feiner Entwillung hindurchbewegt, und 
unter diefen Momenten felbft ift eö die Idee des Falls, die 
am meiften auf den Zufammenhang mit dem Platonismus 
jurüßweist. Der Unterfhied kann nur darin gefunden 
werden, daß der im Platonismus unmittelbar auf die eins 
zelnen Seelen bezogene und darum zugleid) auch ethifch ge- 
dachte Fall hier, im höherer fpeculativer Beziehung, das 
Velen des Geiftes felbit betrifft. Was im Platonismus 
die einzelnen, aus Mangel an höherer geiftiger Kraft und 
aus firtlicher Willensſchwaͤche, aus der idealen Welt herab: 
finfenden Seelen find, ift in dem gnoftifhen Syſtem 
Balentind der Eine fich dirimirende, in die Momente des 
Unterfchieds fich theilende abfolute Geift ſelbſt. Denn das 
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‚Iniiffen wir bei der Betrachtung bes Ganzen fefthalten, daß 
:Allejene Kräfte und Wefen, die der Reihe nach hervortreten, 
und auf beftimmte Weife eingreifen, zumal, ba wir. die 
“äußere Seftalt, in welcher fie erfcheinen, mur zur bildlichen 
: and mythifchen Form des Syſtems rechnen. Tonnen, immer 
nur wieder das Eine Urweſen felbft find, dad durch alle 
diefe fich gegenfeitig bedingenden Momente feinen immanenten . 
Begriff realifirt. Es ftellt ſich uns immer wieder der innere 
Kampf vor Augen, in welchem der Geift mit fid) ſelbſt be: 
griffen ift, wenn er durch fein eigenes Weſen getrieben 
wird, aus fid) felbft heraudzugehen, und doch in der Einheit 
und Identitaͤt mit fid) felbft bleiben fol. So lange viefer 
Proceß des Geiftes noch innerhaib des Pieroma felbft vor 
ſich geht, iſt es hauptſaͤchlich noch die am'fich haltende, 
jeden geſezten Unterſchied mit der Einheit wieder aus 
gleichende Kraft des Geiftes, die hier vorwalter, und in 
den drei auf gleicher Linie flehenden und auf denſelben 
Begriff zu beziehenden Potenzen, dem Monogenes, Horos 
und Chriftus, zur Anfchauung kommt. Iſt aber einmal der 
unvermeidliche Riß gefchehen, die untere Eophia von ber 
obern getrennt, der Geift in feine Negation herausgetreten 
(aus dem ninpwua in dad xEvoane), fo geht dann die 
ganze Arbeit und Mühe des mit fid) felbft ringenden Geiſtes 
dahin, die in ihm gefezte Negation wieder aufzuheben , und 
durch alle Momente ber Vermittlung hindurch zur Negarion 
der Negation hindurchzudringen. Darum fteht, gleichſam an 
dem Außerften Ende des Pleroma, der, ald das Product der 
fämmtlicyen Aeonen, das ganze Pleroma ald Einheit in fid) 
zufammenfaffende und repräfentirende Erldfer Jeſus; er 
ſteht hier ald der den außerhalb des Pleroma fortgehenden 
Proceß leitende Genius, um dad Band zu erhalten, das 
Auch den feines eigenen Wefens entäußerten, in die End: 
lichkeit dahingegebenen Geift mit dem Abfoluten verknuͤpft, 
und, wenn er der Achamoth mit feinen tichtengeln erfcheint, 
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in dieſen den Lichtglanz ihres eigenen Weſens zu erneuern, 
Und wenn dann am Ende des langen Weges, auf welchem 
der Geiſt, mit fich ſelbſt ringend, fid) fortbewegt, um zum 
Bewußtſeyn feiner felbft zu kommen, die Achamoth, ald 
die Einheit aller pneumatifhen Weſen, die mit ihr and 
ihrer Arbeit und Noth emporfireben, mit dem Soter ſich 
dermaͤhlt, der ſich in demfelben Drange zu ihr herabgelaffen 
und fich ihr mirgetheilt hat, wie fie die innerfte Echnfucht 
zu ihm zieht, und das Pleroma felbft dad Brautgemach wird, 
in welchem Braut und Bräutigam fich zum feligften Bunde 
vereinen, dann ift alles Endliche und Negative abgethan, 
der Geift hat feine Negation überwunden, den Begriff 
feines Wefens realifirt, feinen Vermitrlungsproceß durch 
Laufen, und fid) zur abfoluten Idee erhoben. Das ift dann 
jene Region des Geiftes, in welcher „,die Lerbefluthen ſtroͤmen, 
aus denen Pſyche trinkt, wenn fie allen Schmerz verfentt, 
alle Härten, Dunkelheiten der Zeit zu einem Tranmbild 
geftaltet, und zum Lichtglanze des Ewigen verflärt.” Schon 
diefen Grundtypus des Syſtems dürfen wir, Wenn wir 
don dem angegebenen Geſichtspunct Ausgehen, mit Recht 
platonifcy nennen. Cs ift zwar berfelbe Grundtypus, 
welcher aud) in den übrigen gnoftiichen Eyftemen mit vers 
fhiedenen Modificationen wiederfehrt, aber in Feinem der: 
felden liegt die urfprängliche Verwandtfchaft mit dem Pla: 
tonismus fo nahe, wie im valentinianifchen Syſtem. Er⸗ 
innert doch felbft das Verhaͤltniß des Erlöfers zur Achamoth 
umd die leidensvolle Sehnfucht, die in beiden das die obere 
und untere Welt vermittelnde Band ift, und beide zulezt 
wie Braut und Bräutigam bereinigt, deutlid) gehug au den 
platonifchen Eros, den Vermittler des Eterblichen und Uns 
ſterblichen, der in der-Seele den Trieb nad) dem ewig 
Schönen nie ruhen läßt, und fie dadurch zum ewigen Urs 
Bild ihres Weſens emporhebt. Was aber hier bei dem Pla⸗ 
tonismus des valentinianifchen Syſtems hauptfächlich in 
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Betracht kommt, iſt ber fichtbare Einfluß, welpen bie 
platonifche Ideenlehre auf die ganze Geſtaltung deffelben 
- gehabt hat. Es ift dieß ſchon von den alten Schriftftelern 
felbft als eine characteriftifche Eigenthuͤmlichkeit des valen, 
tinianifchen Syſtems hervorgehoben worden, . Yult Plato 
fagt Tertullian De anima o. 18., esse quasdam subslanlias 
invisibiles, incorporales, süpermuhdiales, divinat et 
aeternas, quas appellat ideas, id est formas exemplaresy 
et caussas naluralium istorum manifeslorum , et sub- 
jacentium corporalibus sensibus, et illas quidem esse 
verilales, haec dulem imagines earum. Aelucenine jam 
haerelica semina Gnoslicorum et Valentinianorum? 
Hinc enim accipiunt difjerentiam corporalium sensuum, 
et intelleciualium virium, quam eliam parabolae decem 
virginum atlemperant, ut yainque stullae sensus corpo- 
rales fAguraverint, stullos videlicet, guia,| deceptui 
Jacıles, sapientes aulem intelleciualium virium nolam 
e&presserint, saptenliam videlicet, guia contingentium 
veritalem illam arcanam et supernam, el apud pleroma 
constilutam, haerelicarum idearum sacramenla, hoc 
enim sunt aiwvsg el genealogiae illorum. Jiaque et 
sensum dividuni: et intellectualibus quidem a spiritali 
suo semine, sensualibus vere ab animali, quia spirila- 
dia nullo modo capiat. Et illius quidem esse invisibilia, 
hnjus vero visibilia, et humilia et temporalia, guae 
sensu convenianlur, in imaginibus conslitula.ı Auch 
in der Darftellung des Irenaͤus wird nicht nur die Grunds 
anſicht ausgefprochen, daß fich die untere Welt zur obern', 
die finnliche endliche zur Geifterwelt, wie dad Nachbild 
sum Urbildverhalte, oder wiedad Reale zum Idealen, deſſen 
Reflex es ift (navra yap Taüra TUnoug kxeivww eivas 
äyovon St. 1.7, & Extra Pleroma imagines dicunt 
factas esse eorum, qui’ sunt intra Pleroma U. 7, 1.) 


und ausdrädlich gefagt, daß die Enthymeſis (die Achamoth) 
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oder vielmehr duech ihre Vermittlung der Soter, um bie 
Aeonen zu ehren, alles nad) ihrem Bilde nefchaffen Babe, 
fondern wir koͤnnen auch nur unter diefer Borausfegung 
eine Hare Anfchauung ded ganzen Syſtems, wie es nad) 
Sremdus organifirt ift, gewinnem Was im Pleroma der 
miſſchtbare Vater ift, ift in der Welt außerhalb des Pleroma 
die dem Demiurg völlig unbekannte Enthymeſis⸗Achamoth. 
Dem Monogenes entfpricht der das Bild deffelden repräfens 
tirende Demiurg, und waß die übrigen Neonen im Pleroma 
find, find in der Welt des Demiurg die von diefem geſchaffe⸗ 
nen Erzengel und Engel. 20). Wie das Pleroma in der Re⸗ 
gion ſeiner hoͤchſten Aeonen eine Ogdoas bildet, ſo ſchuf auch 
der Demiurg ſieben Himmel, äber welchen er thront, und nad 
welchen er felbft Hebdomas genannt wird (fie werben auch 
ald Engel gedacht, wie der Deminrg felbft als gottaͤhnlicher 
Engel), und die Mutter Achamoth kommt als Ogdnas 
hinzu, um der urbildlihen Zahl, der erften Ogdoas des 
Pleroma, treu zu bleiben. Sie wird aud) Sophia, Erde, 
Serufalem , heiliger Geift und mit. männlichem Namen Here 
(zugeos) genannt, und der Drt, welchen fie einnimmt, 
der Ort der Mitte, in welchem fie zwar über dem Des 
miurg ift, aber unterhalb und außerhalb des Pleroma, 
bis zur Vollendung des Weltlaufs (ren. I. 5, 3, 
Epiphantus. Haer. XXXI. 4.). So nahe ſie in allen 





10) Dies iſt ohne Zweifel der Sinn ber etwas dunkeln Stelle 
Iren. I. 5, 1.2 T yoo Erdbau tacım Borindsiony eis 
Zuunv 169 aluvyor t& nayıa momont, EIXOVaG ‚Hyovaı Tre- 


Koınzlvar abrar, nallor de 207 garjgn di” avımg. Kol 


avıny usw dv eixovı TOV GopuTov naTgög Terronayas (wahr: 
ſcheinlich iſt zu fuppliren davrz und der Sinn: fie habe 
fi unter dem Bilde des- unfihtbaren Waters, fofern fie 
das Nahbtld deſſelben war, verborgen gehalten), un yı- 
yraokoner nv Uno Tov Inougyei‘ zovzoy dä Tov oyoynoĩe 
viov Hxora yerlodın, rν di loınav alayam Tous Ind Tolzem 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 10 
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dieſen Beziehungen dem Yleroma ſteht, fo gehoͤrt fie doch, 
wie der Demiurg, zu der außer dem Pleroma befindlichen 





yıyovörag ügzayyilous ze mal üyyilous. In dieſen Zu⸗ 
fanımenhang gehört auch das bemerkenswerthe Eragment, 
weiches Clemens von Alexandrien Strom. IV. 13. aus einer 
Homitie bes Valentin erhalten hat. Clemens fagt bier, 
nachdem er zuvor fchon eine Stelle aus biefer Homilie 
Valentins angefuͤhrt hat, Valentin nehme ein von Natur 
ſelig werdendes Geſchlecht an. Diefes ausgezeichnete Ges 
ſchlecht ſey zu uns von oben herabgekommen, zur Aufhebung 
des Todes, die Erzeugung des Todes aber fen bas Werk 
des Weltfhöpfere. Deßwegen nehme auch Balentin die 
Schriftſtelle: „Niemand wird das Angeſicht Gottes ſehen, und 
leben““, fo, daß er fie vom Tode verſtehe, als der Urſache 
dievon (niemand kaun alfo das Angeliht Gottes fehen, ohne 
nah dem Geſetz des Demiurg zuvor fterben zu muͤſſen). 
Eben diefen Gott (den Demiurg) meine er, wenn er fchreibt: 
„Um wie viel geringer das Bild Ift, al6 das lebende Antlitz, 
um fo, viel geringer iſt die Welt, als ber lebende Aeon. 
Was iſt nun die Urfahe des Wildes? Die Majeſtaͤt bes 
Antiines, das dem Mahler die Geſtalt barbot, damit es durch 
feinen (des Antliges) Namen geehrt würde, denn die Seftalt 
it fein Original (ob yag abderzınäg sbgidn Hoppn), fondern 
. der Name ergänzte, was bei ber Nachbildung mangelhaft 
biieb: es wirkt aber auch das unfichtbare Weſen Gottes 
dazu mit, dem Gebilde Glauben zu verfhaffen‘‘. Wom Demiurg 
fagt er, fährt Clemens fort, da er Bott und Vater genannt 
wird, er fey ein Blld des wahren Gottes und Prophet, umter 
dem Mahler verfieht er bie Sophia, deren Werl das Bild 
ift zu Ehren bes Unfihtbaren. Denn alled, wad von einer 
Epppgle kommt, ift ein Pleroma, was aber von Einem Fommt, 
ein Bild. Da abet, was bloße Erfheinung Ift, nicht iſt, die 
Seele aus der Mitte, fo kommt das Beſſere (ich Interpungire 
hier: dned dd 76 Yaırduevor avıov ovx dasıy, 4 dx ueadrnrog 
voran, Eoyeras 16 dıapigor. TO day. dex. kann nicht mit 
yryn verbunden werden, da yızz and nreiua eluen Gegenfag 
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Welt. Der Demiurg ift, wie der Monogenes, deſſen Bild 

er an fich trägt, im Pleroma, der Herr und Koͤnig der 
von ihm geichaffenen Welt, und abfichtlich wollte feine 
Mutter Achamoth, daß er fich fir das Haupt und Princiy 
feines Weſens und den Herrn feiner ganzen Schbpfung 
halte (I. 5, 3.). Aber es zeigt ſich Hier, wie tief das 
Nachbild unter dem Urbild fleht, denn die Meinung, die 
der Demiurg von ſich bat, beruht auf einem ;bloßen Irr⸗ 
thum, der Monogenes aber ift der wahre Grund und Vater 
von allem, weil er nicht bloßes Bild, fondern zugleich mit 
dem Urweſen felbft iventifch ift. Wie endlich auch der ganze 
Entwiflungsproceß, der in der untern Welt vor fich geht, 
auch fchon in der obern fein Vorbild hat, wie auch hier 
fhon mit der Emanation eine gewiße Trennung erfolgt, 
und daher der emanirenden, von der Einheit fich entfernens 
den Richtung eine aufrechthaltende, begrenzende und reftaus 
rirende Thätigkeit entiprechen muß, iſt in der gegebenen 
Darftellung bereitö nachgewieſen worden. 


Hilden) naͤmlich bie Elnblaſung bes beffem Geiſtes, und übers 
haupt, was der Seele eingehaucht wird, als dem Bilde des 
Geiftes. Und überhaupt, was fie vom Demlurg fagen, fofern 
er nah dem Bilde (Gottes) gefhaffen iſt, das fey voraus 
prophetiſch dargeſtellt in eldem ſinnlichen Bilde, In demjenigen, 
was bie Geneſis von der Schöpfung des Menfhen fagt, und 
auch auf fie tragen fie die Aehnlichkeit über, Indem fie Iehren, 
ber Demiurg fey fi der Mitthellung des beffern Geiftes 
nicht bewußt gewefen. Der Demilurg und die Welt des 
Demiurg Ift demnach ein bloßes Nachbild des göttlichen 
Weſens, aber das bloße Bild ift an und für fih eigentlich 
nichts, es bat nur Infofern Realltaͤt, fofern das Urbild in 
ihm durchblickt, das Sichtbare an das Uufichtbare erinnert, 
oder die untere Welt verhält fi zur obern, wie das Pſychiſche 
zum Pneumatifhen, fo nämlich, daß das wahrhaft Subftanzielle 
in der Welt, im Prychifhen, nur das wrsuua iſt, als das 
Eine Princip des Sehens. 
10.. 
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Unter den in den Organismus des valentinianiſchen 
Syſtems tiefer eingreifenden Ideen verdient auch die “dee 
der Syzygie befondere Beachtung, Die ganze Aeouenwelt 
theilt ſich in männliche und weibliche Neonen. Die höchten 
Aeonen bilden die Aeonenpaare Bythos und Ennoia (oder 
Charis und Sige), Monogenes und Alethein, Logos und 
308, Anthropos und Ekkleſia. Selbſt das hoͤchſte Wefen 
nimmt an diefer Gefchlechtspnalität Theil. Nach Irenaͤus 
I. 2, 4. fagte man zwar bisweilen, der Urvater fey über den 
Unterfchied des Männlichen und Weiblichen erhaben (we 
wegen vom Horos gefagt wird, ber Vater habe ihn dv 
eixövı idig aousuyor, adnAvrov hervorgehen laſſen), 
ließ ihn aber and) wieder mit der Sige eine Syzygie bilden. 
In dem Fragmente, das Epiphanius Haer. XXXL 5. aus 
einer valentinianifchen Schrift mittheilt, wird der Urvater 
(evronazwo) der alles umfaßt, und in fich in Bewußtloſig⸗ 
feit verfchließt, der nie alternde, ewig junge Neon, aud) 
mannweiblich (adgevodnAvug) ‚genannt, Diefe drei Vors 
ftellungen weichen im Grunde nur wenig von einander ab. 
Geſchlechtslos komte man den Urvater nennen, wenn man 
nur den abftracten Begriff des Urweſens feithielt, und 
zwifchen Subftanz und Perfon unterfchied, wie Zertullian 
Adv. Valent. c. 7. von einer folchen Unterſcheidung fpricht: 
hunc (Deum) substantialiter quidem aiıva Tekzıov 
appellant, personaliter vero ngoapynv et nv apyıy, 
eliam Bythion. Die concrete Borftelung macht die Ennoia, 
Charis oder Sige, zu dem mit dem Urvater verbundenen 
weiblidjen Aeon, es ift aber daffelbe Wefen fowohl mann: 
lich als weiblich , da jene drei Begriffe, wie fie ja an fi) 
ſchon bloße Prädifate bezeichnen, fowohl mit dem unter 
den gleichen Geſichtspunct zu ftellenden Begriff des Bythos, 
al8 auch mit dem Urwefen felbft in eine Einheit zufammens 
fallen. Das Urwefen ift alfo mannweiblich , fofern der noch 
in der tiefften Stile feines Weſens verfchloffene Gedank 
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feine ſelige Vollkommenheit, die Xapıc, in welcher: aber 
die höchfte Vollkommenheit ſchon ald eine mitzueheilende ge⸗ 
dacht wird (denn Xagıs wird fie, wie Epiphanius 0.0. O. 
fagt, genannt, dia ro druixeygoonyımeveir avınv.IMdavpio- 
nara tov uey&dovg tois dx Tov ueyeßoug‘, von ihm ſelbſt 
anterfchieden wird. Diefer Idee entfpricht nun auch die 
Beichreibung, die von ber urſpruͤnglichen Selbftöffenbarung 
des höchften Weſens gegeben wird. Als dieſes Weſen oder 
der Bythos, nachdem er unendlich lange Aeonen in tieffter 
Etille und Ruhe nur mit. der Enndia, Eharis oder Gige, 
zufammengewefen war,- daran dachte, das Princip des 
Als aus ſich hervorgehen zu laſſen, legte er dieſe Emanation 
(n00ßo).n), wie einen Samen, in den Mutterleib der mit 
ihm verbundenen Sige, die ſie aufnahm und davon be 
fruchtet den Nus hervorbrachte (Se. bh R, 1) In nmoch 
finnlihyern Ausdruken ift diefer geiftige Proceß in dem 
Fragmente bei Epiphanins gefchildert. Als die Sige, die 
mit Recht fo genannt wird, (öre di’ EvFvunoswg weis 
löyov tanavra ro ucyedog [dad abſolute Weſen] Zreisiw- 
ev,) die Bande des Stillſchweigens durchbrechen wollte, 
erwefte !fie in dem abfoluten Wefen eine, Begierde nad 
feiner weiblichen Hälfte, um bei ihm zu rußen "&jAuvs *!) 





ı1) In demfelben Siane, um damit die Seldftoffenbarung und 
_ Rebensmitthektung des hoͤchſten Weſens zu bezelchnen, ift in 
” der von Neander Gen.-Eutw. ©. 209 aus ber Schrift des 
Clemens von Aler. zis D omL. nAova. $.5. angeführten Stelle 
von einem Imkivsadas die Rede 6 nen aßiemov avrov 
ang, zo Ö8 eig NOS, avunadig. ysyoys uNTIR » ayanncag 
ö nano EInlirdn). Immer aber wird mit diefem Indluvsodas, 
bem Mittheilungstrieb, welcher felbft fchon ein nasos, wie 
nachher noch gezeigt werden wird, ein Hang zum Endlihen 
verbunden gebaht, in welhem StunelGiemend Strom. IIl. 
13. von Caſſian, einem Schüler Valentin, ſagt: nyaıaı 6 
yerraiog ovıos Niatorızatepov,' Oelay) odon Tv puxip⸗ 
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rô usyadrog in’ Ögeku avanavoeng avzou), und fo brachte 
fie, mit ihm verbunden, den Urnater der Wahrheit hervor, 
‚der auch Anthropos genannt wird. Auf diefelbe Weile ers 
folgt die Emanation der folgenden Yeonen. Die Sige 
brachte hierauf die natürliche Einheit des Lichts mit dem 
Anthropos hervor, und offenbarte die Aletheia, die mit 
Necht fo heiße, weil fie der Mutter Sige in Wahrheit 
ähnlich iſt. Die Aletheia erwelt fodanı in ihrem Vater 
eine Begierde nach ihr, und fie vereinigten ſich in unfterbs 
licher Vereinigung, und ed ging nun hervor eine geiftige 
manmmweibliche Tetras ald Gegenbild der erften, aus dem 
Bythos und. der Sige, dem Vater und der Alerheia bes 
ftehenden, Tetrad. Die Tetras aus dem Vater und der Sige 
bildeten der Anthropos und die Ekkleſia, der Logos und die 
306. Auf diefelbe Weife entftund noch eine Defas und 


Dodekas von Aeonen (Öwdsxus npovvaiemy apdsvodnkug, 


Öbxug noovvexwy xal avruy appevodniu Epiph. 
a. a. O.). Alles dieß beweist fehr deutlich, wie wenig 
das valentinianifche Syſtem Bedenken. trug, ſich an bie 
heidniſche Religion felbft in ihrer gewoͤhnlichen polyrheis 
ſtiſchen Geftalt anzufchließen. Wie in den alten Religionen 
die Goͤtterwelt in Goͤtter und Göttinnen ſich theilte , das 
ganze theogonifche und kosmogoniſche Spftem auf gefchlechts 
liche Verhältniffe und den Begriff der Zeugung gebaut, 
auch das Urweſen felbft nicht felten mannweiblich gedadhr 
wurde; fo ftellten die Dalentinianer, ihre Aeonenwelt dar. 
Mit dem Platonismus des valenrinianifchen. Spftems aber 
‚hängt diefer Geſchlechtsdualismus durch die Anficht zus 
fammen, daß in der gefchaffenen, untern, realen Welt 


 avyadır, enıYyulı Inlurdeicav Ösupo Axsıy Ei; yayrsaıy zul 
PYopar. Plato ſelbſt laͤßt in dieſem Sinn foldhe, Die unges 
recht leben, bei der zweiten Geburt aud Männern zu Welbern 


werden. . Tim. &. 42. vergl. ©. 74. 91. 
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nichts ſeyn kann, wovon nicht das Utbild in der idealen 
oben Welt if. Der Gegenfaz eines minnlidhen und 
weiblihen Prineips, der in der fihtbaren Natur überall 
hervortritt, und in den verfciedenften Formen durch die 
ganze finnliche Weltordnung ſich hindurchgieht, Tann daher 
andy der Geifterwelt nicht fremd feyn, ed muß feinen 
hoͤchſten Grund in dem abfoluren Weſen felbft haben, das 
dad allgemeine abfolute Princip alles Seyenden nur deß⸗ 
wegen iſt, weil es durch alles hindurchwirkt, und die 
Keime, Principien, Urformen von allem in ſich enthaͤlt. 
Dieſer Geſchlechts dualismus hat aber noch eine tiefere Be⸗ 
dentung und einen engern Zuſammenhang mit der plato⸗ 
niſchen Ideenlehre, wie das valentinianiſche Syſtem die⸗ 
ſelbe ſich angeeignet hat. Wird der Ideenlehre zufolge der 
Gegenſaz des Idealen und Realen ſtreng durchgeführt, fo 
iſt das Ideale das allein Subſtanzielle, und das Reale 
verhält ſich zu demſelben nur, wie das unſelbſtſtaͤndige Abs 
bild zu dem an jich feyenden Urbild. Es gehört zwar zur 
Natur der “dee, daß fie, um fich zu offenbaren, fid in 
einem Bild ihres Weſens reflectirt, aber diefer Reflex, 
diefes Bild, ift immer nur ein bloßer Schein von Realis 
tät, eine Erfiheinung, die nicht dad Weſen der Sache 
ſelbſt iſt, nur in der Abhängigkeit von etwas anderm ihr 
Seyn und Beftehen hat *2). Nichts anders ald eben dieß 


12) Dieſes Verbältnig oder Mißverhaͤltniß ber untern und der 
obera Weit fol auch der Name vorsgnua bezeihnen, ber 
dem Demiurg, oder vielmehr der von ihm beherefhten Welt, 
fofern fie in Folge eines Abfalls Ceines vorignuu Ir. 1. 
21,4.) entitanden kit, und ber Achamoth, der Urſache deſſelben 
gegeben wurbe. @pfph. Haer. XXXI. 4: Übedonpa al nar- 
Toxparoge aa) Önovpyoy xalovoı, za arlarıy abo, ap. 
oenrg ur al borigan dydanda vera Ind obgaroig 
zalovuı, xal in» ngclıny Oydoada upouoımdicay dxslades , 
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‚sol der Gegenſaz des Männlichen und Weiblichen im 
‚ valentiniauijchen Spftem bedeuten. Das Meibliche ift das 
Uufelbititindige, Ungollfommene, Wangelbrfre, das feinen 
Halt und Beftand nur im Männlichen hat +3), und nur 


 abrov Ovrog dr ın Öydoudı, xal ämıa odeavoüg um?” atıöv 
wenoNxorog* örsp vorsoquarı Bovlovras ovsanıev uiv 
auıyn rıya aiowa wat adhlurıov tben Heros⸗-Soter⸗Jeſus). 
Wegen diefes bordenuo, bed Keten Surüdblelbeus des Nah: 
bildes hinter : beim. Urbiid, iſt die, Einheit ber obern Weit 
In ehge Vielheit getrennt und auseinandergelegt. Am bes 
ſtimmteſten iſt dieſe Idee Infolgender, auf den Walentinlaner 
Marcus und deffen Anhänger fih beziehender, Stelle des 
Irenaͤus I. 17, 2. ausgeſprochen: „Als der Demiurg, wie fie 
fagen ; dad Unendlihe, Ewige, Unbegrenzte, Zeitloſe ber 
obern Ogdoas nachbilden wolfte, und das Bleibende und 
Ewige derfeiben in feinem Nachbilde nicht erreichen konnte 
weit er die Frucht des Tersonue war (ber Achamoth und 
ihres Abſalls) Habe er In Seiten, Perioden und viele Jahre 

- umfaffende Zahlen dad Emige beffelben auselnandergelent, 
‘in des Meinung durch die Menge der Zeiten dad Unendlide 
. beffelben nachzuahmen (man ‚vergl. die gleichlautende hier 
offenbar zu Srunde liegende Stelle in Plato’8 Tim. S. 37.) 
darauf fey, da, ihm die Wahrheit entflohen war, die Rüge 
gefolgt, weßwegen fein Werk nah Vollendung der Zeiten 
ein Ende’ nehmen werde.” Wie fo der Cine Urdon in eine 
Reihe von Aeonen ausdelnandergeht, damit eine endlice 
Welt entftehe, fo lehren. diefe Aeonen am Ende der Welt 
in die Eindelt des Urdon wieder zuruͤt. Das find dann 
jene Blumenkraͤnze, mit welchen in dem ſchoͤnen manichaͤlſchen 
Homnus (Mani. Mel. Syft. ©. 16. f.) das Haupt dee 
großen Könige ber Zeiten von ben Aeonen ummunden wird. 
3) Daher in der obigen Stelle aus Clemens (f. ©. 146.) der 
Satz:' don && ov&vyias moosgzera, ningwuara dorıy, Ova 
d8 ano bvöt, sixovsc, db. h. die volle Realltaͤt des Seyns iſt 
immer nur in ber Werbindung des weiblihen Princips wit 
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dazu dient, das Männliche nach einer Befliinmten Seite 
feines Weſens in die Erfcheinung heraustreten zu laffen. 
Def die Balentinianer ſich das Verhaͤltniß des Weiblichen 
zım Männlichen auf diefe Weife dachten, beweist ihre 
Zuruͤkfuͤhrung der Achtzahl der erften Aeonen auf die Vier⸗ 
zahl der Männlichen. Diefe erfte urfpriingliche Ogdoas, 
fagt Irenaͤus 1.1, 3, ift ihnen die Wurzel und Subſtanz 
von allem. Sie reird von ihnen mit den vier Namen 
Bythos, Nus, Logos, Anthropos benannt. Denn jeder 
derfelben ſey mannweiblich und zwar ſo: zuerft ſey der Urs 
vater nad) ‚ver Weile der Syzygie mit feiner Ennoia Eins 
geweien, dann der Monogenes, oder Nus, mit der Metheie, 
der Logos mit ber Zoe, der Anthropos mit der Efflefin. 
Die erfte Aeonenreihe bildet alſo zwar eine Ogdoas, aber 
die eigentlichen Träger derfelben,, das Subftanzielle in ihr, 
find nur die vier männlidyen Aeonen, neben welchen die 
weiblichen, al& fchon begriffen in ihnen, nicht in Betracht 
fommen. Diefe Vierzahl führt uns noch weiter. Irenaͤus 
ſelbſt bemerkt L 1, 1. die Valentinianer haben die zwei 
erften Meonenpaare, den Bythos und die Sige, den Mono: 
genes und die Alethein, die erfte urfprängliche pythagordifche 
Tetractys genannt, und die Wurzel von allem. Auch die 
Yyrhagorder gaben der Vierzahl diefelbe heilige Bedeutung: 
fie war ihnen die Quelle und Wurzel der. ewigen Natur *). 


dem männlihen, wo aber: das. weibliche Princhp für ſich wirkt: 
(wie in der Ahamoth), entſteht immer ein weſenloſes Bild. 
.14) Sie fagten von der zergaxzus, fie fey mazyav desvaav Mvoens- 
dıluuaz’ Eyovon, die der ewigen WeltUrwurzeln enthaltende 
Quelle. Auch xAsıdorzos nannten fie fe, Bewahrerin der 
Echlüffel der Natu, Man vergl. außer Mafluet in. den 
Dissert. praeviae in Ir. lib. S. XXVII. uud der Altern 
Hauptfchrift über diefen Gegenſtand von Meurfind Donar. 
Pythagor. auch Boͤckh über die Bildung. der. Welrfeele. im 
Timaͤos des Platon, Studien von. Daub und Creuzer Bd. 11T. 
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Wir werden demnach hiemit auf die pythagoraͤiſche Zahlen⸗ 
lehre zuruͤkgewieſen, aus welcher, wie ſogleich erhellt, 
allein erklaͤrt werden kann, warum die Valentinianer auch 
wieder nur die vier maͤnnlichen Aeonen als die ſubſtanziellen 
Elemente der erſten Ogdoas betrachteten. Da dieſe vier 
Aeonen neben ihren weiblichen av&uyor die Zahlenreihe 
4.3 5. 7. bilden, fo ift Har, daß die befannte pythago⸗ 
räifche Lehre von dem Verhäftniß der ungeraden und geraden 
Zahlen auf das Verhältniß der männlichen und weiblichen 
Aeonen feine Anwendung findet. Den Pythagoraͤern war 
die ungerade Zahl die volle und volllommene, die gerabe 
die mangelhafte, unvollfommene, ja fie felbft nannten ſchon 
die ungerade Zahl auch die männliche und die gerade die 
weibliche. Auch das Rechte und Linke hatte bei ihnen dies 
felbe Bedeutung. Hieraus ergibt ſich vieles, was zur 
tiefern Auffaffung des valentinianifhen Syſtems gehbrt. 
Das Weibliche iſt uͤberall, wo es dem Männlichen zur 
Seite tritt, die fchon von der Reinheit und Subftantialität 
der Idee abgewandte Seite, der der Idee angeborne Hang, 
aus fic) heranszugehen, und zur Erfcheinung zu werben. 
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©. 54. f. Irenaͤus macht ſelbſt auf den Zuſammenhang ber 
valentinianiſchen Lehre mit ber pythagoraͤiſchen aufmerkſam 
II. 14, 62 Quod autem volint in mumeros transferre, 
hoc a Pythagoreis acceperunt. Primum enim hi initinm 
omnium numeros substituerunt, et initium ipsorum parem 
et imparem. Zahlen feyen die Princkpien des DBefeelten und 
Unbefeelten, der Form und der Materie. Ei esse ommiuem 
initium et substantiam universe generationis Hon, id est, 
unum: ex hoc autem dyadem et teiradem et pentadem 
et religuorum multifariam generationem. Haec hi ad 
verbum de plenitudine suorum et bytho dicunt , unde 
eliam et ens, quao sunt de uno Conjugationes adnitunier 
introducere, Marcus velus sun jactans, — Pythagoras 
quaternationem volut genesin malrem omninm enarrans. 


u 


Daher find nur die vier männlichen Aeonen die eigentliche 
Eubitanz der Ogdoas, und gerade derjenige Aeon, deffen 
Beiimmung es ift, die Subftanzialicät des Seyns aufs 
recht zu erhalten, dem Fall aus dem Seyn in das Nichts 
ern zu begegnen, jedem Wefen den Beltand feines Dafeyns 
ja fihern, der Horos ift ohne eine weiblidhe Hälfte. 
Nur aus der Unfelbftftändigfeit und Unvollfomnienheit des 
Eeyns der weiblichen Aeonen ift ed zu erklären, daß ihr 
Begriffimmer wieder mit dem der männlichen in eine Einheit 
jeiammenfällt. Irenaͤus fpricht davon ausdruͤklich II. 12, 
2: Impossibile est, ennoean alicujus aut silentium se, 
paralim intelligi, et exira eum emissum propriam 
habere figurationem — Unum et idem — quemadmo- 
tm Bythus et Sige, sic et Nus et Alethia, semper ad- 
haerentes invicem. Et guod non possit allerum sine 
altero intelligi, quemadmodum negüe aqua sine humecta- 
lione, negue ignis sine calore, neque lapis sine durilia 
(nnita sunt enim invicem haec) et allerum ab allero sepa- 
raı non potest, sed semper coexislere ei: sic ef 
Byikam cum Ennoea adunilum esse oportet, et Nun 
cam Aletheia eodem modo. ARursus et Logos et Zoe 
ab unilis emissi, unilos esse, el unum esse debent. Se- 
candum haec auıem et homo et ecclesia, et universa 
reiguorum aeonum conjugalionis emissio unila esse 
debei, et semper coexistere alterum altero, Feminam 
mim Aeonem pariter esse oporlet cum masculo, se- 
andam eos, cum sıt velut affectio ejus. Der 
weibliche Aeon tritt alfo als eine bloße Affection oder Eigen⸗ 
Kaft, als ein bloßes Accidens in dad Wefen der Subftanz 
des männlichen zurüf. Diefe Anficht mußte fich ergeben, 
bald man die Reihe der Aeonen fo viel moͤglich mit, der 
Dee des Abfoluten auszugleichen fuchre, und in jedem ders 
klden nur einen neuen Ausdruf und Reflex derfelben ers 
bike, Won diefem Geſichtspunkt aus fielen dann nicht 
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nur die vier weiblichen Aeonen mit den vier maͤnnlichen zu⸗ 
ſammen, ſondern es ſtellten ſich auch die drei maͤnnlichen 
Aeonen ſelbſt, der Anthropos, Logos und Monogenes, nur 
als verſchiedene Namen fuͤr einen und denſelben Begriff 


dar, den Begriff des in feinem Bild ſich ſelbſt objectivirenden 


Urwefend; es ift diejenige Seite de& Pleroma, auf welcher 
der von dem Monogenes felbft nicht mehr zu unterjcheis 
ende Horos mit aller Strenge darüber wacht, daß das 
Abſolute nicht aus ſich feluft Herausgehe. Faſſen wir aber 
jene andere Seite ind Auge, auf welcher Dad Abſolute ſich 
ſelbſt offenbaren, die Idee ſich reflectiren, das Ideale ein 
Keales werden ſoll, ſo iſt ſelbſt ſchon die dem ewigen Urvater 
als der Gedanke ſeiner ſelbſt zur Seite ſtehende Ennoia, 
wenn ſie das tiefe Geheimniß der verfchloffenen Sige aus⸗ 
(reden will, auf dem Wege, dad Abfolute zu verend- 
lihen, und wo in der weitern Entwiflung bed Syſtems der 
Gegenfaz des Unendlichen und Endlihen, des Idealen und 
Realen, des Obern und Untern, in feiner ganzen Weite hers 
vortritt, ift ed immer ein weiblicher Xeon, in welchem ung 
dieß zur Unfchauung kommt. Daher ift es die Sophia, 
der lezte der weiblichen Aeonen, die die Urheberin der im 
Pleroma felbft entftehenden Disharmonie wird, und fie 
wird es nur dadurch, daß fie fih von dem mit ihr vers 
bundenen männlichen Aeon Theletos trennte, wodurch auch 
das fie mit dem Abfoluten verfniüpfende Band geldst wer⸗ 
denmußte, und nur ein weiblicher Yeon konnte das Schikſal 
heben, das ihrer Tochter Achamoth widerfuhr, daß fie 
von dem Pleroma getrennt, zwifchen Seyn und Nichtſeyn 
ſchwebend, in der Weltder Erfcheinung ein neued Reich 
fi) gründen mußte. So fteht fie an der Spize der realen 
endlichen Welt, wie dagegen der zur Vermählung mit ihr 
beftimmre, aber jezt noch, fo lange der zeitliche Weltlauf 
Dauert, von ihr getrennte männliche Neon Jeſus das ganze 
Peroma in fid) repräfentirt, und es liegt in ıdiefer Be⸗ 
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ziehung ſehr nahe, was auch ſchon von den Valentinianeru 
geſchehen zu ſeyn fcheint, die zeitliche finnliche Welt die 
weiblihe, Die außerzeitliche überfinnliche die männliche 
za nennen "°). In jedem Kalle will der Gegenfaz des 
sinowue und xtvwua, wie man die obere und untere, die 
iveale und reale, überfinnliche und finnliche Welt in ihrem 
gegenfeitigen Verhaͤltniß nannte, nichts anders bedeuten. 
Die Aeonen » oder Ideenwelt ift das Volle, Reelle, die 
finnlihe Welt ift das Leere, der wahren Realität Ermahs 
geinde 16), in demfelben Einne, in weldyem die Pythago⸗ 
tier 17) Die ungerade männliche Zahl die volle, vollfommene, 
die gerade weibliche.die mangelhäfte, unvollkommene nannten. 
Auch bei den Neuplatonikern war es daher nicht ungewöhns 
fi), die höhere Welt, die Welt der Goͤtter im Gegenfaß 
gegen die von ihr abhängige, nur durch fie zur Realitaͤt 
gelangende, und in ihr beftehende finnliche, nAngwur zu 
nennen. Das ift der Vorzug der Götter, fagt Jamblich 
De myster. Sect I. c. 8. (Orf. 1678), daß fie Uno um 
devos nepıkyovrar, xal negıtyovas navra Ev adrois, ta 
2 ini ıng ns &9 Toig nimpuuaoı rwv Hewv Eyovra 





15) In ber Excerpta ex seriptis Theodoti wird dem zur 
valentinianifhen Schule gehörenden. Theodotos (c. 30.) auch 
der Eaß beigelegt c. 79.: Zuerſt Ift einer Indeiug rexvor, 
dann wird er ein Mann, viös vuugie, 

16) Man vergl. den Gegenfas zwiihen nAnpouara und zixovse 
(den Gegenſatz zwiſchen Mealität und Bd, welcher auch 
wieder fo viel it ald der Gegenſatz zwifchen Leben und Tod, 
reg und yuzyn) in der ©. 146 und 152 von Clemens von 
Ylerandrien angeführten Stelle, 

17) Tlutardy De Hom. poäsi145.: IIvdayogag ovs apı Juovs usyl- 
uny Öuvayıy Eyeıv 9yolusvog, zul navsa &g apıduoug urapt- 
ger — 107 lv ugtiorv dydsa za) Geh, Toy ÖE negLouoy nÄNgN Ta 
sei zilsıov arepıver, Senforinus De dienatali c.20. : Impar 
numerus plenus 
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se elvaı, onötav inırmöua ngög nv Feiav ‚neroynp re 
veran,eüdüg ze 706 eng oixeiag ERUTWV oVolag N0UN- 
Gpxovrag iv avın Tovg Üeoug. Proclus Theol. Plat. 
©. 68. (Hamb. 1618.) ſpricht wie von männlichen und 
weiblichen Gottheiten, fo aud) gon erfüllenden und des 
Erfültwerbend beduͤrftigen: To ‚ul g aAngoövra neoÖn- 
aoyu Twy Ösvripwv, Ta Ö2 wg AAnpovusva ruy Teluo- 
tepwv Egieraı, xcè nerahaußavoree Tg Övvauswg alrwy, 
yevuntunc Twy us” Eavraxal Telsarovgy& sis Undosewg 
avruv anoreleirai. Avaloyos novadı xcœù TH roũ atoaros 
airig raga Toig deoig 0 narıjg, dvadı de xal Ti, yevvn- 
Tr] Twy övrwv n Aijrno. So fleht ja aud) im valens 
tinianifchen Syſtem dem Urvater , dem höchften Herrfcher 
der Ueonenwelt, die Mutter Achamoth als Herrfcherin der 
aufferhalb des Pleroma befindlichen Welt gegenüber. . 

In den Zufammenhang der Begriffe, deren Verhälts 
niß wir hier unterfuchen, gebdrt auch noch die Frage über 
das Verhälmiß der drei Principien, ded Pneumatiſchen, 
Pſychiſchen und Hpylifchen. Es ift dieß eine Trichotomie, 
in welcher das valentinianifche Syſtem gleichfalld feinen 
platonifirenden Character beurfundet. Das Pneumatiſche 
ift das wefentliche Princip des Pleroma, der Aeonen⸗ unb 
Ideenwelt, die feine eigentliche Sphäre ift; wwa8 vom pneu⸗ 
matifchen Leben aufferhalb der Pleroma in der gefchaffenen 
finnlihen Welt ift, flamme nur aus dem Pleroma, aus 


welchem ed durch die Vermittlung der Achamoth, bie den 


Samen des geiftigen Lebens mittheilt, und davon haupt⸗ 
ſaͤchlich Mutter genannt wird, herabgefommen iſt. Es gibt 
überhaupt Fein Leben, auffer fofern ed aus dem pneuma⸗ 
tifchen Princip entiprungen ift?®). An das Pneumatifche 





18) Man vergl. die von Clemens von Alex. Strom. IV. 13. 
ans einer Homilte Valentins angeführten Worte, In wel⸗ 
“den Walentin bie Yaeumatifhen anredet: „Bon Unfeng 
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Khließr ich zunaͤchſt das Pſychiſche an. Der Fosmogonis 
ſche Rythus der Balentinianer läßt es aus dem leidens⸗ 
vollen Zuftande entftehen, in welchem fi) die Achamoth 
sferhalb des Pleroma befand, und zwar find es die eds 
ken Empfindungen, in welchen noch am meiften ein ges 
niſes geiftiges Element fich kund thut, die dem Pſychi⸗ 
ſchen das Dafeyn gaben, die Sehnſucht nad) dem verlos 
men Licht des Pleroma, von welcher fie neben den fie 
heherrſchenden unedleren Affertionen beivegt wurde. Der 
acs dieſer yruyıxı) ovala gebildete Demiurg ift der eigents 
ihe Repräfentant des Pfochifchen, und alles, was den Des 
kiurg characterifirt, gibt und auch den beftimmtern Bes 
griff des Pſychiſchen. Das Pſychiſche ift ganz ale das 
Mittlere zwifchen dem Pneumatiſchen und Hyliſchen zu 
xchmen, weßwegen von ihm gefagt wird, daß es ald das 
ea fi) Indifferente und Unentfchiedene ſich der einen oder 
eadern Eeite zuwenden Tann. Es hat Empfänglichkeit fir 
dad Pneumatiſche, ift geeignet, es in fi) aufzunehmen, ja 
es iſt ſegar das nothwendige Organ, durch welches allein 
das Pneumatiſche in der Welt auſſerhalb des Pleroma er⸗ 
ſcheinen und thaͤtig ſeyn kann. Mit dieſen Eigenſchaften 
erſcheint es uns im Demiurg, ber zwar vollig der Leitung 
der Achamoth ſich hingibt, und das Organ zur Realiſirung 
er Ideen iſt, aber ſich zum Bewußtſeyn derſelben nicht 
echeben kann. Daſſelbe erhellt aus dem Verhaͤltniſſe, in 
welchem dee Demiurg zu Chriſtus ſteht. Schon vor ber 
Erkheinung deffelben hatte der Demiurg eine befondere Vor⸗ 





au ſeyd ihr umfterblih und Kinder bes ewigen Lebens, 
und den Tod wolltet ihr unter einander theilen, damit ihr 
iha aufrelbet umd verzehret, und der Tod in euch und durch 
euch erkerbe. Denu wenn ihr die Welt auflöfet, ihr felbft aber 
nicht aufgelöst werdet, ſeyd Ihe Herrn über bie Schöpfung 
uud alles Vergzaͤngliche.“ 
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liebe für die Seelen, die den Samen der Achamoth Hatten 
(pneumatifher Natur waren). Die Ausfprüche der Pros 
pheten machten daher auf ihn Eindruf, aber fie gingen body 
zugleich über feine Sphäre hinaus, und er wußte fie nicht 
zu würdigen, und aus ihrer wahren Quelle abzuleiten. Der 
Zuftand der Unwiffenheit dauerte daher bei ihm fort, bis 
der Erlbſer kam. Als aber dieſer gefommen wear, ließ er 
ſich von ihm belehren, und ſchloß fid) willig an ihn mit 
feiner ganzen Macht an, weßwegen die Balentintaner in ihm 
den Hauptmann im Evangelium fahen, welcher zum &xs 
löfer fagte: „auch ich habe untergebene Soldaten und Die 
ner, welche thun, was ich befehle.“ Auch nad) der Err 
feheinung des Erldferd Teitet der Demiurg deu Weltlauf 
bis zu der ihm beftimmten Zeit, und leitet ihn im Intereſſe 
ver Kirche, aber auch in dem Hinblif auf den ihm bereis 
teren Lohn, Daß er nemlich in den Ort der Mutter einzies 
hen werde (Sr. 1.7, 3 4). Sein befchräntter Blik 
wurde zwar durch das Chriſtenthum etwas erweitert (dem 
vor der Ankunft des Erldferd wußte er nichts von allem, 
was einft zur Vollendung des Weltlaufs erfolgen follte 
Ir. l. 7, 1.), aber es ift nur ein befchränftes, egoiftifches 
Intereſſe, dad -ihn an das Chriftentyum knuͤpft. Dem 
Pſychiſchen fehlt ed ſomit zwar nicht an Einn für das 
Pneumatiſche, aber ed bleibe doch immer nur in einer 
geriffen Annäherung an baffelbe begriffen, und ber ' Der 
miurg kann aus diefem Grunde nicht wie die Achamoth in 
das Pleroma aufgenommen werden, fondern nur in [den 
von ihr verlaffenen Ort der Mitte vorräfen. Wie ver 
Demiurg felbft pſychiſcher Natur ift, fo muß auch alles, 
was in fein Reich eintreten will, pſychiſche Natur annebs 
men. Deßwegen mußte aud) der Erldfer in der Hille eis 
nes pfochifchen Chriſtus auftreten, mit welcher der Demi⸗ 
urg ihn bekleidete, eine Vorftelung, in welcher das 
Pſychiſche auf diefelbe Weife als die nothwendige Ver⸗ 
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mittlung zwiſchen dem Goͤttlichen im Erldſer und ſeiner 
menſchlichen Erſcheinung ſich darſtellt, wie in der Lehre 

des Origenes von ber menſchlichen Seele Jeſu, ohne wel: 

de der göttliche Logos nicht hätte Menfch werden koͤnnen. 

Die Doppelnatur des Pfochifchen bringt es fo mit fich, _ 
daß fein Begriff nur, wenn wir den Begriff des Hyli⸗ 
(den hinzunehmen, genauer beftimmt werden kann, nur 
iR die Frage, wie das valentinianifche Syften den Be: 
griff der Materie beftimmt habe, felbft nicht leicht zu bez - 
antworten, Neander und Matter haben fich hierüber nicht 
aaher erklärt, um fo beſtimmter behanptet dagegen Möh: 
kr in der oben (©. 74.) genannten Abhandlung S. 27., 
daß Valentin die Anuahme einer ewig neben Gott exiſti— 
uaden Materie zur Erklaͤrung des Boͤſen für nothwen⸗ 
dig gefunden habe. Allein die Stelle, auf welche ſich 
Mohler beruft (Dial. de reöta in Deum fide Opp. Orig. 
ed, de da Rue T. I. ©. 841.), in weldheridem Valentin 
die Morte in den Mund gelegt werden: dıonep &doE nos 
Owvaapyav Tı avi, w rTodvone Un, 2E ng xal re 
zaxa eivas Öoxei, kann nicht als Beweis gelten, de jenes 
öragment in dem Dialogus de £. in D. fi, nad) den Zoon 
DMöhler nicht berüffichtigten kritiſchen Bemerkungen Ne⸗ 
anders (Genet. Entw. S. 205. f.), nicht dem Valentin zu- 
geihrieben, uͤberhaupt nicht fir eine Quelle des valenti⸗ 
nianiſchen Enftemd gehaften werden kann. Auch die Be⸗ 
rafang auf den Walentinianer Herakleon beweist nicht, 
was fie beweifen fol. Denn wenn auch Herafleon bei 
Srigen. (In Joh. T. XX, 22.) vom Tenfelfagte: 09 yag 
& mg dAndeiag pols Eoriv aurov, KAA dx ro dvan. 
Tiov m aAndag, &x% niavnc zul dyvoiag, & Tag 
evroü guaewg ldıow Eyuv TO werdog, Yvoızdg un dvvas 
Newog note aAnYEav eineiv iz navy Kal Yyevonarog 
ovroın, fo fragt ſich vor allem, in welches Verhaͤltniß 

Baur, die grifttige Guoſis. . 411 
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Herakleon den Teufel zur Materie ſezte, woruͤber hier nichts 
geſagt iſt. Es wird nur geſagt, daß das Weſen des Teu⸗ 
fels in der nAavn xal cyvoa, oder im 'wevoue, befteht, 
Herakleon Tonnte dieß aber auch von der, dem Teufel zur 
Natur gewordenen, moraliſchen Befchaffenheit deffelben vers 
fliehen. Nun fagte zwar allerdings Herafleon nad) Origenes 
(In Joh. T. XIUI, 16.): der Teufel ſey uioos v OAng TS 
dane, aber er fezte hinzu: .o Ö8 x00u0g zo oiunay Inc 
xorxiog 6005, Egnuov oleıyenguov Unoplov, G np00sxUvou» 
navısg ol 0 vouov, xar ol &dvıxoi, und nad) derfelben 
Stelle (c. 0.) fagte er von den Gott Entfremdeten: aro- 
Awisvar iv ci Padelg vn Tg nlayng To olxsiov ro 
narei, önsg Inteirar, iva O narılo Uno Tüv oixeiww 
noooxvvnra. Nach diefen Stellen darf man die vAn 
nicht geradezu von der Materie im eigentlichen Einne vers 
ftehen, fondern die VAn xaxiag und YAn nAcvrg iſt nur 
foviel ald die zaxian und nAayn felbft, und das Wort An 
dient nur zur Umfchreibung des moralifchen Begriff der 

xaxia und niayn. Wir koͤnnen alfo wenigftens aus dies 
fen. Stellen über die Lehre Herafleons von der Materie 
nichts fichereö entnehmen, geſezt aber auch, er habe wirfs 
lih eine von Ewigkeit eriftirende Materie angenommen, 
fo folgt doch daraus noch keineswegs, daß wir diefe Lehre 
als die urfprängliche und allgemeine der valentinianifchen 
Schule betrachten muͤſſen. Ließ einmal ein Begriff, wie 
der der Yan, verfchiedene Beftimmungen zu, konnte die 
platonifche Lehre felbft auf verfchiedene Weiſe aufgefaßt 
werden, fo kann es an und fir ſich nichts befreindendes 
haben, wenn -dad valentinianifhe Syſtem den Vegriff der 
van uripränglich rein negativ nahm. Eine andere Ans 
nahme fcheint wenigftend nad) der Darftellung, die Ire⸗ 
naͤus gibt, nicht ftattfinden zu koͤnnen. Irenaͤus fagt 
nichtö davon, daß die WBalentinianer eine ewige Mas 
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terie angenommen haben. Er gibt ferner eine Erklaͤ⸗ 
rung des Urſprungs der Koͤrperwelt, die dad Vorhanden⸗ 
fen einer ewigen Materie, wenn nicht ausſchließt, doch 
"ammothig macht. Wir haben fchon früher gefehen, wie 
die Balentinianer aus den wechlelvollen Affeetionen, in 
welhe die Achamoth in ihrem Leiden gerieth, aus demje⸗ 
nigen, was ſich dabei in ihr gleichſam als die Negation 
ihres geiſtigen Weſens abſonderte, auch das Materielle 
und Koͤrperliche hervorgehen ließen. Aus ihren Thraͤ⸗ 
nen ſollte alles Fluͤſſige, aus ihrem Lachen das Licht, aus 
dhrer Traurigkeit und Beftürzung alle Torperliche Elemente 
entfanden feyn. Zwar bemerkt nun Biefeler (H. U, 8 
6. 8354.) mit Mosheim, (Comm. derebus Christ. ante Const. . 
N.6.354.) e8 dürfe dieß nicht dahin misverſtanden wer⸗ 
den, ald ob die Materie felbft erft auf diefe Weiſe ent⸗ 
ſtanden ſey, wohl aber liege darin, daß aus dieſen, aus 
dem Pleroma herabgefallenen, Lichtfunken zuerſt Leben in 
die vorher todte und ungeordnete Materie gekommen ſey, 
und fo wie ſich das Leben der Achamoth verſchieden ger, 
änffert, fo auch verfchiedene Lebensformen der Materie. 
hervorgebracht habe. Allein nach der ganzen Darftelung „ 
des Irenaͤus iſt ſchwer zu begreifen, was auffer dem aus. 
den Leiden der Achamorh Entflandenen, und nnabhängig 
von demfelben noch vorhanden gemefen ſeyn fol. Irendus 
ſagt ja. &, 5. der Soter habe dad, was er von der Enz, 
thymefis ausfchieb, ‚Gvyyeas xal ınkar, al LE —R 
Tov nadoug eig aowuarov!?) tiv üam neraßaliiv aün, 
Ta,” ourwe enıtnöeiorita zai yuoıv Zumenomnivas ; 
air, ware eg ovyxoluara xal omuaza dev. Iſt 





) 


19) So Hat hier Maffuet mit Met die Lesart fegefent? mie” 
Hinwelfung auf den platonifchen Begriffder vAy, nach weldem & 
fie als anosoc als das Beſtimmungsloſe, als der abſtraete 
Inbegriff aller möglichen Formen, aud aoouazog iſt. 

41. 
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hier nicht dentlich geſagt, das Unkoͤrperliche (das aow- 
ucerov nados) ſey erſt korperlich, materiell, geworden, in 
feſte Körper übergegangen ( zig Ovyxpiuare zal ouuara 
2IFeiv)? Um diefen Uebergang des Geiftigen in das Ma⸗ 
terielle anfchaulicdy zu machen, werden auch die einzelnen 
Uebergangöftufen hervorgehoben. Die Materie entfteht gleiche 
fam durdy Verdichtung des Geiftigen, aber das aowuaroy 
nadoc wird zuerft eine zomuaroy üAn, mit der Fähigkeit 
und Bildfamkeit für alle mögliche Formen, und nun erft 
werden, indem jener Verdichtungsproceß feinen weitern 
Fortgang hat, felte Körper daraus. Gerade dad, was 
Plato der Materie zufchrieb, daß fie an ſich ohne beftimmte 
Form und Geftalt die Empfänglicyfeit für alle mögliche 
Formen habe, wird hier in den Worten &iF” ovrwg inı- 
zyYeiornre u. f. w. der aus den Leiden der Achamoth 
entftandenen aomuerog VA beigelegt. Was alfo Plato 
unter der Materie fich dachte, will auch das valentinianie 
Syſtem unter ihr verflehen, aber mit der Beſtimmung, 
daß diefe Yan zuerft ald eine aomuerog Uly, und dann 
als eine zu felteren Körpern verdichtete Maffe aus dem 
abwuarov nadog der Achamoth den Urfprung erhalten 
habe. Daher die Einwendung des Irenaͤus I. 18, 4.: 
Non aliud erat apud eos Enihymesis ejus (aeonis » 
nisi passio. incomprehensibilem comprehendere eæco- 
gitantis, et passio Enihymesis: impossibilia enim sen- 
tiebat, Otıemadmodum itague poterat afJectio et pas- 
siöo ab Enihymesi seorsim separari, et substanlia tan- 
ide materiae fieri? Irenaͤus widerlegt allerdings auch 
die Lehre von einer präcriftirenden Materie, bie die Bar 
Iehtinianer aus Plato genommen haben IE 14, 3.: Plato 
materiam dicit et exemplum et Deum, quos (Plato 
und ‚den zuvor genannten Democritus) isti seguentes fi- 
guras illius et, exemplum (Plato's din und napaday- 
Bo): Imgigines eorum, guae sunt sursum, vocaverunt, 
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per demntationem nominis semetipsos inventores et fa- 
clores hujusmodi imaginariae ‚fictionis gloriantes. EI 
hoc aulem, quod ex subjecta materia dicunt fabrica- 
lorem fecisse mundum, et Anaxagoras et Empedo- 
cles et Plato primi ante hos dixzerunt. Daffelbe fagt 
Itenaͤus II. 14, 6. von der pythagoreiſchen Zahlenlehre, 
die fi die Walentinianer ebenfo angeeignet haben. Die 
gerade und ungerade Zahl feyen ihre Principien, et allera 
guidem substilulionis inilia esse, allera aulem sensalio- 
nis et substanliae?°), ex quibus primis omnia perfe- 
cla dicunt, qguemadmodum statuam de aeramento et 
de formatione. Hoc autem ü his, qui sunt extra Ple- 
roma, aptaverunt. Hieraus folgt aber in jedem Falle 
nur, daß einzelne Anhänger des valentinianifchen Syſtems 
die demfelben zu Grunde liegende platoniſche Xehre von 
der Materie in dem hier vorausgefezten Sinne nahmen. 
Mit Unrecht würden wir aber gewiß bei einer Schule, die - 
fh in fo viele Zweige rheilte, und bei einer Lehre, die an 
ſich verfchiedene Auffaffungen zuließ, überall diefelbe Form 
vorausſezen. Nach der nom Srenäus in feinem erften Bus 
he gegebenen Darftellung des valentinianiichen Syſtems 
kann man nicht anders urtheilen, als daß daffelbe in Diez 
fer Form, die ohne Zweifel feine urfprängliche war, feine 
von Ewigkeit präeriftirende Materie Fannte. Wie dieſes 
Enftem alle Realität und Subftanzialität‘ des Seyns in 
das Geiftige fezt, und das Nichtgeiſtige nur durch Nes 
gation des Geifkigen entftehen läßt, fo ift ihm die Mates 
rie der äufferfte Punct, auf welchem alled geiftige Leben 
in Erjtarrung, alles Bewußtfenn in Bewußtloſigkeit, alles 





20) Griechiſch ohne Zwekfel, wie Maffuer richtig bemerkt: as 
Tu Ev Unoxaraskosı; üpyüs elvar, tu Ö8 vonosus xal odolas, 
fo viel als: et altera quidem principia materiplia esse, 
altera formalia. 
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Wiſſen in Unwiſſenheit übergegangen ift. Die Körpermwelt 


„if demnach nach diefer Anficht der dem Geift in dem Zus 


ftande der Endlichfeit und Negativitaͤt undurchfichtig ges 
wordene Begriff. Je mehr dem Geift das Wiffen des Abs 
foluten zum Nichtwiffen wird, defto mehr theilt fich fein 
Bewußtſeyn in den Gegenfaz des Geiftigen und Körpers 
lien, 'e lebendige Idee nimmt eine materielle Hülle an, 
und tritt dem Geift ald eine dichte feſte Maffe gegenüber, 
die er mit feinem Wiffen nicht mehr durchdringen Fan, 
In diefem Sinne fcheint die Anficht genommen werden zu 
muͤſſen, die Srendus I. 4, 2. den Valentinianern beilegt : 
si confiteantur continere omnia Patrem omnium ,- et 
extra Pleroma esse nihil (nam. necessitas est, omni 
modo definiri eum, et circumscribi ab aliguo majore 
d. h. in bem Falle, wenn man nicht annimmt, auffer dem 
Pleroma ſey nichts), et id, quod extra, el quod intus, 
dicere eos secundum agnitionem et ignoranliam, sed 
non secundum localem distantiam, in Pleromate au- 
iem, vel in his, qguae continentur q Patre, facla a 
Demiurgo aut ab angelis, quaecungue et Jacta scimus, 
contineri ab inenarrabili magniludine, velut in circu- 
lo cenirum, aut velut in tunica maculam : prima gui- 
dem. (erwiedert Irenaͤus auf jene Anficht), gualis By- 
thus erit suslinens in sinu suo maculam fieri etc.?!), 


31) Ueber den Gegenſatz des Willens und Nichtwiſſens, fofern 
er. zufammenfält mit dem Gegenfaß zwiſchen Geiſt und 
Materie, zwifhen demjenigen, was Innerhalb und außerhalb 
des Pleroma iſt, iſt auch zu vergl. Iren. II. 5, 2. Si se- 
cundum agnitionem et ignorantiam intra Pleroma et 
extra Pleroma dicunt, sicut quidam ex ipsis dicumt , 
quoniam, qui in agnitione est, intra id est, quod ag- 
noscit,, ipsum Salvatorem, quem omnia esse dicunt, 
in ignoranlia fuisse consentire eos necesse est. Dicuns 
enim eu, cum foras extra Pleroma venisset, formasse 
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Von einer ſelbſtſtaͤndigen, unabhaͤngig von Gott exiſtiren⸗ 
den Materie kann doch gewiß nicht die Rede ſeyn, wenn 
auſerhalb des Pleroma ſchlechthin nichts ſeyn ſoll, nur 
unter dieſer Vorausſezung iſt, was im Pleroma und aufs 
ſerhalb deſſelben iſt, nicht raͤumlich geſchieden, ſondern 
dieſer Unterſchied iſt nur in Beziehung auf das Wiſſen 
and Nichtwiſſen, d. h. in dem Grade, in welchem das 
Wiſſen des Abfoluten ein befchränktes, ein negirtes, ein 
Nichtwiffen ift, gewinnt das extra Pleroma im Bewußt- 
ſeyn des Geiſtes Raum und Realität, während es für den 
abfoluten Geift und fein abfolutes Wiffen nur ein inzus 
Pleroma gibt, welchem gegenüber das extra Pleroma 
nur ald Minimum, als ein verfchwindender Punet, erfcbeint. 
Sir das Abjolute eriftirt eigentlich dad Endliche nicht, es 
eiflirt nur fir den endlich gewordenen Geift, oder nur 
secundum ignoranliam , was aud) allein mit ber Grund⸗ 
idee des Syſtems zufammenftimmt, nach welcher ja dad 
Leiden der Achamoth, oder die Endlichkeit des Geiftes, nur 
darin feinen Grund hat, daß in dem Geifte eine Negation 
gelegt ift, die es ihm unmoͤglich macht, das Abfolute mit 
feinem Bewußtſeyn zu umfaffen. Endlich ſcheint mir ein 
deutlicher Beweis fir die Anficht , daB das valentinianis 
(he Syſtem Feine ewige Materie Ichrt, auch darin zu lies 
gen, daß es alles Materielle zulezt vdllig aufhören läßt, 
was mit der Vorausſezung des Gegentheild in offenbaren 
Widerſpruch fommen würde, da eine ewige Materie, wie 
fe keinen Anfang hat, fo auch Fein Ende nehmen Tann. 





Mairem ipsorum, Si igitur id, quod est exira, igno- 
rantiam dicunt wniversorum, exiit autem Salvator ad 

. Jormationem Matris ipsorum, extra agnitionem univer- 
sorum factus est, hoc est, in ignorantia. ()uomodo 
igitur illi agnitionem praestare poterat, cum et ipoe 
exira agnitionem essdT Vergl. c- 17, 9% 
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Die endliche Vernichtung ‚des Materiellen wird wieberheft 
fehr beftimmt behauptet. Es wird nicht nur (Jr. I. 7, L) 
gelagt, daß das am Ende der Dinge hervorbrechende Welt⸗ 
feuer die ganze Materie verzehren, und beides, die Mas 
terie und das Feuer, zu Nichts werden werde, fondern es 
wird auch (I. 6, 1.) ausdräflich dad Materielle unter dem 
drei Principien ald dasjenige bezeichnet, das feiner Nature 
nad) nothwendig untergehen milffe, weil ed auch nicht eis 
nen Hauch von Imvergänglichkeit in fi) aufnehmen koͤnne. 
Selbft das Pſychiſche wird einft zum Theil wenigftens das 
Schikſal des Materiellen theilen, da es feiner Doppelnas 
tur nach eine zum Materiellen hinneigende Seite hat, nur 
fofern in ihm wegen feiner VBerwandtfchaft mit dem Pneu⸗ 
matifchen ein beſſeres Streben ift, wird e& in dem Orte der 
Mitte, welcher der Demiurg einſt einnimmt, feine Ruhe⸗ 
ftätte finden. Da nichts Piychifches in das Pleroma kom⸗ 
men kann, fo wird dad Pneumatifche, das von der Acha⸗ 
moth audgefät, in Seelen gerechter Menfchen allmälig ſich 
entwifelt und ausgebildet hat, wenn es zur Bolllommenz 
beit herangereift ift, mit den Engeln des Soters bräutlich 
vermählt werden, die Seelen jelbft aber, die es in ſich 
hatten, werden in dem Ort der Mitte bei dem Demiurg 
ihre ewige Ruhe finden ??). Daher theilen ſich die Seelen 


22) Noch iſt neben dem Demlurg and von einem Kosmofrator 
und böfen Gelftern die Rede. Ans der Traurigkelt ber 
Achamoth ſoll das geiftig Wöfe entfianden feyn (r& vevuarına 
ıns nornolas). Daraus habe der Teufel, welchen fie auch Kos⸗ 
mofrator nennen, und die Dämonen und Engel und bie ganze 
Subftanz des geiſtig Böfen den Urfprung genommen. Wie 
der Demiurg ein Sohn der Mutter ift, fo der Kosmo⸗ 
Prator ein Sefchöpf des Demlurgs. Der Kosmokrator weiß, 
was über Ihm fit, weil er ein Gelſt der Vosbeit iſt, der 
Demlurg weiß es nicht, weil er pfydifher Natur iſt. Ihre 
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in gute und boͤſe, je nachdem ſie ihrer Natur zufolge fuͤr 
den Samen des Geiſtigen entweder empfaͤnglich ſind oder 
nicht (Ir. I. 7, 5.). Es beſteht demnach zulezt nur noch 
der Unterſchied des Pneumatiſchen und Pſychiſchen, dieſer 
aber ſcheint ein ſtets fortdauernder zu ſeyn. Das Pſychi⸗ 
ſche hat neben dem Pneumatiſchen noch einen gewiſſen 
Schein von Realitaͤt, es iſt gleichſam der Schatten der 
Eudlichleit, der die Grenze des Lichtreichs umſchwebt, jene 
macula in tunica, von welcher Irenaͤus ‚in ber obigen 
Stelle fpricht. Der Geiſt hat zwar die in ihm gefezte Negation, 
die der endlichen Welt Raum gab, überwinden, und bie 
endlihe Melt hat für ihn aufgehört, aber dad Bewußtſeyn 
des uͤberwundenen Gegenfazes wirde nicht in ihm fepn, 
wenn nidyt jene Negation, der Gegenfaz des Abfoluten 
and Endlichen wenigftend ald ein Minimum , ald der Uns 
terkchied des Pneumatiſchen und Nfnchifchen, in dem anges 
gebenen Sinne, in feinem, Bewußtſeyn wäre. Das Hpyli- 
fe, Materielle, kann immer nur auf der untern Stufe 
des geiftigen Seyns zur Realität kommen, und mit ber 
Einheit des Selbſtbewußtſeyus fich vereinigen : daher Fonnte 
der Erlöfer, wenn er die geiftige Erfheinung ded Menſch⸗ 
lichen feyn follte, Keinen materiellen Leib annehmen, fons 
dern nur einen pſychiſchen. Da aber dad Pſychiſche fuͤr ſich 





Mutter wohnt im uͤberhimmtiſchen Orte, d.1. in der Mitte, 
der Demiurg im unterhimmiifchen Ort, d. I. in der Hebdomas, 
der Kosmokrator In unferer Welt. Iren. I. 5, 1. Daß der 
Kosmokrator mit feinen böfen Geiſtern eine bloße Abftraction 
it, erhellt bawptfählih daraus, daß er nicht wie der 
Demiurg nach der Woltendung des zeitlihen Weltlaufs fort: 
dauert. Er theilt alfo das Schidfal des Materiellen,, und 
iR ſelbſt nichts anders, ats eine Perfonification des Materiellen 
feiner ethifhen Geite nad, fofern ed als fittlihe Verkehrt⸗ 
beit den Willen beherrſcht. 


in die fichtbare Welt nicht fichtbar eingreifen kann, fo 
mußte die Stelle ded materiellen Leibs jener durch eine be⸗ 
fondere Veranftaltung bereitete vertreten, durch welchen 
erft feine Erfcyeinung eine finnlich fichtbare wurde. Dieß 
ift es, was feine Erfheinnng zu einer ganz einzigen und 
eigenthuͤmlichen machte. Denn fonft hat jeder Menfch fein 
geiſtiges Princip von der Mutter Achamoth, feine Seele 
vom Demiurg (von welchem daher auch der Erldfer fein 
Pſychiſches, den pſychiſchen Chriſtus, erhielt), von der 
Erde aber den Leib, und von der Materie das Fleiſch, und 
nur dieß macht einen Uuterfchied, weldyes der drei Prin⸗ 
cipien dad vorherrfchende ift, weßwegen die Valentinianer 
drei Menfchenelaffen annahmen, eine pneumatifche, pſychi⸗ 
ſche und hyliſche, ald deren Repräfentanten fie die drei 
Söhne Adams, Seth, Abel und Kain betrachteten. Vgl. 
Exc. ex scr. Theod. c. 54. Je höher die Lebensftufe ift, 
auf welcher der Einzelne fteht, defto reiner und geiftiger 
ift die Thätigfeit, die ihn zu dem ihm’ beſtimmten Ziele 
führt. Deßwegen ift es nicht das werfchätige Handeln, 
was den Pieumatifchen in das Pleroma führt, fondern 
nur der Same, weldyen er ald Keim empfangen, aber zur 
Reife gebracht hat, oder ed ift nicht die npadıg, fondern nur 
die yrworg. Dieß follte, wie die Gnoftifer behaupteten, 
das Unterfcheidende zwifchen ihnen und den Fatholifchen 
Ehriften feyn. Denn, was diefe bilde und im Chriftentyum 
befeftige, fey nur das werkthaͤtige Handeln und der bloße 
Glaube , die vollfommene Erfenntniß aber haben fie nicht. 
Sie ftehen daher nur auf der Stufe des pfuchifchen Le⸗ 
ben, und haben es fehr ndthig, eine gute Handlungs⸗ 
weife an den Tag zu legen, weil fie anderd nicht felig 
werben koͤnnen. Sie felbft aber, behaupteten fie von fich, 
werden nicht durd) das Handeln felig, fondern aus feinem 
andern Grunde als deßwegen, weil fie von Natur pneu⸗ 
matiſch feyen (Sr. 1. 6. 7.). 
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2. Das Spftem der Ophiten. 


An das valentinianifche Syſtem fchließt fich zunaͤchſt das 
ephitiſche 23) an, in weldyem wir diefelben Hauptbegriffe 
mit denfelben Benennungen und im Allgemeinen denfelben 
Entwiftungsproceß finden. Das Unterfcheidende befteht 
bauptfächlich darin, daß das ophitifche Syftem im Gans 
zen einen mehr realiftifchen Character an fid) trägt, fich » 
dem Dualismus mehr zumendet, und die Sophia ganz 
beſonders als das in der Entwillungsgefchichte der Menſch⸗ 
beit thärige Princip darſtellt. Wie ſich beide Syſteme, 
dad Halenrinianifhe und ophitifhe zum Judenthum vers 
halten, wird in der Folge noch befonders in Betracht kom⸗ 
men. - | 
Die hoͤchſten Principien find auch im ophitifchen Sy . 
ſtem der Urvater oder der Bythos, das felige Urlicht, und 
bie Ennoia des Urvaters. Diefe ift aber nicht fowohl ale 
ovlvyog mit ihm verbunden, fondern felbft ſchon aus ihm 
emanirt, weßwegen fie, wie der Urvater felbft der Urmenfch 
beißt, der Menfchenfohn oder der zweite Menſch genannt 
wird. Auf diefe beiden höchften Principien folgt als drits 
tes Princip der heilige Geiſt, und als das diefem gegens 
Überfichende materiele Princip werben vier Elemente, 
dad Maffer, die Finſterniß, die Tiefe, das Chaos, ges 
nannt, die unftreitig ald die mit dem Geift oder dem 
hoͤchſten Gott gleich ‘ewige Materie zu betrachten find. 
Der heilige Geift ift das erfte weibliche Princip, und wird 
daher auch die Mutter alles Kebendigen genannt. Won 
der Schönheit des Geiſtes entzüft und angezogen, verei⸗ 
rigen fidy mit ihm die beiden erften Principien, der erfte 
und zweite Menſch, die demnach auch wieder ein und dafs 





23) Hanptquellen: Irenaͤus I, 30. Epiphanins Haer. XXXVII. 
Theodoret Ilaer, fab. ], 14. 
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felde männliche Princip bilden, und aus ber Vereinigung 
diefer beiden Principien, des männlichen und weiblichen, 
geht Chriſtus hervor. Nun läßt dad ophitifche Syftem 
bier fogleich jenen Moment eintreten, welcher in dem vas 
Ientinianifchen Syſtem durch die Keiden der Sophia bes 
zeichnet ift. Als nemlich der erfte und zmeite Menfc, 
. oder der Bater und der Sohn, mit dem weiblichen Princip, 
dem Geift, ald der Urmutter, fid) vereinigten, fonnte diefe 

. die Fülle des von ihnen ausſtroͤmenden Lichts nicht ganz 
in fih aufnehmen, fo daß ein Theil deffelben auf die linke 
Seite uͤberfloß. So wurde nun zwar Chriftus mit feiner 
Mutter fogleich in die ewige Aeonenwelt erhoben, die die 
wahre und heilige Kirche ift, ald die Einheit des Urvaters 
oder erften Menfchen, und des Sohns oder zweiten Men⸗ 
fchen, der Urmutter oder des heiligen Geiſtes, und ihres 
Sohnes Chriftus. Jener überfprudelnde Theil des Lichts?*) 
aber (er wird Sophia, Prunifos, die Linke, im Gegens 
faz gegen Ehriftus, den Rechten, aud) mannweiblidy, ges 
nannt) ftärzte in dad Waſſer des Chaos hinab, das zus 
vor unbewegt, nun in Bewegung gefezt wurde. Der Lichts 
ftoff, der in ihr war, war die Urfache, daß fie nicht nur 
im Chaos nicht unterfanf, fondern auch alles Materielle 
fid) ihr anhängte. Je mehr fie aber dadurch beſchwert 
wurbe, deſto mehr wurbe es ihr unwohl in diefem Zuftande, 
fie fuchte dem Waſſer zu entfliehen, und fich zu ihrer 
Mutter zu erheben, wurde aber durch die Maffe, die fich 
um fie gelagert hatte, daran gehindert. Um aber wenige 
ſtens das Licht, das noch von oben in ihr war, nicht in 
die Gewalt der untern Elemente fommen zu laffen, ſchwang 
fie fih durch ihre Lichtfraft, foweit als fie vermochte, im 
die Höhe, und bildete aus dem Körper, von weldem fie 


24) 'H iwaßlvussion zov porög ixuas (Lichtthau) Theod. 
0.0 O. 
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umgeben war, den Simmel. Durd) bie mweirere Entwil: 
fung ihrer Kichtkraft gelang es ihr, von jener Maffe noch 
freier zu werden, aber wenn fie nun auch nicht mehr in 
die Tiefe herabfank , Fonnte fie fich doch nicht nach oben 
aufihwingens die Materie, mit welcher fie einmal in Vers 
bindung gefommmen war, hielt fie in dem Orte der Mitte 
zuruͤ. In dem Zuftand der Schwäche und Unmiffenheit, 
in welhem fie fich befand 23), ließ fie den Jaldabaoth 
ans fich hervorgehen, und von diefem ging fodann, indem 
ber eine der Vater des anderu wurde, die Reihe der ihm 
intergebenen Engel in abflufender Ordnung aus: “ao, 
Sabaoth, Adonaios, Eloaios, Horaios, Aſtephaios. So bil⸗ 
det der Jaldabaoth der Ophiten mit ſeinen ſechs Engeln, 
bon welchen jeder einem eigenen Kreiſe ober Himmel vors 
ſteht, eine Hebdomas ?°), wie der Demiurg der Valen⸗ 
‚finiener, und über der Hebdomas thront als Ogdoas bie 
Hutter Sophia. Der Jaldabaoth der Ophiten hat einen 


etwas andern Character ald der Demiurg der Valentinias 
ar, ob er gleich ganz diefelbe Stelle einnimmt. Die O⸗ 


piten laſſen auf ihn von dem Lichtprincip feiner Mutter 
etwas Äbergehen, und es fehlt ihm das Bewußtſeyn defs 
fm, was über ihm iſt, nicht in demfelben Grade, weß⸗ 
wegen er den von ihm gefchaffenen Engeln das, was über 
ihm war, zu verfchließen, und vor ihren Angen verborgen 
za halten fuchte, Damit fie nichts höheres als ihn erken⸗ 
nen. ber ebendeßwegen erſcheint er auch als ein mit 





5) ngoßsßinodar zata Aöpantıny xal ayroay ıns Klug Ymtpog 
Epiph. a. a. Da 3 
3%) Ete find die Planetenpeifter. It. c. 7.3 Sanctam hebdor 
madem sepiem stellas, quas ditunt planeias, esse volung, 
Ueber die Gebete, die die Seele, wenn fie durch Ihre Rei⸗ 
Ge bindurchgeben will, an fie richten muß, f. Orig. Contra 
Cels. vi, 3le 


- 
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einer gewiſſen feindfeligen Abfichtlicyfeit rengirendes We⸗ 
fen, und da nun unter ihm felbft noch ein anderes We⸗ 
fen if, das in einer noch entfchiedenern Oppofition gegen 
alles über ihm Stehende begriffen ift, fo wird durch diefe 
verfchiedenen Dppofitiond s Verhältniffe die klare Auffafs 
fung des Syſtems, auch abgefehen von der Verworreuheit 
der Berichte, fehr erfhwert. Eine der wefentlichften Ideen 
des Syſtems iſt die dee einer Reaction, im welcher das 
niedere und unvollkommnere gegen das höhere und voll- 
kommenere Princip ‚begriffen ift, zunaͤchſt in der egoiſtiſchen 
Abficht, die Zweke deffelben zu vereiteln, im der That 
aber nur mit dem .Erfolg, daß fie gerade auf diefem Weg 

am ficherften realifirt werden, Wie daher Jaldabaoth feiz 
ner Mutter Sophia mit der Anmaßung gegenäle-tritt, 
der unabhängige und felbftftändige Schöpfer und Beherr⸗ 
ſcher der. ihm untergebenen Welt zu feyn, fo entzweit der 
Streit über die Herrfchaft den Jaldabaoth auch mit den 
von ihm gefchaffenen Engeln (Iren. I. 30, 5.). Es ift 
dieß ſchon die Einleitung zu der Schdpfung des Menjchen, 
die im ophitifchen Syftem eine fehr wichtige Stelle ein- 
nimmt. Als Saldabaoth in dem Webermuth, iu welchem 
er fi) der Herrfchaft über alles, was unter ihm war, 
rühmte, den Ausfpruch that; „Ich bin der Vater und 
Gott, und über mir ift niemand “! fo ließ feine Wutter, 
die ed hörte, den Ruf vernehmen: „VLuͤge nicht Jalda⸗ 
both, denn es ift über dir, der Vater von allem, der erfte 
Menfh, und der zweite Menfch, der Menſcheuſohn.“ 
Diefer befremdenve Nuf, und der nody nie vernommene Nas 
me (der Name Menſch, welcher, da der Meufch, feiner 
geiftigen Natur und Beſtimmung nach, ald ein über Dies 
fen Geiftern ſtehendes, höheres. Weſen dargeftellt wird, 
har von oben in ihr Bewußtſeyn kommen, und die leitende 
Idee des Werkes werden fonute, das fie nun unternahs 
men.) fezte die Engel in Erftaunen. Sie fragten, woher 
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es komme? Um fie auf andere Gedanken zu bringen, und 
für fih zu gewinnen, fol Jaldabaoih gefprochen haben: 
„Kommt, wir wollen einen Menfchen nach unferem Bilde 
machen.” Als die ſechs Engel dieß hörten, erwekte die 
Butter in ihnen die Idee des Menfchen, um fie durch ihn 
der Kraft aus der Kichtwelt, die in ihnen war, zu bes 
tauben. Sie famen nun zufammen, und bildeten einen 
Menſchen von unermeßlicher Länge und Breite. Aber diefe 
große Körpermaffe konnte fich nicht aujrichten, fie, kroch 
zur wie ein Wurm auf der Erde. Als fie Ihn fo zu ih⸗ 
tem Water brachten, wußte es die Mutter, die den als 
dabaoth der göttlichen Kraft, die fie ihm mitgetheilt hatte 
(des Lichtthaus, der Aumectatio huminis, ixuog roũ gw- 
rec) wieder berauben wollte, fo zu veranftalten, daB die 
fer Lichtfunke mit der Seele, die er ihm einhauchte, auf 
ihn überging. Der Meufch hatte nun Verftand und Denk 
haft (voug und -Zvädunoıg), und alsbald fund er aufs 
recht, und erhob ſich mit feinen Gedanken über die acht 
Simmelskreife, und erfannte und pries den über den Jal⸗ 
dabaoth erhabenen Water, ohne fid) um die Weltfchbpfer 


Ju bekuͤmmern. Sr. 1. 30, 6. Epiph. Haer. XXXVIL 


Darüber erzürnt, habe nun Jaldabaoth darauf gedacht, 
den Menfchen feined geiftigen Principe durch das Weib 
iu berauben. Aus der Enthymeſis Adams ließ nun Yals 
dabaoth dad Weib hervorgehen, aber die Sophia oder 
dunikos entzog ihr heimlich dieſe höhere Kraft 27). Ent⸗ 





28 iſt Hier ein Punct im ophitiſchen Syſtem, bei welchem 
Mosheim und Neander große Schwierigkeiten und Wider⸗ 
fprüche gefunden haben. Ich glaube, fie laſſen fi In jedem 
Sale leichter und befriedigender Löfen, ald von meinen Wors 
Hänsern geſchehen iſt. Was dabei In Betracht kommt, iſt 
Solgendes: 1. Die Stelle bei Irenaͤus I. 30, 7.: Zelantem 
Jaldabaoth isse evacuare hominem per foeminam, et 


\ 
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zuͤkt von ihrer Schönheit zeugten zwar Jaldabaoths En⸗ 
gel mir dem Weibe, der Eva, Edhne, die wie fie Engel 





“de sun enthymesi eduxcisse foeminum, quam illa Prunicos 
auscipiens invisibiliter evacuavit a virtute, wird auch von 
- Neander .fo genommen, daß unter ber sun enthymesis bie 
des Jaldabaoth verfianden wird. Er habe der Eva, wie dem 
Abam, von dem nyeunazıxov etwas mitgetheilt. Dieſe Euthy: 
meſis kann aber sıiht das Lichtprincip feyn, das Jaldabaoth 
durch die Mittheilung der Sophia erhalten hatte, denn eben 
biefes hatte er ja bereits dem Abam mitgetheilt, wie Ire⸗ 
näus unmittelbar vorher fagt: 27lo insufflante in hominem 
aↄpiritum vitae, latenter evacualum eum a virtute dicunt: 
kominem autem inde habuisse nun et enthymcesin. Adam 
hatte alfo die Enthymefls, und nur von Adam konnte fie auf 
die Eva übergeben. Der Ueberfeger hätte daher bie grie= 
chiſchen Worte: ano 6 sudvunasois avıs nit durch: de sum 
onth, fondern de ejus endh. ausdruͤcken follen. Anders kann 
ed nah dem Zufammenhang des Syftems auch bejwegen 
uicht gedacht werden, weil der Plan Jaldabaoths nur gewes 
fen feyn kann, durch Erfhaffung ded Weibs aus dem Mann 
Cohne Zweifel nah 1. Mof.2.21.) das Gelftige, das In Adam 
war, auf die Eda Übergehen zn laſſen, bamit es dutch die 

x Söhne, die feine Engel mit ihr erzeugten, auch auf diefe 
übergehe, und fo dem Menfhen wenlgſtens wieder geraubt 
würde. 2. Neander behanptet Genet. Entw. ©. 262, es ſey 
in der Darftellung des Irenaͤus ſowohl als des Epiphanius 
darin ein Widerfpruch, daß der erſte Menſch fi ſogleich feie 
nes Urfprunges bewußt geworben, und über Jaldabaoth fich 
erhoben habe , da er boch erft durch bie Frucht von dem 
Baume ider Erkenntniß zu dieſem Bewußtſeyn geführt wor⸗ 
den ſeyn fol. Vermuthlich haben hier Irenaͤus und Epipha⸗ 
aus bad Syſtem der Ophiten nicht recht aufgefaßt. Der 
wahre Widerſpruch liegt aber vielmehr nur darin. daß der 
bloße Genaß ber Frucht dem Menfhen dad Vewusſtſeyn 
Gottes gegeben Habe, da weder von Irenaͤus noch von Epi⸗ 
phanius gefagt wird, daß die Sophia dem Menſchen damals 
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‚net, aber der Zwek Jaldabaoths, auf dieſem Wege dab 
geifige Yrindip, d das von ihm anf Adam Ubergegangen, 


Thon bie entzogene göttliche Kraft . autüfgegeben, babe; sine 
das pneumatifhe Princip aber kann fid " 
doͤchſten Gottes nicht bewußt werden... | 
Widerſpruch nicht anders gelddt werben, 
{m Teste gegebene Entwiclung. 3. Au 
Irendus, die Mosheim (Verſuch einet un 
lichen Kezergerhichte ©. 161 f.) fo ſehr Bi 
von ihm fehr wißtübrtih dedndert.und gedeutet: worden iſt, 
1.30, 72 Prunicum autem videntew, quoninm et per sinn 
plasna victi sunt, valde,grntulptam et rureum, axclamasse: 
guoniam cum esset pater; incorruptibilis, olim hjc somg- 
Üpsum vocans patrem, mentitus est, et cum homo olim 
esset, et prima femina, ei haec adulterans peccavit, läßt 
eine einfadere und natürlihere Erklärung gu. Ohne Zweifel 
iſt Hier unter plasma blos die Eva zu verfiehen. Deyn 
wenn gleich auch Adam ein Gebilde der Engel Jaldabaoths 
war, fo war er doch nicht allein ihr Werk, da bie Idee fels 
ws Wefens Ihnen von oben: herab mitgethellt wurde, Bie 
ESa aber war von Ihnen allein hervorgebraht. Olim Aic 
u. ſ. m kann nur auf dem obigen Ausruf Jaldabaoths gehen: 
I bin der Bater und Gott u. f.w. Der Sinn ber Stelle 
Ye daher: die Prunikos ruft freudig aus: „Nun iſt (guoniam, 
wenn ed nicht durch Verſehen hleher In den Tert kam, kann 
war das vor Meden pleonaftifch ftehende ar» feyn) der, wel« 
der, während doch der nnvergängliche Water If, vormals ſich 
ſelbſt Water nannte, als Lügner erfdienen, und da zuvor der 
Menſch war, und bie erfte Bram, iſt auch dieſe zur Ehe⸗ 
brecherin und.Shnderin geworden,” Jalbabaoth iſt auf dop · 
relte Weiſe beſiegt worden, In Beziehung auf den ewlgen 
Vater und in Beziehung auf die erſten Menſchen. Was 
den ewigen Water betrifft, fo hat der Menſch dadurch, daß 
er den Urvater anerkannte, den Jalbabaoth zum Lügner ge- 
macht, was aber die erſten Menſchen betrifft, fo fit der An— 
fang der Sünde nicht vom Urmenſchen gefhehen, welcher nach 
Baur, die Grifliche Gucfis. 42 
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wieder in feine Gewalt zu bringen, konnte nicht erreicht 
werden. Nun erfolge der Suͤndenfall. Die Mutter Eos 
phia fann darauf, Eva und Adam durd) die Schlange zu 
verleiten, daß fie Jaldabaoths Gebot übertreten. Eva 
ſchenkte der Stimme, die fie für die Stimme des Sohned 

jehbr, ud überredete Adam, von 

von welchem zu eſſen, Gott ihnen 

Genuß hatte die Folge, daß fie die 

ene Macht erkannten, und ſich von 

n. Als die Sophia fah, da die Welt: 

jene Geſchoͤpfe beſiegt waren, rief 
fie vol Freude aus: fo hat num jener, der ftatt des 
ewigen Vaters ſich felbft Water nannte, gelogen! als 
dabaoth, welcher in feiner Unwiſſenheit alles dieß nicht 
bezwekt hatte, verftieß nun Adam und Eva aus dem Par 
radieſe, weil fie fein Gebot übertreten harten. Volnisse 
enim filios ei ex Eva generari, heißt es bei Irenaͤus 
130, 8., et non adeptum esse, quoniam mater sua in 
Omnibus contrairet ei, et latenter evacuans Adam et 
Evam ab humectatione Iuminis, uti neque maledictio- 
nem parliciparet, negue opprobrium is, qui essel a 
Pprincipalitate spiritus. Sic quoque vacnos a divina 
substanlia factos, maledictos esse ab eo, et dejectot 





der von oben herab eingegebenen Idee geſchaffen wurde, fon: 
dern von dem Weibe, welhes Jaldabaoth mit fefren Engeln 
ganz als fein eigenes plasma dem Urmenſchen als bie pri- 
ma femina jur Geite feste. Man darf nicht überfehen, 
daß das Weib im Soſtem ber Ophlten als Princip der 
Sünde dargefteßt wird. So aufgefaßt ſchelut mir der auch 
von Neander für offenbar verdorben erklärte Text Keiner 
Wenderung zu bedürfen. Im der ausführlihen, aber gerade 
bei dieſem Puncte fummarifhen Darftelung Matters (Tb. |. 
S. 207.) ſtellt fih die Schwierigkeit, um welde es fi bier 
bandelt, nicht einmal heraus. 
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a cœlo in hune mundum, dooent. Offenbar beſtaͤtigen 
digſe Worte die zuvor gegebene Darſtellung. Der Zwek, 
welchen Jaldabavth hatte, als er von der Eva Soͤhne er⸗ 
zeugt werden laſſen wollte, wurde deßwegen verfehlt, weil 
die Sophia das von Adam in die Eva uͤbergehende gei⸗ 
ſtige Princip hinwegnahm, und da nun Adam und Eva 
beide. dieſes Lichtprincips entblͤßt waren, fo. wurde es 
auch durch den Fluch, der fie in Folge des Suͤndenfalls 
traf, nicht beruͤhrt. Daß aber, was am meiften auffallen 
me, Adam und Eva, wenn doch das geiftige Prinrip 
von ihnen genommen war, nun nach dem Ball dad hoͤchſte 
Weſen erfennen, und ſich Aber den Weltfehbpfer erheben 
konnten, was nach der Lehre der Gnoftifer fonft nur den 
Yneumatiſchen möglich ift, laͤßt fich nur aus der Vor⸗ 
ausſezung erflären, daß die Entziehung der göttlichen Kraft, 
der des Lichtprincips, durch die Sophia, Feine abfülute 
wat, Diefe Borausfezung macht aber der Zufammenhang 
des Syſtems von felbit nothwendig. Jene Handlung der 
Sophia ift nur der mythiſche Ausdruk fuͤr dasjenige, was 
den Mebergang von der abftracten Idee des Menfchen zur 
eonereten Wirklichkeit vermittelt. Der Menſch, wie er 
ufpränglich ind Dafeyn tritt, muß ſich Auch fogleich in 
kinem hoͤchſten Worzuge darftellen, mit dem Vermögen, 
fh des hoͤchſten Gottes bewußt zu feyn, gedacht werden. 
Aber es ift dieß nur der ideale Menſch, die abftracte J⸗ 
dee des Menſchen, die erft negirt werden muß, wenn bie 
abftracte Idee zur concreten Wirklichkeit werden fol. Denn 
ohne dieſe Negation und den dadurch vermittelten Leber: 
Hang vom Abſtrarten zum Concreten kann feine Bewegung 
und Entwillung ftattfinden. Deßwegen läßt das ophitis 
ſche Syſtem den anfangs mit feinem vollen geiftigen Be⸗ 
wußtfeyn hervorgetretenen Menfchen feines geiftigen Prins 
tips wieder entäuffert, und des Bewußtſeyns deffelben bes 
taubt werben (dadurch, daß die Sophia ihm die geiftige 
12.. 
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Kraft entzieht). Dieſe Entaͤnſſerung iſt ſelbſt ſchon der 
Fall des Menſchen, weicher ein negirendes Princip, ein 
Prineip der Schwachheit und der Sünde, vorausſezt. Ent⸗ 
zogen wirb daher dem Urmenfchen feine urfprängliche geis 
flige Kraft dadurch, daß das Weib aus ihm hervorgeht. 
Mit ihrem Daſeyn iſt die Lichtkraft entſchwunden, und fie 
ſelbſt ift das Geſchoͤpf des Jaldabaoth. Un fie von die 
fer Seite, als das finnliche Princip neben dem geiftigen, 
noch beftimmter darzuftellen, laßt der ophitiſche Mythus 
die Engel Jaldabaoths mit ihr Söhne erzeugen. Als Bub» 
lerin und @hebrecherin, wie fie fo erfcheint, iſt fie die 
perfonificirte Suͤnde felbft, Die die finnlihe Welt repräs 
fentirende Frau. Da aber dad entzogene geiftige Princtp 
dem Menschen nicht fahlechthin genommen , fondern es nur 
‚gebunden und in feiner Wirkſamkeit gehemmt werben fonnte, 
fo mußte. #6 auch wieder zu feiner Aeuſſerung fommen. 
Daher beginnt vum erft die Entwiklung deſſelben, fie kann 
„aber, da es nun zwei Principien find, ein maͤnnliches und 
weibliches, ein geiſtiges und ſinnliches, ein gottliches und 
daͤmoniſches, nur durch das Zuſammenwirken dieſer beiden 
Principien erfolgen. Jedes Moment der Entwiklung hat 
daher eine doppelte Seite, eine gute und eine boͤſe. Da 
das gute oder geiſtige Princip das noch gebundene iſt, ſo 
geht der Auſtoß zur Enzwiklung von dein bbfen oder ſinn⸗ 
lichen Princip aus, es ift das follicitirende, und das Weib 
"daher die Verführerin zum Suͤndenfall. Jede neue Ent⸗ 
willung macht das geiftige Princip freier und thätiger. 
Daher hat der Suͤndenfall die Folge, daß fid) die Men⸗ 
fen nun mit ihren Gedanken über den Weltfchbpfer ers 
heben, und ihres geiftigen Weſens fich bewußt werden koͤn⸗ 
nen. Aber das Erwachen diefed Bewußtfennd ift nur erft 
der erfte ſchwache Anfang zur Befreiung des im Menfchen 
wirkenden, aber noch immer gebundenen, ihn gleichfam 
noch vorenthaltenen, geifligen Principe, Die Menfchen 
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bleiben daher auch jezt noch in der Gewalt des Welt⸗ 
ſchoͤpfers, werden ſich vielmehr jezt erſt mit dem erwa⸗ 
chenden Bewußtſeyn der druͤkenden Herrſchaft bewußt, in 
welcher er ſie gefangen haͤlt, was der ophitiſche Mythus 
durch den Fluch darſtellt, mit welchem Jaldabaoth den 


Suͤndenfall beſtraft. Hier iſt nun zugleich der ſchiklichſte 


Ort, die Schlange, von welcher die Ophiten ihren Na⸗ 
men erhalten haben ſollen, in Erwaͤgung zu ziehen. Nach 
Frenaͤus J. 30, 8. wurde die Schlauge, weil fie Adam 
md Eva zum Ungehorſam gegen das gegebene Merbot 
verleitet hatte, von Jaldabaoth in. die untere Welt verftos 
Ben. Hier brachte fie bie Engel, die hier ihren Eiz has 
ben, in ihre Gewalt, und erzeugte felbft ſechs Söhne, mit 
weldyen fie eine Hebdomas bildere, die ein Nachbild der 
Hebdomas Jaldabaoths ſeyn ſollte. Es find dieß vie fies 
ben Weltgeiſter, die ſteten Widerſacher und Feinde der 
Menſchen, weil ihr Vater um der Menſchen willen in die 
Tiefe geſtuͤrzt wurde28). Wie quf dieſe Weiſe dieſer Schlan⸗ 
gendaͤmon ein dem Reiche Jaldabaoths entſprechendes, 
aber einer. noch niedrigern Region angehbrendes Neid) ber 
herrſcht, fo ift er felbft ein Sohn Jaldabaoths. Nad) 
Sten. (L 3, 5.) hatte er ihn erzeugt, als Jaldabaoths 
Soͤhne ſich zum erftenmal aus Herrichiucht gegen ihren 
Vater auflehnten. Ergrimmt und in Verzweiflung hiers 
über blikte er in die unter ihm liegende Hefe der Materie 
hinab, in welcher fi) ihm feine leidenfchaftliche Begierde 
fo objectivirte, daß ihm hieraus diefer Sohn entftund. 
Es ift der ſchlangenfoͤrmig gewundene Nus 29), ſodann 





28) Val. Orig. e. Cels. VI, 30. 

29) Hunc ipsum esse Nun in figura serpentis contortum. 
Die Bezeichnung des Voͤſen und Verkehrten durd das Krum⸗ 
me und fchlangenförmig Gewundene erinnert an bie platoni: 
the Stelle im Phddrus S. 230., wo Sokrates fagt: oxono 
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auch Geiſt, Seele, alles Weltliche Überhaupt, von ihm 
ſtammt alle Vergeſſenheit und Bosheit, aller Haß und 
Neid, nnd der Tod. Solange er noch bei feinem Vater 
im Himmel und Paradiefe war, war er ed hauptſaͤchlich, 
der durch feine fchlangenfdrmig fi kruͤmmende Lift den 
Bater nod) verlehrter machte. Epiphanius läßt ihn zwar 
auf diefelbe Weiſe, aber erft fpäter bei ter Schoͤpfung des 
Menichen entftehen, als dieſer von Jaldabaoth befeelt das 
Bewußtſeyn des Urvaterd gewann, und in dieſem Bes 
wußtſeyn ſich über Saldabaorh erhob. Damals gefchah es, 
daß Jaldabaoth vw psgönevog din 0 inıyvwadnvas 


Ta avutata autov, Antßheyye xcẽru Eu nuXxpie 006 um 


Ünooradunm ans vin⸗ , xal yaykvunxe Övvauıy, 0 OgpLouop- 
Yov ıdfav Eyovoay, 06V xal vioy alrod xalovor. Haer. 
XXXVI, 4, Wie läßt es fich nun aber denken, daß die 
fer Schlangendämon, wie von denfelben Schriftftellern 
bezeugt wird, von den Ophiten zugleich als ein LKichtges 
nius, ja ald eine Verkörperung von der Sophia und Chri⸗ 
ſtus felbft verehrt wurde? Ouidam ipsam Sophiam, fagt 
Irenaͤus a. a. O. 13., serpentem faclam dicunt: qua- 
propter et contrariam exstilisse factori Adae, et agni- 
tionem hominibus immisisse, et propter hoc dictum 
serpenlem omnium sapientiorem, Es ift zwar nur von 





duavıoy, elts zı Hnplov a. Tuyzaren T’upüwog molumloxets- 
007 zal uallor dnstetuuusor, elıs Nusparspdy ra nat amlov- 
orıpoy dooy, Islas Tiveg zul Arupou uolpas pvası Mariyaw. 
Auffallend Ift, daß dieſer Schlangendämon gerade Vous ges 
nannt wird. Es ſcheint dieß die AUnfiht anzudeuten, das 
Boͤſe könne, als der gerade Gegenfaz bed Guten, nur als ein 
geiftiges Princip gedaht werden. Sohn des Weltſchoͤpfers iſt 
biefeer Damon, wie ber Kosmokrator ber Valentinlaner, 
weil daß Böfe, ald das Negative, das Gute, deſſen Gegenfaz 
es it, immer zu feiner Vorausſezung bat. 
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Einigen die Rede, aber ed ift doch immer diefelbe Eecte, 
die Jrenaͤus auf die fchon angegebene Weile befchricben 
bat, und Epiphanius macht nicht einmal diefe Einfchrän: 
kung, fondern fagt ganz allgemein, daß die Ophiten bie 
Schlange ald eine Gottheit verehren. Ihre Schlange gebe 
fih felbft für Ehriftus aus. Die Ophiten ſchreiben ihrer 
Schlange alles Wiffen zu (Tyv nacav yyaaıy) nıd fas 
gen von ihr, daß fie den Menfchen zuerft Erkenntniß mits 
getheilt habe (apyn yEyove zywosws). Deßmegen verehs 
ren wir, behaupten fie, die Schlange, weil diefer Gott 
den Menfchen der Urheber der Erfenntniß geworden: ift. 
Denn Jaldabaoth wollte den Menfchen den Gedanfen an 
die obere Mutter und an den Vater entziehen. Die Schlange 
überredete fie, führte fie zur Erfenntniß, und theilte ihnen 
die ganze Erfenntniß der obern Mpfterien mit. Megen 
der Mirtheilung diefer Erkenntniß an die Menfchen warf 
Jaldabaoth die Schlange vom Himmel herab. Deßwegen 
nennen die Ophiten die Schlange einen vom Himmel ſtam⸗ 
menden König. Epiphanius befchreibt auch die Verehrung, 
die fie der Schlange zu erweifen pflegen. Eie ernähren 
eine wirfliche Schlange in einem Behaͤltniß Zur Zeit ih⸗ 
ter Myſterien legen fie Brode auf einen Tiſch, und laden 
die Schlange dazu ein. Und wenn nun die Schlange durch 
die Oeffnung ihres Behältniffes hervorgeht, den Tiſch be: 
feige, und ſich um die Brode herumminder, fo gilt ihnen’ 
dieß als das vollfommenfte Opfer. Sie nennen ed Eus 
hariftie. Die Brode, zwifchen welchen ſich die Schlange 
umhergewunden hat, brechen und theilen fie unter fi) 
aus, einige Füffen fogar die Edjlange. Epiph. a. a. D. 
2—5. Epiphan. hat in der That (c. 6.) nicht Unrecht, 
wenn er nach allem diefem die Ophiten des größten Wis 
deripruches befchuldigt: „die Ophiten verwirren ſich in ihe 
ten eigenen Dogmen, wenn fie hald die Schlange als 
Gottheit verehren, bald von ihr fagen, daß fie -die Eva 
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durch ihre Taͤuſchung verfuͤhrt habe, wenn ſie ſie bald 
fuͤr Chriſtus erklaͤren, bald fuͤr den Sohn des Jaldabaoth, 
welcher an ſeinen Soͤhnen das Unrecht begieng, daß er 
ihnen die Erkenntniß des Hoͤhern verſchloß, und gegen die 
Mutter und den obern Vater dadurch ungebuͤhrlich han⸗ 
delte, daß er ſeine Soͤhne den obern Vater nicht vereh⸗ 
ven ließ. Wie kann die Schlange ein himmliſcher König 
feyn, wenn fie fich gegen ihren Dater erhebt, oder die 
wahre Erfenntniß mitgetheilt haben, wenn fie die Verfüh: 
rerin der Eva iſt?“ Diefer Widerfpruch ift ganz gegründet, 
und in den bisherigen Darftellungen der ophitifchen Lehre 
zu wenig beachtet worden 3°). Er läßt fi, wie id) 


g0) Am auffallendfien iſt die Verwirrung In ber Matterfhen 
Darftellung (Th. 1. S. 202.), tn welcher der Ophlomor⸗ 
phos der Dphiten zuerſt mit dem perfifhen Ahriman, dem 
aͤgyptiſchen Phtha (mit welhem er die krummen Beine ges 
mein habe) mit dem Feta:Hil der Sabier (welcher auch 
der Gott Phtha, El⸗Phtha, ſeyn fol), ferner mit dem Pha⸗ 
neds Hephäftos und Herakled:Chronos der Griechen vergli 
hen, und fodann von einem Geifte Ophis unterfchleden wird, 
welchen die Sophia ald ihren Genius geſchikt habe, um bie 
Menfhen zum Ungehorfam gegen dad Gebet der Eiferfucht 
und des Hochmuths "zu verleiten. Mon Jaldabaoth in den 
Abgrund gefchleubert, fey dieſer Geiſt Ophis ein zweiter Sas 
tan, ein Satan im Kleinen, das Abbild bed großen Teufels 
Ophiomorphos, geworden. Einige Ophiten haben fogar biefe 
beiden Weſen miteinander verwecfelt, wie andere Gnoftifer 
manchmal die zwei Sophia, bie zwei Horos, bie zwei Chris 
ſtos, die zwei Menihen den erften und den zweiten mit 
einander verwecfelt haben. (Eine folhe Verwechslung fins 
det allerdings nach der Matter'fhen Darftelung nicht felten 
ſtatt). Diefer Gedoppeltheit aͤhnllcher Weſen, wirb noch 
hinzugeſezt, ſey etwas hoͤchſt merkwuͤrdiges. Die Guoſtiker 
ſcheinen bei dieſer Vorſtellung die Urideen Platos im Auge 
gehabt zu haben, oder fie haben diefelben vielmehr aus 
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ge, auf eine befriedigende Weiſe nur durch bie Vor⸗ 
ausſczung löfen, daß fich die Ophiten in verichiedene Pars 
trien getheilt haben. Als folche find allgemein anerfannt 
die Serhianer und Kainiten. Aber ſchon die alten Schrifts 
feler haben ſich durch diefe Namen verleiten laffen, das 
Unterſcheidende derfelben erft mit dem Puncte beginnen zu 
kfen, welchen ihre Namen bezeichnen. Nehmen wir nun, 
a, was ganz in der. Natur det Sache liegt, daß ihr Ges 
genfag noch weiter zuräfging, und ſich auch auf die fris 
here Urgeſchichte erftrefte, fo mußte er fich ganz beſon⸗ 
vers auch auf die Schlange des Suaͤndenfalls beziehen. 
Ging man nad) des Anſicht, die die Kainiten vom MWeltz 
Ihöpfer hatten, von dem Grundfaze aus, daß im U. T. 
Gutes und Boͤſes gerade umgekehrt zu nehmen fey, daß 
diejenigen, die dad Wohlgefallen des MWeltfchöpfers has 
den, als Schlechte, die von ihn Gehaßten und Verfolgen als 
Gute anzufehen feyen, fo Fonnte auch die Schlange des 
vom Weltſchoͤpfer über fie ausgefprochenen Fluches nicht- 
für wilrdig gehalten werden. Zu, diefer. Auficht paßte dann. 
ganz die Behauptung, die Schlange fey Ehriftus oder die. 
Sophia felbft, und. fie habe bei, der MVerleitung der Mena 





berfelben Quelle mit Plato gefchöpft, nemlich aus der Lehre 
von ben Ferners. — Wie Ift ed möglih, auf biefem Wege 
eine Klare Vorftefung von dem Innern Zuſammenhang eines 
Soſtems zu gewinnen? Unterfheldet man nicht die verſchie⸗ 
dene Anfihten verfchlebener Parteien, fo iſt man durchaus 
nicht beredtigt, von dem Ophlomorphos noch einen Geift 
Ophis zu uyterfheiden, da Irenaͤus und Epiphanius aus⸗ 
druͤklich ſagen, daß eben diefer Ophlomorphos die Eva zum 
Ungeborfam verführt habe. Auch bie Bemerkung ©. 206. 
daß fein einziged anderes Syſtem den Genius des Voͤſen 
in fo genaue Berührung mit dem Demiurg, bringe, als bie 
Lehre der Ophlten kann nah dem Obigen nicht für richtig 
schalten werden. 
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ſchen zum Ungehorfam gegen das Gebot des Weltſchoͤpfers 
nur dad Beſte der Menfchen beabfichtigt, um fie zur wab: 
ren Erfennmiß zu führen”). Hatte man aber, wie dieß 
bei den Sethlanern vorausgefezt werden muß, vom Welt: 
ſchoͤpfer eine befiere Meinung, hielt man ihn mehr nur 
für ein befchränftes, als für ein böfes Weſen, fo konnte 
man auch darin vom der gewöhnlichen Anficht nicht abger 
ben, daß die Schlange eine Verfuͤhrerin zum Böfen ſey, 
und daß deßmwegen auch dieſen Dämon der Fluch des Welt: 
fhöpfers nicht mit Unrecht traf, ja mit um fo größerem 
Nechte, da er zugleich ald Sohn gegen den Vater ſich ver 
fündigte. Wir haben demnach in diefen Beziehung alled, 
was uns ald Lehre der Ophiten gegeben wird, nur alt 
Lehre der Sethianer zu nehmen, und es ift fogar ſehr 
wahrfcheinlich, dafi der Name Ophiten felbft urſpruͤnglich 
nur berjenigen Partei angehdrte, deren Anficht. von der 
Schlange mit der gewbhnlichen am meiften contraftirt, alfo 
bie Schlange, wie dieß bei den Kainiten der Fall war, 
nicht für einen boͤſen Dämon, fondern für einen Lichtges 
nius hielt 32). Daß aber demungeachtet auch bei diefer 
Vorausſezung die Serhianer der Verfährung durch die 


31) In diefen Sufammenhang gehört auch die Vorſtellung, die 
fhlangenförmige Geftalt der. Singeweide des Menſchen ftelle 
die lebenserzeugendbe Kraft der Sophia dar. Tir nolvels- 
Tor Tom. qustioow dvrägom Hioıy Tov Opsag nepıxsicda: 10 
oüua, delxyvoar ııy Lmoyovor ooplay ou —RXX Theodoret 
Haer. fab. I. 14. Ir. a. a. O. 15. 

32) Deßmegen find es in der obigen Stelle des Irenaͤus nur 
quidam, welche ipsam Sophiam serpentem factam di- 
cunt. Auf die doppelte AUnfiht von der Schlange bezleben 
fih vielleicht aud die Namen, bie ihr die Opbiten gaben. 
Ste hatte nah Ar. c. 9. zwei Namen, Michael und Samael 
Das lestere iſt auch bei den Rabbinen ein bekannter Name 
des Teufels. 
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Schlange die Folge zufchrieben, daß die Menfchen zum 
wahren Bewußtfeyn ihres Verhältniffes zum Urvater ge⸗ 
langten, kann nicht als Einwendung gegen die vorge 
ragene Anficht gelten, da es vielmehr ganz mit der. 
Grundidee des ophitifchen Syſtems zufammenftimmt, daß 
die untergeordneten mehr oder minder böfen Mächte gegen 
ihren Willen den Zweken des Lichtreichs dienen, müffen. 
Der ſchlangenformige Dämon (serpentiformis et contor- 
ins Nas) wollte zunaͤchſt nur, wie es feine Natur (feine 
lortuositas Ir. I. 30, 5.) mit fich brachte, und nach der 
Deife diefer in fletem Hader unter fich begriffenen Geis 
fer, zum Ungehorfam gegen Jaldabaoths Gebot verleiten, 
in der Hand der Sophin aber wurde es ein Mittel zur 
Realifirung höherer Abfichten, 

Adam und Eva hatten anfangs leichte und helle, gleichz 
fam geiftige, Koͤrper, mit welchen fie auch gefchaffen wurs 
ben. Als fie aber hieher herabfamen, ging eine Veraͤn⸗ 
derung mit ihnen vor, ihre Körper wurden dunkler dich⸗ 
ter und träger, ihre Seele fchlaff und unfräftig, da fie 
vom Weltfchöpfer nur einen Hauch des MWeltgeiftes er⸗ 
halten harte. So fährt die Darftellung der ophitifchen 
£chre bei Irenaͤus fort (1. 34, 9.) „ indem wir zwar wohl 
hen, wie die Idee eines Falls aus. der. höhern Melt 
in die untere auch hier. ihre Stelle findet, aber. über den 
Zuſammenhang das befriedigende Licht vermiffen. Es 
(heine nicht genug motivirt, warum den Menfchen das 
kaum in ihnen erwachte höhere Bewußtſeyn alsbald wies 
der entfchroindet, mit welchem Grunde die Sophia über 
die Befiegung des Weltſchoͤpfers durch fein eigenes Ges 
Ihöpf frohlofen Eonnte, wenn doch der Weltfchdpfer es in 
feiner Hand hatte, die Faum erreichte Abficht wieder zu 
vereiteln. Mir muͤſſen jedoch annehmen, daß dieß num 
einmaf als die natürliche Folge des Falls aus der hoͤhern 
Melt in die untere gedacht wurde, daB die Abficht der 
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Sophia doch auch ſo wenigſtens theilweiſe gelang, daß 
auch dem Weltſchoͤpfer die ſeinige nicht voͤllig mislingen 
darf, wenn die Entwiklungsgeſchichte der Welt und der 
Menſchheit an dem Faden dieſes beſtaͤndigen Antagonismus 
fortgefuͤhrt werden ſoll. In jedem Falle greift nun die 
Sophia⸗Prunikos ſogleich wieder zum Beſten der Men⸗ 
ſchen ein. Sie erbarmte ſich ihrer fin ihrem huͤlfsbeduͤrfti⸗ 
gen Zuftaud, gab ihnen den Heblichen Geruch des Lichts 
thaus zuruͤk, durch welchen fie zum Bewußtfeyn ihrer 
felbft kamen, ihre Naltheit und die Materie des Körpers 
erfaunten, zwar. die Buͤrde des Todes fühlen lernten, aber 
fi) auch durch das Bewußtſeyn gehoben fahen, daß diele 
Körper nur auf eine beſtimmte Zeit die fie umgebende 
Hülle feyn werden. Die Sophia machte fie mit ihren Nah⸗ 
rungsmitteln befannt, gefättigt Davon begatteten fie ſich 
und erzeugten den Sain, welchen der Schlangendämon mit 
den Seinigen fogleich fich zueignete. Er erfüllte ihn mit 
weltlicher Vergeſſenheit, flürzte. ihn in Thorheit und Ders 
meffeuheit, fo daß er feinen Bruder Abel tödtete, und Neid 
und Tod in die Welt brachte. Nach diefem wurde durch 
die vorforgende Leitung der Sophia Seth, erzeugt, und nad) 
diefem. Norea (Noah). Die auf fie folgende Menfchen- 
menge flürzte die untere’ Hebdomas in alle Art von Bob 
beit, Apoſtaſie, Soololatrie und Srreligioftität, während 
die Mutter auf unfichtbare Weife immer Widerftand lei- 
ffete, und das ihr Eigene. rettete, den Lichtthau. Jalda⸗ 
baoth, erzärnt über die Menfchen, daß. fie ihn ald Mater 
und Gott weder anerkannten noch ehrten, ließ zum DBers 
derben aller die Fluth einbrechen. Auch hier trat die So: 
phia dazwifchen, um die zu retten, die mit Noah im der 
Arche waren, wegen des von ihr ſtammenden Lichtthaus, 
wodurch die Welt wicber mit Menfchen bevölkert wurde. 
Von diefen wählte Jaldabaoth fich den Abraham aus, und 
ſchloß einen Bund mit ihm, indem er ihm verfprach eir 
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Land zum Erbtheil zu geben, wenn ſeine Nachkommen ihm 
beſtaͤndig dienen wuͤrden. In der Folge fuͤhrte Moſes die 
Nachkommen Abrahams aus Aegypten, und gab ihnen 
Geſeze. Von Jaldabaoths ſieben Engeln, die die heilige 
Hebdomas der ſieben Planeten bilden, waͤhlte ſich jeder aus 
den Juden feinen Herold, der ihn verherrlichen und als 
Gott verkündigen follte, damit auch die übrigen, die es 
hören, den von den Propheten verfündigten Gdttern dies 
felbe Ehre erweifen. Sie dertheilten die Propheten fo: dein 
Jaldab aoth gehdren an Mofes, Joſun, Amos, Habakuk, 
dem Jao Samuel, Nathan, Jonas und Micha, dem 
Sabaoth Elias, Joel und Zacharias, dem Adonai Eſaias, 
Ezechiel, Jeremias und Daniel, dem Eloei Tobias nind 
Haggai, dem Horai Micha (2) und Nahum, dem Aftes 
phai Efrad und Sophonias. Don diefen verherrlichte jes 
der feinen Vater und Gott. Aber aud) die Sophia ſprach 
durch fie vieles über den erften Menfchen, den ewigen 
Aeon, und den’ odern Chriſtus, fie erinnerte die Mens 
fhen an das ewige Licht and den erften Menfchen, und 
belehrte fie über die Herabfunft Ehrifti. Die Fuͤrſten er⸗ 
fhrafen und erfiaunten.über Dad Neue, das von ben Pros 
pheten verfündigt wurde, die Shphia nber leitete durch 
den Jaldabaoth, ohne daß er ed wußte, die Erfcheinung 
zweier Menfchen ein, des Johannes und Jeſus. 

Die Erfcheinung bes Erlöferd wird im ophitifähen 
Syſtem motivirt durch einen Zuftand der Traurigkeit, in 
welchem bie untere Sophia weder im Himmel noch auf der 
Erde Ruhe fand, und ihre Mutter um Huͤlfe anrief. Dieſe, 
die obere Sophia, erbarmte fich der jenigen Tochter, und 
verlangte vom erſten Dienfchen , daß ihr Chriftus zu Huͤlfe 
gefande werde. Diefer flieg zu feiner Schwefter und zu 
ihrem Lichtthau herab, und bewirkte, daß dur Johannes 
fine Ankunft verkuͤndigt, und Jeſus für ihn ind Dafeyn 
gerufen und vorbereitet wurde. Als er durch die fieben 
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‚Himmel herabfägg, nahm er die Geftalt ihrer Vorſteher 
AR, und 309 ihre gefammte Kichrfraft an ſich. Vereinigt 
aber war er mit feinet Schröefter Sophia, und beide waren 
entziift über einander, wie Braut und Braͤutigam. So 
wurde Jeſus durch göttliche Kraft 33) von einer Zungfrau 
geboren, ald ein durch Weisheit, Reinheit, Gerechtigkeit, 
vor allen andern ausgezeichneter Meufch. Vereinigt mit der 
Sophia flieg Chriftus aufihn herab, und fo wurde num Jeſus 
Chriftus. Viele von feinen Schülern erkannten die Herab⸗ 
kunft Chrifti auf Zefus nicht. Als aber Chriftus auf 
Jeſus herabgeftiegen war ?*), fing er an, Wunder zu thun, 
verfündigte den unbekannten Vater, und befanute ſich offen 
als Menfchenfohn. Darüber erzuͤrnt veranftaltete fein Vater 
Jaldabaoth mit feinen Engeln feinen Tod. Als er zu dems 
felben geführt wurde, verließ ihn Chriftus mit der Sophia, 
und beide erhoben fich zum ewigen Xeon. Jeſus aber, 
wurde gefreuzigt, doc) fandte ihm Chriftus einen Geift von 
oben, der feinen Leib wiedererwekte, doch nur den pfochifchen 
and geifligen, denn dad Weltliche ließ er in der Welt, 
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33) Und zwar durch Jaldabaoth, welcher baber dei Vater Je⸗ 
: fa genannt wird. St. a. a. D 13.1. Die Odhiten 


liegen Jeſus ald Menfhen von der Zungfrau Maria gebo⸗ 
ten werden. Ir. c. II. 1% 


. 349) Es iſt nicht ganz Hat, in welchen Moment die Ophiten 
die Vereinigung des himmliſchen Chriftus mit dem Men: 
fhen Jeſus feßten. Aus den Worten des Iremiuß c. 14-: 
Confirmare volunt descensionem et uscensionem ex eo, 
Yuod negue ante baptismum , neque post resurrectionem 
n mörtuis aliquid magni fecisse Jesum dicunt discipuli, 
ignorentes adunitum esse Jesum Christo, et incorrup- 
tibilem Aeonem (Chriftüs) hebdomadali (wahrſcheinlich die 
Sophia ald Vorfteherin der Hebdomas) — fheint gefchloffen 


werden zu müflen, daß ſie diefe Mereinigung fhor® vor der 
Taufe ftattfinden ließen, 


weßwegen ihn feine hunger nicht erlannten, da fie uneins 
gedenf, daß Kleifch und Blut nicht in das Reich Gottes 
fonmen, der Meinung waren, er fey in feinem weltlichen 
oder irdiſchen Korper (mundiale corpas) auferftanden. 
Daher kommt es, daß fie ihn nach feiner Auferſtehung 
ebenſowenig etwas Großes verrichten laffen, als vor der 
Laufe Jeſus lebte nach feiner Auferftehung noch acht⸗ 
zehn Monate. Dürch die Einwirkung der Sophia erhielt 
er eine Hare Erfenntniß der Wahrheit, bie er nur wenigen 
feiner Schuͤler, denen , die er fo großer Myſterien fähig er 
ahtete,mittheilte: Dann wurde er aufgenommen in Himmel, 
während Chriftus 35) zur Nechten feines Vaters Jaldabadth 
ft, damit er die Seelen derer, die fie, Jeſus und Chriſtus, 
erfannt haben, nach der Ahlegung der weltlichen Huͤlle 
bes Sleifches, zu fich aufnehmen und fich felbft bereichern, 
ohne daß es ſein Vater weiß, oder auch nur ihn ſieht. 





35) In der Stelle bei Irenaus I. 30, 14. Feceptus est In code 
Ium (Jesus), Christo sedente ad dextram paris Jul- 
dabavıh , werben bie Worte Christo sedente von Wochehn 
Unparth. Kezergeſch. ©. 190, unb.Neander.. Benet: Eitw. 
S. 267. für offenbar fehlerhaft gehalten weil nur Jeſus 
als Sohn Jaldabaoths, nicht aber Chriſtus, zur Rechten Jal: 
dabaoths ſich geſezt haben könne. Ich kann aud bier nicht 
beiftimmen. Die Worte fagen nicht, was man fie fagen 
läßt, fondern vielmehr, daß Chriftus rechts von Saldabaoth, 
dem Vater Jeſu, feinen Siz gehabt habe, d. h. im Piero 
ma, weil man das Pleroma und das auſſerhalb defieiben 
Berindiihe wie Nechtes und Linkes unterfhied, weßwegen 
Shrinus ſeldſt bei Iren. c. 2 deœtor & in superioru al» 
Ievasitius , arreptus statim cum muire in incorruptibilem 
aconems genannt wird, Es fol in den angefuͤhrten Worten 
c. 14. von beiden, von Zefus und Chriſtus, die Dede feyn, 
wie auch nachher beide genannt werden. Zefus iſt nemlich 
das Organ, durch welches Chriftus wirkt. 


ja vrritken Berbäbeif, in weichen Jeſas at heiligen. 
Eedrz reiter zur, mu va Kater abnehmen und ärmer 
werben, inden it dur dieſe Seelen alled entzogen wird, 
wei scu tem Eifcerisce wech in ibm iſt. Denn fo muf 
eö bal2 vabın femmen, dad er trine heiligen Seelen mehr 
hat, tee er m die Wer berabdſenden fame, fordern nur 
feldhe, tie ab feiner Eubikar; ſind, amd der bloßen Ein: 
Yandıuma befichen, eter mar Finchinber Natur find. Die 
Beollentung ded ganyu Veltlaufs tritt aber dann ein, werm 
alle Tichtfeime (lota kumecteie spirifas lumiris) ge⸗ 
fenımelt, und in den Bern der Untergänglichkeit aufgenont: 
men jnd. Tja tieier leztern Lehre mühert fech dad ophitiſche 
Syſten dem manidjüiichen, mir welchem ed überhaupt 
mandye Berährungipuncte bat. Wie nad) den Manichaͤern 
Chriſtas ald Sonnengenins die zerfirenten Fichttheile an fi) 
zieht, faınmelt und in feine Einheit aufnimmt, fo ift ed m 
dem ophitifchen Eyftem der durch Jeſus von oben herab wir: 
Eende Chriſtus, weldyer diefelde Stelle im Weltganzen ein⸗ 
nimmt. Noch auffallender wird die Verwandtſchaft, went 
wir auch noch Die Secte binzunehmen, bie Epiph. Haer. xXXVI. 
ſchildert, und mit dem allgemeinen Namen Gnoſtiker be 
zeichnet. Diefe Secte hat die groͤßte Aehnlichkeit mit der 
vphktiſchen, wie befonderd aus demjenigen erhellt, was fit 
über die Schlange, die der Eva ihre Gnoſis mitgetheilt 
haben fol ( Epipd. a. a. O. c. 3.), und über die fieben 
Meltfürften lehrten, die beinahe diefelben Namen, wie die 
ophitiſchen, und ebenfalls den Jaldabaoth an ihrer Spize 
haben, Es ergibt fich hieraus von felbft die Anficht,, daß 
alle jene Secten, die Epiphanius namentlih unter ver: 
ſchiedenen Namen aufführt, die Gnoftifer, die Serhianer 
und Kainiten, die Archontifer, aud) die Nikolaiten, zu einem 
und demjelben Hauptflamm gehbren, zum Theil nur dem 
Namen nad), in jeden Falle aber nur fo verfchieden find, 
daß ihre Verfchiedenheiten ald bloße Mopdificationen einer 


— 193 — 


Ind derſelben Grundanſicht zu betrachten find Wie uns 
ſchon jener ophitiſche Jeſus Auf die Idee zuruͤkweiſt, daß 
alle jene heiligen Seelen oder Lichtſeelen, die er an ſich 
zieht und ſammelt, nur Theile eines und deſſelben Ganzen. 
find, fo finden wir diefe Anficht bei den Gnoftifern des 
Epiphanius noch beſtimmter ausgeſprochen. Sie hatten 
(nach Epiph. a. a. O. ©. 2.) ein Evangelium, das fie das 
Evangelium der. relsiworg, auch das Evangelium der Eva 
kannten. In diefem waren ohne Zweifel der Sophia, pder 
der Welrfeele, die Worte in ben Mund gelegt: „Ich bin du, 
und du bift ich, wo du bift, bin auch ich, und in allem 
bin ich zerſtreut. Woher du nur willſt, kannſt du mich 
finfammeln, und indem du mich einfammelft, fammelft 
du nur dic) felbft ein.” Diefelbe Weltfeele follte auch durch 
bie ganze Natur verbreitet feyn. Depwegen glaubten dies 
felben Gnoftiter, wie Epiphanius (c.9.) ſagt, wenn fie Fleiſch 
(das fie aber gleichwohl, wie die Manichäer, nur für etwas 
dem Archon angehoͤrendes hielten) oder Sartengemwächfe, Dder 
Brod oder andere Nahrungsmittel genoßen, ſich um die 
Geſchoͤpfe verdient zu machen, indem fie aus allem diefem 
die Seele fammelten, und mit fi in das Himmlifche vers 
fegten. Deßwegen aßen fie alle Arten von Fleiſch, um, 
wie fie fagten, fi) dadurch ihres eigenen Geſchlechts zu 
erbarmen. Dieſelbe Eeele, behaupteten fie, fey in den 
Thieren, den zahmen und wilden, in den Fifchen und den 
Schlangen, wie in den Menfchen verbreitet, und ebenſo 
andy in den Gartengewächfen, den Bäumen und Samen. 
m einem Evangelium, das diefelbe Secte dem Apoftel 
Philippus zufchrieb, werben der Seele, die fich zum Licht: 
reich erheben, und durch die Mächte der Himmel, durd) 
tie fie hindurchgehen muß, nicht zuräfgehalten werden ivill, 
die Worte beigelegt: „Ich habe mid felbft in meinem Weſen 
erkannt, und mid) Überall ber zuſammengeſucht, dem 
Archon‘, oder Welcherrfcher, habe ich Feine Kinder gezeugt, 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 13 
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fondern feine Wurzel auögeriffen, und die zerftreuten Glieder 
geſammelt. Sch weiß, wer du bift, denn ich flamme von 
oben her.“ Alle dieſe Ideen und Lehren find dem Manichaͤis⸗ 
mus fehr nahe verwandt 260), wenn aud) gleich das aͤußere 


96) Auch den Doketismus thellt die Secte ber Gnoſtiker mit 
den Manichäern. Epiph. Haer. XXVI. 10.: Xoıurör 107 za- 
zeldorra za) dellarıa Tols Ardpunors tadımy ri yracın 

Bvy zul ’Inoouy pers — um eivaı avıor ano Maplas yeyerıy- 

 pivor, alla dia Muelas Ösdsıyuivpr oaeaa Ös abrov um 
eilniperar, all’ 9 uovow doxnoıw eivaı. Man vgl. über bie: 
ſes Verhaͤltniß auch meine Darfiellung bed manich. Rel. 
ſpſtemns ©. 132 — 138. Es läßt ſich, bei Epiphanius beſon⸗ 
ders, wohl vorausſezen, daß manches fuͤr gnoſtiſch ausgege⸗ 
ben iſt, mad eigentlich manichaͤiſch iſt. Auf der andern Sejte 
aber iſt auch ſehr wahrſcheinlich, daß der Manichaͤlsnius, 
wie er von Anfang an gerne an verwandte Formen ſich an⸗ 
ſchloß, bei feiner Verbreitung iin die weſtlichen Länder, 
durch Anelgnung der gnoftifchen Ideen und Lehren, bie er 
bier vorfand, ſich ſelbſt erſt zu der beftimnmtern Geſtalt, in 
weiber wir ihn feımen, ausbildet. — Sehr alt ift uns 
ftreitig die Grundlage des ophitifyen Syſtems, wie aud 
fhon daraus gefhloffen werben barf, daß daffelbe nicht ebenfo 
wie die uͤbrigen gnoftifhen Syſteme auf einen einzelnen 
Urheber und Sectenftifter zurüfgeführt wird. Denn jener 
Euphrateß, welchen bie Secte der Ophiten als Ihren Stif⸗ 
ter verehrt haben ſoll (nad Orig. c. Cels. VI, 28. ’Opıavo! Ev- 
Yopaımy Tiva ionyntiy 109 aroviam auyovrtes Aoyar), iſt 
eine fo obfeure Perfon, daB er mit den befannten gnoftts 
fhen Sectenftiftern nicht zufammengeftelt werden kann. 
Alled dasjenige, was die gemeinfame Lehre der Opbiten und 
der mit Ihnen in Eine Slaffe gehörenden Secten ausmacht, 
haben wir ohme Zweifel als die erfte beitimmtere Form der 
jüdifhen und jüdifh schriftlichen Gnoſis anzufehben. Bemer— 
kenswerth iſt daher auch befonders, wie bier alles die Farbe 
des tüdifchen Urfprungs an fih trägt. Der enge Sufammen- 
bang der ophitifhen Sophie mit der Sophia der Apofryphen 
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Verhaͤltniß, in welchem ſie zu ihm ſtehen, nicht naͤher be⸗ 
ſtimmt werden kann. Hier ſoll und das Augeführte nur 





des A. T. faͤllt von ſelbſt in die Augen (man vgl. ©. 44. 
und 188). Ihre Engel und Dämonen haben beinahe durch⸗ 
aus jüdifche Namen. Man. vgl. über Ihre Engeld: Namen 
©. 189. und Drigen. c. Cels. VI, 35. ano uiv uayuag 1ov 
loldußand, al Toy 'Aorayalov, zul 107 'Ngator, ano dd 
tür IBoanwy ygapar z69 "Ina ap’ “Eßgaloıs Syonuföne- 
vo xal ı0v Zußacrd, xud ıöv “Adarcior, zu) tov "Eiewior* 
u di üno tiv yoayar Anpdirra örouara indrepe- dorı 
tev avıov nal brög Heov. Die Namen ihrer Dämonen was 
ten nach Orig. a. a. D. €. 30. Michael, (der Ihwenförmige) 
Guriel (der ſtierfoͤrmige), Raphael Cder Ichlängenförmige ), 
Gabriel (der adlerförmige)', Thauthabaoth (mit dem Kopf 
eines Baͤren) Erataoth mit einem Hundskopf), Thaphabaoth 
oder Onoel (mit einem Eſelstopf). Die Ophiten ſelbſt hat⸗ 


ten den hebraͤiſchen Namen Naaſſener von ug) Schlange) 
nah Theodoret Quaest. XLIX. in Libr. IV. Reg. zu der 
‚Stelle II. Reg. 18, 4.: dvrrüdev olucı xal Tous "Ogplıas, 
aigeoıg 83 Svooeßeorarn, Naaonvovg Övouateodaı. Die Un: 
terfheidung Mosheims (Unparth. Kezergefhihte ©. 21.) 
zwiſchen chriftlihen und nichtchriftliben Ophiten läßt fih als 
lerdings, da von nichthriftlihen Ophiten nirgends die Rede 
ift, durch die Stelle, die Mosheim zu diefer Unterfcheidung 
veranlaßte, Orig. c. Cels.VI. 28. (nach welher Ogyımo: — 
1000U709 ünodloraı Tov ziyaı Xgioziarol, dors — xal u 
ng0T2909 ngo0lsodal zıva En) 10 avveögıov dausuv, dar ui 
apas Ina xara 10V Inoov), nicht begründen. Origenes 
kann, wie Gieſeler in der ſchon früher genannten Mecenfion 
©. 846. fehr richtig bemerft hat, nach dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang uicht biod von einem Thelle der Ophiten reden, 
und er ftellt felbft (Comment. in Mattb. T. HI. S. 852.) 
die Ophiten auch wieder mit Marchon, Bafilides und den 
Valentinianern zuſammen als ſolche, qui prefilentur, se ec- 
clesiasticos esse — mag fie nun Drigenes c. Cels, VI. 28. 
13... 
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dazu dienen, auf einen Unterfchied des valentinianifchen 
und ophitifhen Syſtems noch aufmerkfam zu machen. Aud) 





nur den Fatbolifhen Ehriften entgegenfe en und nur Tagen 

wollen, daß fie den Jeſus der kathollſchen Kirche verwuͤn⸗ 

fen, oder mag man annehmen, nur die fpiteren Ophiten 

zur Belt des Drigened haben den Gegenſaz zwiſtchen dem 

pfochifhen Jefus und pneumatifhen Ehriftus fo fehr gefchärft, 

daß dem befchräntten Meillas der Pſychiker zu fludyen end: 

lich zu einem Merkmal der Juͤngerſchaft des hoͤhern Chriſtus 

gemaht wurbe (Biefeler a. a. D. Neander Gef. der chriſtl. 

Del. und Kirche I. S. 756.), — bie Sache felbft, ein vor: 

chriſtliches Dafeyn ber DOphiten, moͤchte gleihmwohl nach allen 

fehr wahrſcheinlich ſeyn. Ohne Zweifel find fie aus dem 

Boden bes mit ägyptifhen Ideen gemifhten Judenthums 

entiproflen. Die Bedeutung, bie fie der Schlange gaben, iſt 

auch altägyptifch, und ebenfo wird man durch die: thierkoͤpfige 
Geſtalt ihrer Dämonen, und bie dabei zu Grunde liegende 

Thierfpmbolit, an die Symbolik des alten Aegyptens erinnert. 
Dabei Hat Ihre Abendmals- oder Moyiterien- Zeiler dur 

Aufftelung eines Tifhes mit Broden, die fie braden und 
unter fi austheilten (Epiph. Haer. XXXVII. 3.), auch eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit dem von Philo beſchriebenen, myſtl⸗ 
ſchen Therapeuten-Mal. (De vita contempl. Opp. Ed. 
Mang. T. II. &.477.). Würden wir die Gebetsformeln der 
Dphiten bei Origenes und ihr fogenanntes Diagramma bef: 
fer verftehen, als dieß auch nach den neueften Unterfuchuns 
gen der Gall iſt Cindbefondere fcheint mir die bisher 
noch gar nicht beachtete Ordnung, in weldher blefe Pla⸗ 
netens Pforten und Kreiſe zu denken find, noch gar nicht 
im Reinen zu fepn), fo würde fih wohl die Nebereinftim: 
mung mit altaͤgyptiſchen Religlons-Ideen noch weiter nad: 
weiſen laſſen. Neander Genet. Entw. S. 251. verſteht Die 299 
anegloxentog In der eriten diefer Gebetsformein bei Orig. 
c. Cels. VI, 31. von der dem Herabfinten der Seele voraus 
gehenden Mergeffenheit des Höhern, die die Ophiten 219% 
xoopixn genannt haben, Von einer mundialis oblivio fit 
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dad valentiniamifche laͤßt alles Pneumatiſche aus der Mutter 
Achamoth hervorgehen, aber ed hält zugleich die Idee der geiftis 
gen Individualitaͤt reiner feft, und. identiflcirt das Pneumati⸗ 
khe in den Menfchen (den ysvuerıxoi, die als foldye nicht 
ven Verwandten in der Natur gleichgeftellt, fondern von 
den yuzıxot und vluxos ſtreng gefchieden werben) nicht 
ebenfo mit dem in der Natur verbreiteten Lichtprincip, 
Deßwegen kennt auch das valentinianifche Syſtem keinen 
Feſus, der die Seelen wie Lichtſtrahlen an ſich zieht, 
ſondern es iſt nur von einem Erldſer die Rede, der mit 
den pneumatifchen Naturen, wenn, fie vollendet find, in dad 
Pleroma eingeht. Das valentinianifche Syſtem hat offenbar 
einen geiftigern und ideellern Character, als das realiftifcher 
seflaltete der, Ophiten. Se mehr der gnoftifche Idealismus 
in den Realismus übergeht, je mehr das geiftige Prineip 
old eine durcdy die Natur. verbreitete Meltfeele, als ein, 
materielled Lichtprincip, gedacht wird, deffen zerjtreute Theile 
auf materielle Weife gefammelt und vereinigt werden müffen, 
deſto leichter, konnte ed gefchehen, daß zu jener fittenlofen 
Ausartung, die der Gnoſticismus durch Secten, wie bie 
Dphiten und die von Epiphanius genannten waren, nicht - 
ſelten unter der großen Menge erfuhr, auch jene Abſcheu 
enegende Gebräuche gehdrten, von welchen Epiphanius 
anter den genannten Artifeln fo vieled zu erzählen weiß. 
Nach diefer Darftellung des Inhalts des ophiriichen 
Soſtems kommt noch die Frage in Betracht, mit welchem 
Rehte wir haffelbe quf die angegebene Weiſe claffificiren, 
ad mit dem. valentinianifchen . zufammenftellen, wobei 





wenigſtens bei Sr. I, 34, 9. obgleich ganz, allgemein, die rede 
(031.8. 188.). In jedem Fall aber hängt die ganze Vorftels 
Iung der Ophiten von den Planeten mit ber alten Lehre von 
den Wanderungen der Seelen zufammen, und ſchon Mods 
Kim bat Daher mit Rechht am die Ideen erimert, die wir " 
bei Macrobius hierüber finden. 
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grovisse dicunt, el solum prae ceteris cognoscentem ve- 
ritatem perfeoisse prodilionis mysterium, per quem el 
terrena et coelestia omnia dissoluta dicunt. Ev: bilde 
ten demnach gerade diejenigen, die in der. gewöhnlichen 
Anficht file die verwerflichften gelten, ein Kain und Judas, 
die Reihe derer, die der Wahrheit und dem höhern Priucip 
als Organe dienten. So fchroff aber darin der Gegenfaz 
erfcheint, in welchen das, was ‚folhe Gnoſtiker ald die 
wahre und von Chriſtus 'geoffenbarte Religion betrachteten, 
zum gewöhnlichen Judenthum zu ſtehen Fam, fo nahmen 
. fie doc) Frineswegs einen abfoluten Genenfaz zwiſchen dem 
Ehriftlichen und Vorchriftlichen an. Auch die vorchriſtli⸗ 
che Periode enthielt nach diefer Anficht fchon die Elemente 
der Wahrheit und eine Offenbarung des Ghttlichen, nur 
follte alles, was ſich darauf bezog, nicht da gefucht wer⸗ 
ben, wo man ed gewdhnlich fand, in der eigentlichen 
Sphäre des Judenthums. Das Characteriftifche fuͤr diefe 
Elaffe von Gnoftifern bleibt daher immer dasjenige, was 
fie über die Wirkſamkeit der Sophia ſchon in der vorchriſt 
Hihen Periode kehrten. : Sie war ed, von weldyer alles 
Wahre und Göttliche von Anfang an ausging, und in ber 
Welt lebendig und wirkfam erhalten wurde. Es iſt dies 
ſelbe Sophia, welche nach den Kainiten den Kain, Eſau, 
die Sodomiten, ben Korah und feine Anhänger, nach den 
Sethiten aber den Seth, und die zu feinem Gefchlecht ges 
‚börenden, zu ihren ermählten Organen machte, um den 
göttlichen Lichtfunken in dem Menfchengefchlecht fortzus 
pflanzen. Was den Kainiten Kain war, war den Sethi⸗ 
ten Seth, der Stammpvater des pnenmatifchen Geſchlechts. 
In ihn legte, nachdem in dem Ötreite der Engel, die die 
Melt gefchaffen, und den Kain und Abel hervorgebradt 
hatten, der. ſchwache Abel gefallen war, die obere Macht, 
die Mutter oder Sophia, alles Pneumatiſche nieder, um 
durch ihn, den Reinen und Starfen, und fein reines, von der 
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Welt ausgeſondertes, Geſchlecht die Macht jener Engel zu 
zerſͤren 23). Immer aber mußte es aufs neue gegen bie. 
feindliben Mächte, die das göttliche Geſchlecht mit dem 
mgoͤttlichen zu vermifchen fuchten, fichergeftellt werden. 
Um dad heilige und gerechte Geſchlecht des Seth in der 
Beltrem zu erhalten, damit aus ihm das obere Geſchlecht 
und der Lichtfunfe der Gerechtigkeit ſich entwille (eis av- 
OTacıy rov avadey ybroug Te xal onıvdTloog Tng dıxao- 
ovvrs), befchloß die Sophin die ganze verdorbene Welt. 
durch die Suͤndfluth zu vertitgen, aber gleichwohl wußten 
die Engel den Cham aus ihrem Gefchlecht in die Arche 
hineinzubringen. Darum begann auch nad) der Fluch, 
wieder die alte Verwirrung, Lafterhaftigfeit und Srreligios 
fität, doch wurde durch die Vorforge der Sophia ihr heis 
liges Geſchlecht ftet8 erhalten, bis endlich Jeſus Ehriftus 
and demfelben hervorging, oder vielmehr. Serh feldft auf‘ 
aufferordentliche Weiſe in Chriftug in der Welt wieder ers 
(dien (Epiph. Haer. XXXIX. A. fe). Es zieht ſich dems 





38) Dafielbe als Lehre der Secte ber." Apzarzızor bei Epiph. 
Baer, XL. 5.:.der Teufel habe mit ber Eva den Kain und. 
Abel erzeugt. Die Urfahe ihres Streits und die Ermors 
dung Abels fey ihre Schweſter gewefen, au welcher beide in. 
gleicher Liebe entbrannten. Als feinen eigenen dchten Sohn 
jeugte Adam mit der Eva den Seth, die ara diwanıs (Go: 
phia) aber fey mit den ihr dienenden Engeln des guten 
Gottes herabgekommen und habe den Seth entrüft, weichen. 
fie au den Fremden (alloyarııs) nennen. Nachdem er lange 
Zeit in der obern Welt, um nicht getöbtet zu werden, ver« 
weilt hatte, ſey er in diefe Welt wieder herabgekommen, 
und habe ben Weltfhöpfer nicht verehrt, foudern nur jene 
unnennbarge Macht und den obern guten Gott anerkannt. 
Bon diefem Seth wollen fie Bücher haben, ſowohl von ihm 
feibft als von feinen fiegen Eöhnen, denn fo viele habe er 
gezengt, welche fie adloyersis beißen, ” 
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nach, durch die nie aufhdrende Thätigkeit der Sophia, eine 
fortgehende Neihe görtlicher Offenbarungen durch die ganze 
vorchriftliche Periode hindurch, fo daß im Chriſtenthum 
mir zur Vollendung kommen Fonnte, was zuvor ſchon im 
Keime wenigftend vorhanden war, und fich entwifelr hatte. 
Es ift dieß vollkommen diefelbe Anficht von dem Berhälts 
niß des Chriftlichen und Vorchriftlichen, die dem valentis 
nianifchen Syſtem zu Grunde liegt, und je milder daffelbe 
über den Demiurg urtheilte, defto mehr mußte es ſich auf 
die Seite derjenigen Partei der Ophiten ſtellen, die aud) 
in den Schriften des U. T. felbft Ueberlieferungen goͤttli⸗ 
her Wahrheit anerfannten. Die Valentinianer fchrieben 
dem Demiurg (nad) Iren. L 7, 3.) fogar einen gewiffen 
geheimen Zug zu den pneumatifchen von der Achamoth 
ftammenden Seelen zu, er liebt fie vor allen andern, ohne 
daß er die Urfache weiß: er meint, fie haben von ihm diefe 
ihre Natur. Daher -beftimmt er fie zu Propheten, Prieftern 
und Königen. Und vieles, behaupten fie, fey durch die 
Einwirkung jenes Kichtpringips von den Propheten aus 
gefprochen worden, da fie Seelen von höherer Natur hats 
ten, vieles habe auch die Mutter über die höheren Dinge 
verfündigt, fogar durch) den Demiurg felbft, und bie von 
{hm geſchaffenen Seelen, weßwegen fie bei den Weiffagungen 
ber Propheten einen Unterſchied madıten, je nachdem einis 
ged von der Mutter, anderes vom Lichtfamen und wie: 
derum anderedö vom Demiurg gefagt war, wie auch Jeſus 
bei dem, was er fagte, bald vom Erldſer, bald von ber 
Mutter, bald vom Demiurg geleitet worden fey. Noch 
beftimmter und deutlicher erfehen wir, wie die Valentinia⸗ 
ner verfchiedene Beftandtheile der altteftamentlichen Relis 
giondlehre zu unterfcheiden pflegten, aus der wichtigen 
Urkunde, die uns Eyiphanius (Haer. XXXIII. 3. f.) 
über die Lehre des Valentinianers Prolemäus erhalten hat, 
einem Schreiben vejfelben an eine gewiffe Flora, vdeffen 


Hauptinhalt diefe Frage zum Gegenfland hat. Ptolemäus 
geht von dem Hauptgegenfaz der über das A. T. ftatts 
findenden Anfichten aus. „Vom vollfommenen Gott und 
Bater koͤnne das mofaifche Gefez nicht gegeben fenn, da 
es zu mangelhaft fey, und ihm fa vieles zur Vollkommen⸗ 
heit fehle, fogar der Natur und dem Willen Gotted ganz 
widerftreitende Gebote enthalte. Aber ebenfomenig koͤnne 
ed der Ungerechtigkeit des Gott widerftrebenden Weſens 
zugefchrieben werben. Nicht das Werk eines verderblichen 
Gottes kann ed feyn, fondern nur eines guten und das 
Boͤſe haffenden. Die beiden entgegengefezten Anfichten har 
ben aber ihren Grund darin, daß die einen (die, die das 
A. Z. dem Dämon des Bdfen zufchreiben) den Gott der 
Gerechtigkeit nicht Tennen,, die andern (die, die ed vom 
hoͤchſten Gott ableiten) ebenfo wenig den Vater des Alls 
fennen, welchen allein der Gekommene, der ihn allein 
fannte, offenbarte. Wer aber mit beiden befannt ift, kann 
auch allein den wahren Begriff des Gefezed haben. Man 
mäfe daher wiſſen, daß das ganze in den fünf Büchern 
Mofis enthaltene Gefez nicht von Einem Gefezgeber. geges 
ben ſey, Tondern es feyen in ihm auch menfchliche Gebote, 
fo daß das Geſez nach der Lehre des Erldfers in brei 
Theile zu theilen fen: 1. in die Gefezgebung Gottes felbft, 
2. in das, was Mofes nicht ald Organ Gottes, fondern 
nad) feinen eigenen Gedanken verorbnet habe, 3, in die 
von den Volfsälteften gegebenen Verordnungen“. Ptolemdus 
rechtfertigt diefe Unterfcheidung aus dem Ausſpruch Jeſu 
Matth. 19, 6. f., aus welchem die Verfchiedenheit des, 
goͤttlichen Gefezed. vom mofaifchen klar erhelle, nur fen 
nicht zu vergeffen; daß Mofes nicht aus freier" Willkuͤhr. 
fordern nothgedrungen, aus Ruͤkſicht auf die Schwäche 
derer, welchen er feine Gefeze gab, von dem urſpruͤngli⸗ 
chen Geſez Gottes abwich; daß aber in das Gefez auch 
Ueberlieferungen der Aelteften eingemifcht worden feyen, 





fage. der: Erldfer Matth. 45, 3. fe Marc. 7, 5. Den 
von, Sort herrührenden Theil des Geſezes theilte Ptoles 
maͤus wieber in brei Theile, „Ein Theil der Geſezgebung 
ift volllommen, rein, ohne alle Beimifhung von etwas 
Boͤſem, er ift vgrzugsweife dad Gefez, das der Erlöfer 
nicht aufzuhoͤſen, fondern zu erfüllen Fam. Denn, das 
Geſez, Das er erfüllte, kann ihm nicht fremd. geweſen 
ſeyn. Ein: anderer Theil ift mit Schlechterem vermifcht, 
und dieß ift die Ungerechtigkeit, die der Erlöfer aufhob, 
weil fie feiner Natur widerftreitee. Es gibt aber nody ei⸗ 
nen typifchen nnd fpmbolifchen Theil: diefen hat der Ers 
löfer aus dem Sinnlichen der Erſcheinung in dad Geiftige 
und Unfichrbare erhoben. Der reine und unvermifchte Theil 
der Gefezgebung ift der Decalogus. Er betrifft das, was 
ſchlechthin zu unterlaffen oder zu thun ift, doch fehlte auch 
dieſem heile der Gefesgebung noch die Vollendung, weß- 
wegen er der Erfüllung durch den Erlöfer bedurfte. Der 
mit Ungerechtem vermifchte Theil fezt die Rache an den 
Beleidigern, die Vergeltung des Boſen feſt (IE. Moſ. 
24, 20.). Wer aber zum zweitenmal Unrecht thut, thut 
nicht minder Unrecht, nur die Ordnung ift verfchieden, die 
That. aber diefelbe, Solche Gebote. mdgen. zwar fonft ge 
recht ſeyn, fie widerfireiten aber der Natur und Güte des 
Vaterqq des Als, und können nur in Folge. einer nothwen⸗ 
digen Herahlaſſung zu, der Schwäche der Menfchen gegeben 
feyn, deßwegen mußte der Sohn diefen Theil des Gefezes 
aufheben, ob er gleich dabei zugleich bekannte, daß er von 
Gott herrähre. Der typiſche Theil des Gefezes berrifft 
alles, was ein Bild des Geifligen und Höhern ift. Dahin 
gehören die Opfer, die Beſchneidung, der Sabbath, die 
Saften, dad Paſcha, und anderes, was auf gleiche Weife ans 
geordnet iſt. Alles dieß hat, da es nur Bild und Sym⸗ 
bol feyn follte, nad der Offenbarung der Wahrheit, feine 
Natur verändert, in Hinficht des Neufferlichen und Körs 
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yerlihen iſt es aufgehoben, im geiſtigen inne aber daudıt 
ed fort, fo daß der Name zwar bleibt, die Sache aber eine 
andere iſt.“ „Da nun,” fährt Ptolemaͤus nach diefer Erdre 
terung fort,“ der Urheber des Geſezes weder der vollkom⸗ 
mene Gott noch der Teufel feyn kann, fo muß es von eis 
nem andern gegeben feyn. Diefer andere if} der Welrfchb- 
pfer, welcher von jtmen beiden verfchleden , mit Recht in 
die Mitte zu fezen iſt. Meder gut noch boͤſe kann er nur 
eine mittlere Natur haben, ed kommt ihm ganz befonders 
das Gerechte und die Handhabung der Gerechtigkeit zu. 
Er ift geringer als der vollfommene Goft, und kommt der 
Gerechtigkeit deſſelben nicht gleidy, da er erzeugt und nicht 
ungezeugt ift (dent nar Einer iſt der ungezengte Warer, 
von welchem im hoͤchſten Sinne alles ift und Alles abhängt), 
aber er ift größer und vorzäglicher, als das Gott entgegen: 
gefeste Wefen, und feiner Ratur und Subftanz nach von dem 
einen fo verfchieden, ald von dem andern. Denn die Natur 
bes Widerfachers ift Zerfldrung und Finſterniß, die Mas 
terie und das getheilte Senn gehbrt ihm an, die Narur 
des ungezeugten Vaters ded AS aber iſt Unvergaͤnglichkelt 
und Licht, das Einfache und Ungetheilte. Die Natur dies 
fer Wefen hat- eine doppelte Macht hervorgebracht, der 
Weltichdpfer aber ift das Bild des Höhern.” Ptolemaͤus 
fpriht in diefem merkwuͤrdigen Briefe nur von der in den 
mofaifchen Büchern enthaltenen Geſezgebung, es ift jedod) 
mic Recht anzunehmen, daß er auf’ dicfelbe Weiſe auch 
in den Schriften der Propheten verſchiedene Beſtandtheile 
unterſchieden haben werde. Wir duͤrfen ihn daher 
mit Recht als den Hauptrepraͤſentanten derer betrachten, 
die zwar den Gott des U. T. von dem hoͤchſten Gott fireng 
unterfchieden, aber body beide zugleich fo viel möglich in 
ein nahes Verhältniß ſezten, demnach auch dem Demiurg 
die Eigenfchaft, Goͤttliches zu offenbaren, nicht abfprechen 
konnten. Dadurch unterfcheiden ſich die Valentinianer we- 
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deutung haben, und mit den bereitö bargeftellten fo naht 
verwandt find, daß ſich das Eigenthuͤmliche, das fich bei 
ihnen hervorheben läßt, von felbft ergibt. 

Am naͤchſten fleht den Valentinianern und Ophiten 
der ſyriſche Gnoſtiker Barbefanes, bei welchem wir die 
Syzygien der Xeonen, die in dad Chavs herabitiirzende 
Sophia: Achamoth, den zu ihrer Erhebung herabfommens 
ben und mit ihr fich vereinigenden Erldfer Chriftus, den 
Demiurg, und den ganzen an diefe Weſen gefmipften Ent 
wiflungsproceß, ohne eine wefentliche Modification wieders 
finden. - 

Dagegen unterfcheiden ſich die beiden Gnoftifer Sas 
turnin und Baſilides wenigftend dadurch von jenen ans 
dern, daß in ihren Spflemen von Feiner Sophia s Achas 
moth die Rede ift, womit zufammenhängt, daßl fie bie 
Entftehung der Welt nicht fowohl aus einem Abfall, als 
vielmehr dualiftifh aus einer feindlichen Berührung entges 
gengefezter Kräfte erflärten. Doch fragt ſich erft, was fich 
nach den mangelhaften Nachrichten hierüber beftimmteres 
behaupten läßt. 

Nach Epiphanius (Haer. XXIU.) fprad) Eaturnin von 
Engeln, Erzengeln, Kräften und Mächten, die der Eine 
unbefannte Vater hervorgebracht, und befonders von ftes 
ben E:; in, die die Welt gefchaffen haben. Auferdem ift 
bei Epiphanius wenigftend (a. a. O. c. 2.) aud) von einem 
Satan die Reve. In welchem Verhälmiß aber diefer Sas 
tan zu den weltfchaffenden Engeln fteht, und wie er in die 
Weltſchoͤpfung eingreift, if der dunkelſte Puuct. Doc 
bat Saturnins Lehre mit der manichäifchen fo große Aehu⸗ 
lichkeit, daß an einer analogen dualiftifhen Grundlage kaum 
zu zweifeln if. Schon in der Lehre von der Schöpfung 
des Menfchen (wovon in den Berichten der alten Schrifte 
fteller über Saturnins Lehre hauptſaͤchlich die Rede ift). 
in Solge eincd zu den tief unten flebenden Engeln herab 
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geiafenen und plozlich wieder verſchwundenen Lichtſtrahls, 
und einer deßhalb in ihnen erwachten heftigen Begierde) 
die fie zu einer Nachbildung der himmliſchen Erſcheinung 
regte, ſtimmt Saturnin mit den Manichaͤern überein (vgl: 
meine Darſtellung des manich. Rel. ſyſt. ©. 450.), nur 
find dieſe weltſchaffenden Engel, unter welchen der Juden⸗ 
gott die erfte Stelle einnimmt, nicht die böfen Mächte 
des manihäifchen Syſtems, fondern die Gegner des fie 
befämpfenden Satan. Aber ganz im Geiſte des manichaͤi⸗ 
ſchen Dualismus find dann die weiteren Lehren, daß von 
Anfang an ein doppeltes Menſchengeſchlecht in der Welt 
geweien ſey, ein gutes und ein böfes; daß daB Ueberge⸗ 
wiht, das die VBöfen durch die Hilfe der Dämonen über 
die guten erhielten, die Erfcheinung des Erlöfers nothivens 
dig gemacht habe, diefe Erfcheinung aber rein doketiſch 
geweſen ſey (Tu navıa du zo doxeiv RENOLNKEVEL; Tov. 
Tan TO yeyevvijodes, xal nepınereiv, xal OnTavea Fa, 
ui nenovdtvee),, daß beiratben und Kinder zeugen nur 
tin Werk des Satan fey, daß man fi) des Fleifchgenuf: 
ſes (dupoywv) enthalten müfle. Was Saturnin (a. a. ©: 
2) von den Weiſſagungen der Propheten fagte, daß fie 
held von den weltfchaffenden Engeln, theild voni Satan 
berrühren, bezeichnet wohl überhaupt feine Anficht von tem 
Verhälmiß des guten und böfen Principe in der Welt, 
Ein feindliches böfes Princip hat zwar in die geichaffene 
Belt eingegriffen, aber gleichwohl Iebt in dem nad) dem 
Sttlichen Lichtbilde geihaffenen Menſchen ein ebendeßwer 
gen der menſchlichen Seele von oben herab mitgetheilter 
ichtfunke, der gerettet werden muß 10) 





40) Tor anerdnge yuyie mv üvdgonsidv Padxov ’ Ka) Todtov 
ireza nuvıg dei ıdy ontringu wi. Epiph. a... O. 
eb 


Vaur, bie chriſtliche Gnofis. - 14 
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Noch ſchwieriger ift zu beſtimmen, wie weit der dem 
Saturnin gleichzeitige, und mit ihm häufig (namentlic 
bei Irenaͤus und Epiphanius, die beide Schuͤler Menanders 
nennen) zuſammengeſtellte Baſilides Dualiſt war. Nach 
Irenaͤus (I, 24.) und Epiphanius (Haer. XXIV.) waren auch 
in dem Syſteme des Baſilides die Engel, die auf der un 
terften Stufe der ald Bild und Gegenbild aus dem Urmes 
fen emanirten Himmel ftunden, die Weltſchoͤpfer. Die 
Gewaltthätigkeit, mit welcher ber Judengott die Herr 
ſchaft an fih zu reiffen, und die Übrigen Engel, unter 
welche die Welt getheilt war, ſich zu unterwerfen fuchte, 
erregte Kriege, und zulezt eine folhe Verwirrung in der 
Melt, daß der höchfte Vater feinen erftgebornen Nus zur 
Wiederherſtellung der Ordnung herabfenden mußte: Er er: 
ſchien aber nur in einer Scheinform, und ald die Juden 
ihn zu kreuzigen glaubten, trug er zwar in der von ihm 
angenommenen Geftalt des Simon von Cyrene das Kranz 
hinaus, lieh dann aber def wahren Simon von Cyrene 
feine Geftalt, fo daß diefer von den Juden gefreuzigt wur: 
de, während er felbft dabei ſtand, über die Juden lachte, 
und fi) dann zu dem erhob, der ihn gefandt harte. In 
allem diefem ift nichts eigentlid) dualiftiihed. Da man 
aber mit Wahrfcheinlichkeit annimmt, DaB Irenaͤus und 
Epiphanius nur die Lehren der fpätern Bafilivianer bes 
fchreiben, fo ‚bleiben und ald ächte Quelle der Xehre bed 
Baſilides nur die zufälligen fragmentarifchen Notizen, die 
ſich bei Clemens von Alerandrien und in einer Stelle der 
Acta disput. Archelai finden. In diefen Acta (c. 55.) wird 
Baſilides (ohne Zweifel derfelbe mit dem befannten Gnos 
fifer diefed Namens , vgl. das manich. Mel. ſyſt. ©. 84.) 
geradezu zu den Dualiften und Vorläufern Mani's gerech— 
net, und feine Lehre mit dem perfifhen Dualismus ir 
eine Verbindung gefezt, die an der Verwandtichaft mil 
diefem nicht zweifeln läßt, Es wird eine Stelle aus ben 
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treisehnten Buch der Tractatus des Baſilides angeführt, 
in weldyer Baſilides fich auf die Lehre der Verfer beruft: 
Onidam (barbari) dixerunl, initia omnium duo esse, 
qubus bona et mala associaverunl, ipsu dicenles esse 
ingenila, id est, inprincipis lucem fuisse ac lenebras, 
jnae ex semel ipsis erant, non quae esse dicebantur, 
Beide Principien waren anfangs für fi. Postguam au- 
tem ad alterutrum agnilionem utergue pervenit, et 
tenebrae contemplatae sunt lucem, tanquom melioris 
fei snmta concupiscenlia, inseclabanlur ea commisceri. 
Verbinden wir nun mit diefer Stelle zundchit, was Cle⸗ 
mens von Alerandrien (Strom. II, 20.) von einen ragayug 
rs und einer avyyvaıg aeyırn fagt, die nad) der Lehre 
des Baſilides flattgefunden habe, fo flimmr offenbar diefe 
vyyvoıs mit jenem commisceri, wovon die Acta reden, 
fehr gut zufammen, und wenn auch der Ausdruk ouyyvorg 
apyıxı zweibeutig ift, fofern er fowohl eine Vermifchung 
der Principien, der apyai, als eine Bermifchung im Anfang 
bedeuten Kann, fo macht dieß doch feinen Unterfchied auf, 
da eine Vermiſchung immer zwei verftiedene Principien 
vorausſezt. Selbſt die Bemerkung Biefelers (Theol. Erud; 
ind Krit. 1850. ©. 396.), daß nach dem Zuſammenhang, 
in welchem Glemend von jener ayyyuaıg coyızı) fprict, 
die Ausdruͤke fi) zunächft auf den erften Suͤndenfall ber 
menſchlichen Seelen zu beziehen fcheinen, welchen Baf.liz 
bed annehmen mußte, da er nach feiner ftrengen Theorie 
don der Gerechtigkeit Gottes nicht zugeben Fonnte aß - 
die menfchlihäs Eeelen ohne vorangegangene Schuld in 
biefe Bande der Materie gefchlagen feyen, ohme eine .freis 
willige Hinneigung zur Materie und Vermiſchung mit ders 
klben, wodurch fi) der vernünftigen Seele (ri Aoyızij 
vozy 3 die Lüfte und Begierden als roooaprüjuare aıs 
fügten, welche die Menfchen mit ben Thieren gentein ha— 
ben, und durch weldye diefelben unter dem Einfluſſe der 
14.. 
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Materie ſtehen, — felbft diefe Bemerkung läßt den Begriff 
jener ouyyvaıg aepyıx., icht befchränfen, da nad) dem 
allgemeinen Character der gnoftifhen Spfteme eine auyyv- 
os in Anfehung der Seelen immer eine Ovyyvog der 
Principien überhaupt vorausfezt. Es fragt fid) daher nur, 
ob bei dem einen diefer beiden Principien nur an eing urs 
fprünglidy todte Materie, oder neben derfelben zugleich an 
ein, gleich dem Satan Saturnins und Manid, dem ger: 
fifhen Ahriman entfprechendes Weſen zu denken ift**)? 
Da es hierüber an Zeugniffen fehlt, jo kann man ſich nur 
auf die Wahrſcheinlichkeit der Analogie berufen. In dies 
fer Beziehung kann ich mir nun and) jene auygvoıg apyırn 
nicht ohne eine ahrimaniſche Thärigkeit denken, da mir 
überhaupt die wenigen fichern Notizen über die Lehre des 
Baſilides fo viele Anklaͤnge an das zoroaftrifche Syftem zu 
enthalten fcheinen, daß ein näheres Verhaͤltniß beider vors 





41) Gieſeler H. A. 2. 3. ©. 835. faßt die Kehre des Baſilldes 
von der Weltfhöpfung fo: „Die todte Hyle empfing nur 
Lebensfunken von der lezten fie berührenden Gelfterftufe: 
So wie alle dieſe Stufen, je mehr fie fib von dem Urwe⸗ 
‚fen entfernten, nicht nur an Volllommenheit abnahmen, 
fondern auch oͤrtlich fib der Hyle näperten, und wie dabei 
jede fih wieder fo zu offenbaren fuchte, wie fie ſelbſt die 
Dffenbarung der nächft vorhergehenden war: fo mußte bie 
este unvollfommenfte Geifterftufe, der Hyle am nächften, 
ſich In diefe ausftrömen, und fih In diefer offenbaren. Das 
dur wurde die Materie ſowohl die Grenze ber Emanation, 
welche fonft Ins Unendlihe hin fortgefezt, Immer unvollkom⸗ 
menere Geifterftufen hervorgebracht haben würde, als auch 
das Mittel, die von dem Urquell mit jeder Stufe fi mehr 
entfernenden Lichtemanationen zu demfelben unter der Lei: 

tung des vous zuruͤkzubringen.“ Diefe Auffaſſung ſtuͤzt ſich 
in jedem Falle nur auf ben Bericht des Irenaͤus und Epi: 
phanius, 
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auszuſezen ift. Schon die Ogdoas, die Baſilides an bie 
Epize feines‘ Syſtems ftellte, iſt ganz anderer Art, als 
die Aeonenreihe in den Syſtemen der Valentinianer, der 
Ophiten, des Bardeſanes und anderer. Von Syzygien, 
ehelich verbundenen Aeonenpaaren, und allem, was da⸗ 
mit zuſammenhaͤngt, iſt hier nirgends die Rede, was 
ganz im Geiſte der zoroaſtriſchen Lehre iſt, die ſolche Ver⸗ 
finnfihungen nicht kennt. Die Aeonen, die die Ogdoas 
bilden, ſind abſtract gedachte Potenzen, die zum Theil 
ſelbſt dem Namen nach an die Amſchaspands der alten 
Perfer erinnern. Nach Irenaͤus und Epiphanins ließ’ Bas 
flives aus dem höchften ungezeugten Wefen den Nus, den. 
kogos, and dem Logos die Phronelis, aus diefer die So⸗ 
phia und Dynamis, and diefen beiden die aeyag, F&ov- 
Glas und äyytloug berworgehen. Sezen wir an bie Stelle 
ber drei leztern, die nicht. recht zu paſſen ſcheinen, mit 
Reandernach Elemens von Merandrien (Strom. IV, 28.), wo 

von Bafilides gefagt wird, daß er Öixaoovynv xas rıW 
Iyarign aurig, vw eionvnv, Vnolaußkver &v dydoadı 
HEYED vdıaterayubias, die Gerechtigkeit und den Fries 
den, und vergleichen wir nım mit diefen Namen und Bes 
griffen die Prädicate, die Plutarch (De Is. et Osir. ©. 47.) 
ben perfi ſchen Amſchaspands gibt: —XXV (NRpo- 
uucnce) Tov u8v ngüsov euvoiag, tov ds devreoov aln- 
Ütiag, Töv_ÖR Toitov evvoniag , av Öl Aoınaov Tv ui 
ging, row Ö2 nAodrov, 10V dd Ta» Ent Toic xahoig 
niov Önuovpyov , fo erfcheint, ungeachtet leicht begreifs 
licher Differenzen, eine Webereinftimmung, die auffallend 
genug iſt??). Auch die eigene Vorftellung von den foges 





42) Der evroca entipriht ber Vous, der &An9sıa der A0oyog, 
als Princip der Alyssa, die oopla iſt ohnedieß bier wie 
dort diefelbe, und die eurouin vereinigt In fi die dıxasoav- 
n und eipym. Die 365 Himmel, In welhen die Geifters 
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Materie ſtehen, — felbft diefe Bemerkung läßt den Begriff 
jener ouyyuaıg apyıx., icht befchränfen, da nad) dem 
allgemeinen Character der gnoftifchen Syſteme eine avyyv- 
os in Anfehung der Seelen immer eine ovyyvaıg der 
Principien Überhaupt vorausfezt. Es fragt fid) daher nur, 
ob bei dem einen diefer beiden Principien nur an eing ur⸗ 
ſpruͤnglich todte Materie, oder neben derfelben zugleich an 
ein, gleich) dem Satan Saturnind und Manis, dem per- 
fifchen Ahriman entfprechendes Weſen zu denken it +")? 
Da es hierüber an Zeugniffen fehlt, fo kann man fi fd nur 
auf die MWahrfcheinlichkeit der Analogie ‚berufen. In Dies 
fer Beziehung kann ich mir nun and) jene guyguaıg apyızy 
nicht ohne eine ahrimanifhe Thärigfeit denfen, da mir 
überhaupt die wenigen ſichern Notizen über die Xehre des 
Baſilides fo viele Unklänge an das zoroaftrifche Syftem zu 
enthalten fcheinen, daß ein näheres Verhältniß beider vors 





41) Siefeler H. A. 2. 3. ©. 835, faßt bie Lehre des Bafilldes 
von der Weltihöpfung-fo: , Die todte Hyle empfing nur 
Lebensfunken von der lezten fie berügrenden Geifterftufe: 
So wie alle: diefe Stufen, je mehr fie fi von dem Urwe⸗ 
.fen entfernten, nicht nur an Vollkommenheit abnahmen, 
fondern auch örtlich fih der Hyle näherten, und wie dabel 
jede fich wieder fo zu offenbaren ſuchte, wie fie ſelbſt die 
Dffenbarung der naͤchſt vorhergehenden war: fo mußte bie 
lezte unvolllommenfte Geifterftufe, der Hyle am naͤchſten, 
Ah In diefe ausftrömen, und fih In diefer offenbaren. Dax 
durch wurde die Materie ſowohl die Grenze der Emanation, 
welche fonft Ind Unendlihe bin fortgefezt, Immer unvollkom⸗ 
menere Geifterftufen hervorgebracht haben würde, als auch 
das Mittel, die von dem Urquell mit jeder Stufe fib mehr 
entfernenden Lichtemanationen zu demfelben unter der Lels 

“ tung des vous zurutzubringen.“ Diefe Auffaſſung ſtuͤzt ſich 
in jedem Falle nur auf den Bericht des Irendus und Epi: 
phanius. 
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auszzuſezen if. Schon bie Ogdoas, bie Baſilides an bie 
Epize feines Syſtems ſtellte, iſt ganz anderer Art, als 
die Aeonenreihe In den Syſtemen der Valentinianer, der 
Ophiten, des Barbefanes und anderer. Bon Syzygien, 
ehelih verbundenen Neonenpaaren, and allem, was das 
mit zufammenhängt, iſt hier nirgends die Rede, mas 
ganz im Geifte der zoroaftrifchen Kehre ift, die folche Ber: 
finnfihungen nicht kennt. Die Neonen, die die Ogdoas 
bilden, find abſtract gedachte Potenzen, die zum Theil 
felbft dem Namen nad) an die Amſchaspands der alten 
Perfer erinnern. Nach) Irenaͤus und Epiphanius ließ Ba⸗ 
fliveö aus dem höchflen ungezeugten Weſen den Nus, den 

kogos, aus dem Logos die Phronelis, aus biefer die So⸗ 
phia und Dynamis, and diefen beiden die aeycs, £&ov- 
vies und ayy&loug hervorgehen. Sezen wir an die Stelle 
der drei leztern, die nicht. recht zu paſſen ſcheinen, mit 
Reander nach Elemens von Alerandrien (Strom. IV, 28.), wo 

von Bafilides gefagt wird, daß er dıxauovsnv zes rw 
Mvyarioe aving, Tim elonvnv, Unvlaußkveı Ev dydaadı 
niven vdıarerayubvag, die Gerechtigkeit und den Frie= 
den, und vergleichen wir nun mit diefen Namen und Bes 
griffen die Prädicate, die Plutarch (De Js. et Osir. c. 47.) 
den perſiſchen Amſchaspands gibt: 88 Feols 2roinos (Noo- 
udlng) Toy utv ngüsov euvoing, tov ds devreoov aln- 
Ütias, Tov Öd ToiITov evvoniag, av Öl Aoınay zöv uäv 
Oyiag, row ÖR nAodrov, zov dd av int Toig xaloig 
7uy Inuovoyov , fo erfcheint, ungeachtet leicht begreifs 
licher Differenzen, eine Webereinftimmung, die auffallend 
genug ift*?). Auch die eigene Vorftellung von den foges 





42) Der ewrora entforiht der Nous, der AAydsıa der Aoyos, 
als Princip der alyYau, die oopla iſt ohnedleß hier wie 
dort diefeibe, und die euroula vereinigt In fi die dırmsoav- 
m und eiojvn. Die 365 Himmel, in welhen bie Gelfters 
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nannten npo0eprzuara, den der Seele ſich anhängenden 
Geiftern, fcheint mir ein zoroaftrifches Gepsdge an fich zu 
tragen. Clemens von Alerandrien befchreibt diefe roasao- 
snuare bed Baſilides in derfelben Stelle, in welcher er 
von der avyrunıg: apyıan fpricht, von: welcher fie herruͤh⸗ 
ren follten, fo: „Es gebe nad) Baſilides gewiſſe Geifter, 
(nvesuara rıva xar' ovolev) bie fid) der vernünftigen 
Seele anhängen „mit welcher fi dann wieder andere fals 
ſche fremdartige Geiftergeftalten verbinden (@Alag Ts av 
:vOFovg xal drepoyevaig prosıg TE00ENıYVEOÜdRL Tavraıg) 
Seftalten von Wölfen, Affen, Lbwen, Bölen, deren Ei 
‚genfchaften als Bilder die Seele umgaukeln, und die Be⸗ 
gierden ber Seele der Natur dieſer Thiere entiprechend ma⸗ 
-den, denn wovon man die Eigenfchaft babe, das ahme 
‚man aud) durch Dee That nach. Und nicht bloß die Triebe 
‚und Geftalten der unvernänftigen Thiere. nehmen fie auf 
diefe Weile an, fondern auch die Bewegungen und die 
Schönheit der Pflanzen bilden fie nach, weil fie auch die 
‚Eigenfchaften von. Pflanzen an fich tragen.” Wie nahe liegt 
bier, an die ahrimanifchen Dews der Zendfchriften zu den: 
ken, die uͤherall in die gute Echdpfung eindringen und ſich 
ihr anhängen, ſich im verfchiedene Geftalten, beſonders 
‚die Geftalten der verberblichften Thiere, huͤllen, um den 
Menfchen zu ſchaden und fie zum Boͤſen zu verführen. Alles, 
‚ugs in Gedanken und Begierden Boͤſes im Menfchen ents 
ſteht, ift ja auch nach den Zendfchriften eine ahrimanifche 
Wirkung, ein gleihfam dem Menſchen fi) anhaͤngender 
‚böfer Dämon *?). In der Hauptfache find diefe gooap- 


welt zur geihaffenen Wels herabfielgt, haben ebenfo bie 
Jahreseinheit zum Typus, wie In den Sendfchriften Die ganze 


Periode des Kampf zwifhen Ormuzd und Ahriman ale ein 
großes Weltjahr gedacht iſt. 


43) Da in diejen npOULgTNLaTE die böfen Gedanken und De 
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rijaara der vernuͤnftigen Seele, aus welchen Bafilides 
als ſittlich Boͤſe erklaͤrte, ganz daſſelbe, was im mani⸗ 





gierden als fremdartige Geiſter vom Menſchen ſelbſt untere 
ſchleden werben, fo kann bier die von Clemens von Aler. 
Strom. 11, 20. aus einem Briefe Malentind ‚angeführte pa⸗ 
talele Stelle verglichen werden: „Nur einer it auf, ‚wels 
her frei durch den Sohn fih offenbart. Durch Ihn allein 
kann das Herz rein werden, wenn alle boͤſe Geiſter aus 
dem Herzen vertrieben werben. Denn viele Belfter wohnen 
in ihm, und laſſen es 'niht rein ſeyn. Jeder von ihnen 
vohbringt feine eigenen Werke, und vielfach vethoͤdnen fie 
es durch unzlemliche Beglerben. Mir ſcheint es dent Her⸗ 
zen zu gehen wie einer Herberge. Denn auch eine ſolche 
wird zertreten nnd zerſtoßen und mit Unrath angefüllt, durch 
ausgelaffene Menſchen, De darin weilen, und auf den Ort 
feine Rätficht nebmen, ba fie Ihn als einen fremden betrach⸗ 
ten. Ebenſo geht es dem Herzen, ſolange niemand fär daſ⸗ 
ſelbe ſorgt, iſt es unrein, vieler Daͤmonen Wohnſtz, wenn 
aber der allein gute Water es helmſucht, wird es geheillgt 
und glänzt vol Liht, und wer ein ſolches Herz hat, wird 
heilig gepriefen, weil er Bott ſchauen wird.“ Ebenſo wird 
tu baͤddhahſtiſchen Schriften der Körper mir einem leeren 
Haufe verglichen, beffen leere Gemaͤcher von fr n:den Dies 
ben oder Mäubern bewohnt werden, die daſelbſt ungchinderte 
Herrſchaft ausüben, und von welchen ein jeder fih eine bee 
fondere Richtung In feiner Betrlebſamkeit gewählt hat. Diefe 
eingenifteten Diebe find die Sinne, deren die Buddhaiſten 
ſechs zählen, nämlich auffer den fonft angenommenen fünf, 
uch den Sinn bes Willens oder des Verlangen, der ges 
wifermaßen das Oberhaupt und der Anführer diefer Raͤuber⸗ 
bande iſt, weil er Beziehungen ſucht, die nur in der Ma⸗ 
terle zu finden find. Auf dleſer Auſicht beruht die ganze 
buddhafftifche Lehre von der Bekehrung und Gridfung der 
Befen von der Herrihaft der Sinne, welde alles Uebel 
fündtiher Handlungen und Ihre Folgen für Gegenwart und 
Sufanft über Die Weit bringen. Schmidt Mem. de Vacad. 
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chaͤiſchen Softem die doppelte Seele ift, die gute und boͤſe, 
nur wird ein Syſtem, “das nicht gerade fo entfchieden dua⸗ 
vͤſtiſch iſt, wie das manichaͤiſche, die bdfe Seele eher als 
bie zu ber urfpränglich guten hinzugekommene betrachten. 
So finden wir ed auch wirklich. Iſidorus, der Sohn ded 
Bafılides, ſchrieb in Beziehung auf diefelbe Lehre eine eis 
wxne (über die augewach⸗ 
zur Verteidigung berfels 
ie Ueberzeugung mittheilft, 
fondern durch die Gewalt 
ach dem Schlechten in ihr. 
ſchlechte Menfchen keine, 

geringe Urfache zu haben glauben, zu fagen: id) bin ger 
zwungen, fortgeriffen worden, ich. habe dieß gegen meinen, 
Willen gethan, da doc) ein foldyer mit der Begierde des 
Bbfen vorangegangen ift, und gegen die Gewalt der ag00- 
„aprnuare nicht angefämpft hat. Man muß aber durch 
das vernuͤnftige Princip die Oberhand gewinnen, und als 
Sieger über die ſchlechte Schöpfung in und erſcheinen (zig 
Ülarrovog dv nu xtioewg gavival xgarovvra;, dag 
Bofe ift alfo eine eigene Schöpfung in und, es hat ebenfo 
feinen Schbpfer, wie dad Gute).“ Clemens von Alerandrien 
ſezt noch hinzu: „denn auch Iſidor nahm zwei Seelen in 
"und an, wie die Pythagoreer‘‘ (Strom. I, 25.). Alles dieß 
fimmt gang gut zu der Vorausſezung eines zoroaftrifchs 
geftalteten Dualismns, weniger Mar aber ift, welche Stels 
lung in einem ſolchen Syſtem Baſilides dem Archon ge⸗ 
geben habe. Von dem Archon des Baſilides ſpricht Cle⸗ 
mens (Strom. II, 8.) in einer Stelle, die auch durch ihren 
übrigen Inhalt zu den merkwuͤrdigern gehört: „Zur Erkläs 
rung beregöttlich gefagten Worte: apyn voyias goßos 


mp. des sciences de St. Petersb. VI. Ser. T. 1. Livr. 3. 
Ueber eintae Grundl. des Buddh. Zweite Abh. S. 238. 
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Fed, ſagen die Anhänger des Baſilides, der Archon felbft 
ſey, als er den Ausſpruch des zur Vollendung des Heils 
thätigen Geiſtes (Tov Ötaxovpuutvov nvsuuarog) der 
nahm, über das, was er hörte und fah, erfchrofen, da 
gegen feine Erwartung das Evangelium verkündigt wurde, 
und diefe feine Beſtuͤrzung werde Furcht genannt, und fey 
der Anfang der die Gefchlechter fcheidenden, der ausfons 
dernden, vollendenden, und wiederherftellenden Weisheit 
gevorden. Denn der höchfte Herrfcher ſondert jezt nicht 
blos die Welt, fondern auch die Auserwählten aus, und 
läßt fie frei.” Daß der Archon fogar mit Freude yon num 
an der höhern Weltordnung gedient habe, wird allerdings, 
wie Giefeler gegen Neander richtig bemerkt hat (H. U. L. 3. 
S. 836.), in diefer Stelle nicht gefagt. Es wäre in je- 
dem Falle nur Beſtuͤrzung und Furcht vor der ſich offenba⸗ 
senden hoͤhern Geiſtesſtufe geweſen, was ihn zu dem Ent⸗ 
(hluffe brachte, diefer höhern Meltorduung zu dienen. Er. 
hätte aber auch) dadurch eine fuͤr das Hoͤhere empfaͤng⸗ 
liche, der hoͤhern Weltordnung verwandte Natur beurkun⸗ 
det, und duͤrfte ſo wenig, als die weltſchaffenden Engel 
Saturnins, mit dem boͤſen Princip identiſch genommen 
werden. Nur ſcheint mir die Stelle, genauer betrachtet, 
ſogar dieß zweifelhaft zu laſſen, ob jene Furcht des Archon 
gerade fuͤr ihn ſelbſt der Anfang der Weisheit, oder das 
Motiv des weiſen Entfchluffes wurde, der hoͤhern Weltord⸗ 
nung zu dienen. Sie kann auch nur dieß ſagen, jene Pe⸗ 
riode der Scheidung und Wiederherftelung babe nur mit, 
der Furcht und Beſtuͤrzung des Archon beginnen koͤnnen, 
da er in demfelben Verhältniß, in welchem die höhere . 
Beltorbnung eintrat, fein bisheriges Reich um fo mehr, 
in Gefahr ſehen mußte: mit dem Anfang des höhern Reiche, 
war eigentlich dad Ende des feinigen gelommen **). Diefe 





2) Daßs die Verkündigung ein Evangellum für den Argon war, 
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Erklaͤrung muß aber um ſo mehr als die richtigere erſchei⸗ 
nen, da ſich aus andern Andeutungen bei Clemens von 
Alexandrien in der That die Anſicht zu ergeben ſcheint, Ba 
ſilides habe den Archon für ein der chriſtlichen Weltord⸗ 
nung feindlich widerſtrebendes Weſen gehalten, für den 
Fuͤrſten des xdauog, ber nun den Gegenſaz zur &xkoyız bildet. 
Aus der Stelle (Strom. IV, 12,), in welcher Clemens von 
Baſilides fagt: wg ovx adeog YacLwv tov dia ukov; 
möchte ich. ziwar auch nicht mit Neander (eſch. der chrifll. 
Mel. und Kirche L. ©. 683.) auf die Vorftellung eines 
felbftryätig böfen Weſens fchließen (obgleich der Ausdruk 
immer bemerkenswerth ift), da Clemens, wie Giefeler 
(Theol. Stud. und Krit. 1850. ©. 597.: mit Recht gegen 
Neander bemerkt hat, auch ſchon deßwegen den Bafılided 
der Vergdtterung ded Öaßurog befchuldigen kann, weil 
Baſilides die Verfolgungen der Chriften, die Clemens als 
Verſuchungen des Teufels betrachtete, von der görtlichen 
Vorfehung ableitete, alfo teuflifche Veranftaltungen für 
göttliche hielt. Verbinden wir aber mit jenen Worten die 
in berfelben Stelle bei Clemens (c. 12. fin.) nachfolgenden: 
ı) np6VOLE — dd TOU @EYOVEOG, wg yavar, &gyETos, 
was fic) ebenfalls auf die Anſicht des Baſilides von dem 
Verfolgungen der Chriften bezieht, ſo erhellt hieraus ofs 





wie Neander (Kirchengeſch. I. S. 694.) die Stelle erklärt, 
liegt nicht in den Worten : 769 agyorra dnaxovvarıa 177 Yd- 
oiy rou Öıaxovovuivov nyeuuarog Eunlayıvas TS Ts Gxovc- 
por za Hsaparı nap” änldag sinyyalıouivor. Da dab 
Leztere nur heißt, der Archon fey dur die für ihn gan 
unerwartete Verkuͤndigung des Evangeliums auf Eine eigen 
thuͤmliche Weiſe afficirt worden. fo iſt dadurch nicht begruͤn⸗ 
det, daß der Archon, wie Neander (a. a. O. S. 693.) be: 

. bauptet, fi freiwillig, mit Beftärzung anbetend, der hoͤhern 
Macht unterwarf, und von jest an mit Freiheit unb Be: 
wußtfeyn als Organ derfelben wirkte. 


fenbar, daß Baftlides diefe Verfolgungen dem Archon zus 
ſchiieh. Wenn er nun auch dabei nach der Anficht, die 
Überhaupt Baſilides von den Leiden und Verfolgungen als 
berdienten Strafen hatte, nur als ein den Zweken der götts 
lichen Vorfehung dienendes Werkzeug erfcheint, die nod- 
oa gleihfam in Bewegung fest, ihr Gelegenheit gibt, 
fh zu auſſern, fo beweist dieß doch nur die zur Natur 
des Boͤſen gehdͤrende Unmacht, nicht aber eine gute Abficht 
des Archon. Als Fuͤrſt der Welt (ded xoouog) widerftrebt 
er den Abfichten des guten Gottes, und offenbart auch in 
—5 und Verfolgungen, die er uͤber die Chriſten als 
das erwaͤhlte Geſchlecht verhaͤngt, ſeine ahrimaniſche Na⸗ 
tur, in die Lichtwelt fein ſchwaͤrzendes Dunkel hineinzu⸗ 
bringen, weßwegen Clemens in demſelben Zuſammenhange, 
in welchem er die Anſicht des Baſilides von den Verfol⸗ 
gungen beftreitet,, biefelbe auch mit den Worten bezeichnet : ; 
0 novog zei 0 goßog, wg avroL Ayovos (ci augi Ba- 
ulsiönw) inovußeivsu roĩe nedyyuaoıv, wg 0'lög TO 0I- 
dspp, Mühfeligkeit und Angft fezt fich von auffen her den 
Dingen, oder den Menfchen, in den Berhältniffen, in wei⸗ 
Sen fie fich befinden, an, wie der Roft dem Eifen. Alles 
Döfe, das fich der Seele auhängt, alles, was fie felhft be⸗ 
geht, ift nach diefem Acht zoroaftrifchen Bilde die unreine 
Zuthat des böfen Principe, fey nun der Archon diefes 
bfe Princip felbft, oder von ihm noch zu unterfcheiden, 
Elemens glaubt, diefe Anſicht vom Boͤſen widerftreite der 
See des Baſilides von ber göttlichen Vorfehung ober 
der göttlichen Strafgerechrigkeit, allein die höhere Einheit 
Kegt in der dee, daß die mit dem Boͤſen feiner Natur 
nach verbundene Strafe zugleich dad Mittel zur Realiſi⸗ 
tung der goͤttlichen Zweke iſt *%). Gehen wir nun wieder 





46) Dieß iſt der Einn der Stelle bei Clemens Strom. IV, 12. 
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auf die obige Stelle Strom, II, 8. zuruͤk, fo ſcheint auch 
ihr uͤbriger Inhalt die Farbe eined Dualismus an ſich zu 
tragen, der dem zoroaftrifchen wenigſtens fehr aͤhnlich if 
Es iſt, wie von einem Gegenſaz des goßos und der aopie, 
fo von einer ausfcheidenden (diexpirim), die Geſchlechter, 
die Guten und Boͤſen, bie Kinder des Lichts und die Kins 
der der Welt fondernden (YuAoxgiuntixi), einer laͤuternden 
und vollendenden (teiewrıxn ), einer iieberherftellenden, 
die beiden mit einander vermifchten Neiche in ihren ur: 
Mprünglichen Zuftand zurüffährenden Thätigfeit (dnoxara- 
orarızn 0ople), von einem Gegenfaz des zöauog, beffen 
Beherrfcher der Archon ift, und ver. &xAoyn, der von der 
Sophia Erwählten, die Rede. Die Vermiſchung der beiden 
Principien aber, bie diefe Scheidung und Sonderung noth⸗ 
wendig macht, hat nad) Baſilides, in deſſen Syſtem ein 
ſtreng ſittlicher Geiſt herrſchte, wie in dem zoroaſtriſchen, 
einen tief liegenden ſittlichen Grund. Es erhellt dieß aub 
der Anſicht, die Baſilides von den Leiden der Menſchen 
hatte, nach der merkwuͤrdigen Stelle bei Clemens Strom. 
IV, 12.: Bafilides fagt in dem drei und zwanzigften Bud) 
feiner ’EEnynrixa über die, welche als Märtyrer beftraft 
werden: „Ich behaupte, daß allen denen, welche in Leis 
den gerathen, deßwegen, weil fie, ohne es zu wiffen, fich 
auf andere Weife verfehlt haben, diefe Wohlthat- durch die 
Güte deffen zu theil wird, der fie ihnen zu theil werden 
laͤßt, obgleich ihnen etivas ganz anderes zum Vorwurf ges 
macht wird, damit fie nicht als folche leiden, die wegen 
anerfannter Vergehungen verurtheilt find, nicht als folche, 
welchen Ehebruch oder Mord fchuldgegeben wird, fondern 





Goysıan, all” tyratsondgn zals ouoinıg oiy xal 17 Tar ol- 
oiũ yeriacı ngög Tov 10» Ola Jeov, welche legtere Worte 


eine Zweifel ebenfalls die Lehre des Baſilides ausdruͤten 
en, 
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aut, weil fie einmal Chriſten find, worin für fie ein folcher 
Troſt liegt, daß fie nicht einmal zu leiden glauben. Wenn 
aber auch einen ein Leiden trifft, der fich gar nicht verfehlt 
bat, was jedoch felten der Fall ift, fo. leidet doch aud) ein 
folder nicht durch die bloße Gewalt, fondern er leidet, wie 
auch das unmindige Kind leidet). das nichts Bdſes bes 
pangen zu haben ſcheint.“ — „, Wie nun ein Kind, das 
nichts Boſes begangen, wenigſtens nichts thatſaͤchlich Bb: 
ſes begangen hat, aber doch in fich das Suͤndigen hat (ro 
Suprasar Eyov), wenn es Leiden ausgeſezt iſt, eine 
Vohlthat erfährt, von welcher es hohen Gewinn hat, ebems 
hat nun auch ein Erwachſener, wenn er Feine boſe That 
begangen hat, aber leidet, oder gelitten hat, auf diefelbe 
Weife gelitten, wie ein Kind, ‚indem er zwar das 
Princip des Böfen (To Auogrnrixov) in ſich hat, aber 
befmegen nichts, Böfed gethan hat, weil es an einer Vers 
anlafung zum Böfesthun fehlte, fo daß es ihm gar nicht 
anzurechnen iſt, nichts Böfes gethan zu haben. Denn 
wie der, der einen Ehebruch begehen will, ein Ehebrecher 
it, wenn es auch nicht zum wirklichen Ehebrud) kommt, 
wer ber, der einen Mord begehen will, ein Menſchenmoͤr⸗ 
der iſt, wenn er auch den Mord nicht begehen kann, fe 
werde ich auch von dem, welchen ich ſchuldlos nenng 
wenn ich fehe, daß er leidet, auch ohne etwas Boͤſes ges 
(fan zu haben, fagen, er fen bbfe, weil er ben Willen 
hat, etwas Bbſes zu thun. Denn alles gebe ich eher zu, 
als daß ich der Vorſehung etwas, Boͤſes' zuſchreibe.“ 
dieſe Anſicht, ſezt Clemens noch hinzu, habe Baſilides 
ſelbſt auch auf den Herrn angewandt, indem er weiter 
fage: „Wenn man mich, mit Uebergehung alles deſſen, dadurch 
in Verlegenheit ſezen will, daß man von beſtimmten 
Jerſonen ſagt: dieſer hat alſo geſuͤndigt, weil er gelitten 
hat, ſo werde ich, wenn du es erlaubſt, ſagen: er hat 
zwar nicht geſuͤndigt, war aber den leidenden Kindern gleich: 
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Wenn du aber nod) ftärker in mich dringt, fo werde ich 
fagen, daß jeder, welchen man Menfch nennt, Menſch 
fey, und nur Gott gerecht, Keiner aber ift, wie man gefagt 
bat, von Fleken rein.’ Es gibt demnach einer jeden menfchs 
lichen Seele anhängende Suͤnden, deren Urfprung mweir über 
dad individuelle, zeitliche Bewußtſeyn hinausliegt, deren 
Grund nur in jener ouyyvorg ẽcoxixij geſucht werden ann, von 
welcher Bafilives anderswo ſprach. Eo gewiß, fo argus 
mentirte Baftlides , der unvolllommene, leidensvolle Zu⸗ 
fland, in welchem ſich die Seele im gegenwärtigen Leben 
befindet, nicht der urfprängliche feyn kann, fo gewiß iſt doch 
die Seele felbft die Urheberin deffelben, da jede Veraͤnde⸗ 
rung , die mit ihr erfolgt, nur ihre freie That ſeyn kann. 
Der Grundfaz der freien Willensbeftimmung muß in dem 
Syſteme des Baftlides eine große Bedeutung gehabt 5a: 
ben. Das vernünftige Princip muß bie Oberhand haben, 
fagt Iſidor in der oben angeführten Stelle, und in einer 
andern: „es kommt nur darauf an, daß der Menich das 
Gute will, fo wird er auch realifiren koͤnnen, was er will, 
es ift nur die Schuld des Willens, wenn er zur Suͤnde 
ſich hinneigt“ (Heinoate u0vov anaprioaı To xaAov, 
xal änızeukeras‘ Evlore Ö2 To dv orouarı Akyousv* oV 
Hlousv anaprijioaı* ri d2 Ördvom Eyxeızar Ink rò d= 
keptavew. Strom. II, 1.). Diefer Grundſaz, verbunven 
mit der Idee einer dad ganze Seyn ded Menfchen beftim: 
menden fittlihen Vergeltung, mußte zulezt auf die Vor⸗ 
ausfezung eines urfpränglichen Falls der Seelen führen, 
welcher, wie man ſich aud) die beiden Principien in ihrem 
Verhältniß zu einander denken möchte, nur deßwegen er: 
folgen fonnte, weil in der Seele felbft eine Neigung zur 
Materie erwachte, die fie aus ihrem urſpruͤnglich reinen 
und vollfommenen Zuftand in einen folden herabzog, in 
welchem das Ucbergewicht der Materie ihr lichtes Princiy 
verdunkelte. Da ed nun nach diefer Anficht zunächft nur 
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auf die Vorausfezung einer vorangegangenen freien That 
anlam, nicht aber ebenjo darauf, Daß der Einzelne ein 
Bares Bewußtfenn ded Zuſammenhangs zwifchen Edyuld 
m) Etrafe harte, fo erklärt fich hieraus, wie Bafilides 
auf allen Stufen des Naturlebens diefelbe durch die Mas 
terie getrübte und gebundene, der Läuterung und Befreiung 
beduͤrftige, nur mir Mühe und Noch emporringende 
Seele erbliten konnte. Daher bekanıtte fi) Baſilides 
zur Sdee der Eeelenwanderung , für welche er felbit in den 
Worten des Apofteld (Roͤm. 7, 9.) einen Beweis zu fin 
den glaubte. Haec Basilides, fagt Drigened in feinem 
Eommentar über den Brief an die Römer Lib. V. zu Dies 
fer Gtelle, non advertens de lege naturali debere in- 
telligi, ad inepias el impias fabulas sermonem Apo- 
solicum trazit,.et in uerevowuarwoew; dogma, id est, 
quod animae in alia atque alia corpora trans/undan- 
lur, ex hoc Apostoli dicto conatur adstruere. Dixit 
enim, inquit, Apostolus, quia ego vivebam sine lege 
alignando ‚ hoc est, anteguam in istnd corpus venirem, 
in ea specie corporis vixi, gnae sub lege non esset, 
pecndis scilicet vel avis. Je mehr fi die Seelen auf 
diejer Wanderung aus dem Zuftande ihrer Bewußtloſigkeit 
zum Bewußtſeyn ihres Weſens emporarbeiten, defto mehr 
muͤſſen fie fidy in diefer Welt fremd fühlen, da ihr We⸗ 
ſen aus einer hoͤhern Welt ſtammt. Deßwegen erwähnt 
Clemens (Strom. IV, 26.), wo er der Seele des wahren Gno⸗ 
fifers die Worte in den Mund legt: sagoızog dv z7 yf, 
ui napeniöuug Erw eilnı us vuay, in diefem Zufams 
menhange aud) des Baſilides, als eines folchen, der die 
gleiche Anſicht habe: zul dursuctev Eeunv Trw Exkoyıw 
to0 zuouov 0 Bacıleiöng silygkvas Aeyaı, wg av Unep- 
2010s, puoeı ovorav. Die Seele konne ihre &xAoyı) nur 
als etwas der Welt fremdartiges betrachten, oder ſich nur 
infofern für erwähle halten, fofern fie nidyt von diefer 
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Welt ſey, weil fie eine uͤberweltliche Natur habe (was je⸗ h 


bod) Clemens nicht in diefem weiten Umfange gelten laſſen 
will, &vög yap ra.navra Heöv, Kal 0Ux av Tıg ein gü- 
ve roõũ x0omou &ivog, mag. uw Tig oVoing övaig, & 
vos Öt Tov Heov, ak 0 dxkextog wa Eevog nolsreverai, 
krnta TE xal anoxınta eiöwg avın). Ueberweltlid), 
kann bie Natur der Seele nf deßwegen feyn, weil das 
Beiftige Über dem Materiellen fteht, je mehr alfo die Seele 
ihrer geiftigen Natur fid) bewußt wird, defto mehr tritt 
fie aus dem »2Öouog, dem Reiche des Archon, es erfolgt 
jene Scheidung der Principien, die den Archon mit Furcht 
und Echrefen erfüllt, die Sophia greift mit. ihrer fonderns 
den und läuternden Thätigkeit ein, und die von ihr dei 
Welt Entnommenen bilden nun ihr? &xAoyn, das aus der 
Melt von ihr erwaͤhlte Gefchleht. So haͤugt auch in 
des Bafilides Spftem, die chriftliche Erlöfung mir dem 
allgemeinen, durch den ganzen Weltlauf hindurchgehenden, 
Läuterungsproceß zuſammen. Wie aber Baſilides die Art 
und Weife der Erlöfung und die für den Zwek derfelben 
ſich manifeftirende göttliche Thaͤtigkeit fidy Dachte, iſt uns 
nicht näher befannt. Daß er ald das eigentliche Princip 
derfelben die oogla betrachtet, und in diefer Beziehung 
bon einer Ösaxgırızn, telewrixn und anoxetaotatızı) 00- 
gia ſprach, erhellt aus der obigen Stelle, aus \weldyer 
wir zugleich fehen, daß er auf die Erſcheinung des Gel 
ſtes (des Htaxovovusvov nvevua) bei der Taufe amt 
Jordan befonderes Gewicht legte, womit zuſammenſtimmt, 
daß die Anhänger des Baſilides, nad) Clemens (Strom. 1, 
21.) den Zag der Taufe des Erlöfers feſtlich begingen, 
und die demfelben vorangehenden Tage mit Lefen zubrady 
ten (npodınvuxtepsvovtes avayvwoascı). Gewip iſt in je 
dem Kalle, daß Baſilides von jenem fpielenden, mit dem 
Ernfte feines Spftems nicht Barmonirenden Doketisſsmus 


« 
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det ſpaͤern Baſilidianer 7) fern blieb, da er Jeſus fiir 
einen wirklichen Menfchen hielt. Clemens macht es dem 
Baſilides in Beziehung auf die obige Stelle aus den Zi 
ymıza deffelben zum Vorwurf, baß er von dem Herrn als 
kinem Menfchen rede, und daß er, wie er den Teufel vers 
göttere, fo dagegen den Herrn einen der Sünde unter⸗ 
worfenen Menfchen (cr pg@rov uuaprıTıxov) zu nennen 
age. In der That muß Bafılides in jener Gtelle, in 
welher er von dem Grundfäz, daß jedes Leiden auf eis 
ne demfelben vorangehende Schuld zuruͤkſchließen laſſe, 
ſchlechthin keine Ausnahme geftatten will, nothwendig audy 
an Jeſus gedacht haben, wir erhalten defwegen hieraus 
die weitere Notiz, daß es ein wirkliches Leiden Jeſu ans 
nahm, muͤſſen aber damit fogleich die Folgerung verbin⸗ 
den, daß er, fo wenig er den Menſchen Jeſus als einen 
unſuͤndlichen Erldfer betrachtete, ebenfo wenig auch feinem 
feiden eine reelle und unmittelbare Beziehung auf die Ers 
fung zufchreiben konnte. Weberhaupt muß die ganze menſch⸗ 
lie Erfcheinung Jeſu für Baſilides, fowenig er Doker 
Bar,.eine geringe Bedeutung gehabt haben. Dürfen wir 
annehmen, wie Giefeler (H. 4.8.3. S. 836.) gegen Nean> 
der wahrfcheinlich gemacht hat, daß die Bafilidianer dad 
zavor genannte Feſt der Taufe nicht bereits in der fyrifchen 
Kirche vorgefunden, und von borther entlehnt, ſondern 
juerit gefeiert, und zur Einführung deffelben in der Fathos 
liſhen Kirche die Veranlaffung gegeben haben, fo kaun das 
Intereſſe, das fie dabey hatten, nur daffelbe geweſen feyin, 
das ſchon den Baſilides beflimmte, den Moment der Taufe 
am Jordan befonderd hervorzuheben, Er wollte einen fols 
den Moment in dem Leben Jeſu firiren, welcher am meis 





4) Die Ausartung der Baſllidianer, beſonders auch in ſittll⸗ 
Ser Hinſicht, bemerkt ausbräsig Siemens von Alerandrien 
Strom. III, I: rn Dr 


Baus, die chriſtliche Bnofis. | 15 
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ſten den Menſchen Jeſus in ſeiner Unterordnung unter das 
für den Zwek der Erldſung thaͤtige goͤttliche Princip (das 
dıazovovussovy nvsVur, die Copie, oder vielleicht auch, 
obgleich dieß fich nicht ausdruͤklich in den Quellen findet, 
den voög, ald den göttlichen Agenten, ald duuxovog) ers 
fcheinen ließ *®). 

‚Die gegebene Darftellung der beiden Syfteme des Sa⸗ 
turnin und Baftlived gibt durch fich felbft die Rechtfertie 
gung ber Stelle, die wir ihnen angewiefen haben. Der 
Unterfchied des Chriſtlichen und Worchriftlichen erfcheint 
in ihnen als ein durchaus relativer: Daß fie eine mehr 
dualiſtiſche Form haben, daß in ihnen die Sophia⸗-Acha⸗ 

moth nicht diefelbe Rolle ſpielt, wie in den zuvor darge 
ſtellten Syſtemen, däudert nichts; die Hauptſache ift, daß 
auch fie den Geiſt auf diefelbe Weife in der materiellen 
Welt fi) verendlihen und objectiviren, und in unenblid) 
vielen, zerftreuten Lichtfeimen aus feiner materiellen Ges 
bundenheit zum lichten Tag des geiftigen. Lebens und Bes 
wußtſeyns wieder emporbringen laffen. Das Chriftliche if 
. wur eine höhere Stufe, auf die fich der Geift erhebt, wenn 
er die vorchriftliche Entwiklungsperiode durd)laufen bat. 
Ueberall aber find in der. vorchriſtlichen Welt Die Elemente 
des geiftigen Lebens fo verbreitet, daß zwiſchen dem Heid⸗ 
niſchen und Juͤdiſchen Fein, beftisumter Unterfchied ſtatt⸗ 





* Tre 


48) So wenig Bafitides Dofet war, fo wenig verwutf er fchlechte 
bin die Ehe (vgl. was Clemens Strom. V,"r. aus Iſidors 
’Hsıxa anführt, und den bafeldft aufgeftelten Hauptgrund: 
fo: -pioıxov 16 rar appodıclay, obx arayxuio» di). In 
beidem unterfchled. er fih von Saturnin, nur folgt daraus 
nichts gegen die Wahrfcheiniichleit eines firengern Dualismus 
des Syſtems des Baſilides, ſondern nur foviel, daß er zu 
nüchtern und befonnen war, um aus feinen Principten fos 
gleich die ſchroffſten Zolgerungen au ziehen. 


A 
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findet, wenigſtens wird ei ſolcher Unterſchied nirgends ges 
maht, und man muß vielmehr vorauöfezen, daß auch 
dem Heidenthum der Auſpruch, Keime deö geiftigen Lebens 
Auf ahaloge Weife, wie dieß im Judenthum gefhah, aus 
fich entwikelt zu haben, nicht gent 

diefe Vorausſezung fehlt ed, wat 

des Baſilides betrifft, nicht an e 

deutungen. Aus der Stelle des C 

1, in welcher Clemens fügt, di 

diele Heiligthaͤmer, ſondern nur C 

tichtet babe, habe er nicht blos 3 

die Welt von Einem ſtamme, wie? 

ſondern auch, was Baſi flides nicht mehr daraus ſchließe, 
dp nur Ein Gott fey (novoyevi 2 z0anov, &g now 
6 Baoıleiöng, xal Töv iva, dig ol is, 1@ Badıdeii 
doxei, xarıyysls Osöv), läßt ſich nichts fir unſern Zwe 
entnehmen, da hier nur von dem Weltſchoͤpfer die Rede iſt, 
welhen Bafılides von dem hoͤchſten Gott unterfchied 39). 
Mehr liegt in dem Ausſpruch des Baſilides bei Clemenß 
Suom. IV, 13.: &v uegog dx roũ Asyonävov Iehiper 
206 zoD Feod InaAnpanev, TO Nyanyziveı änavın;, or 
loyoy aroaukovcs nıpög To näv ümavıa, Eregoy ÖE Fo 
pndevög IniFyueiv, xgl sgirov wiosiv unde Ev. Iſ Ale 
les mit allem verwandt, und in allem ein Adyog, ein vers 
nuͤnftiges Princip, fo muß dieß auch von dem Verhaͤltniß 
des Heidenthums zum Judenthum gelten. Es ſcheint hier 
die alerandrinifche Idee des Überall verbreiteten Logos durch⸗ 
zublifen. Am meiften gehdrt hieher, was ſich bei Clemens 
Strom. VI, 6. findet. Iſidor, der Sohn und Schuͤler 
des Bafilides, wird, wie Valentin, unter die ngsoßsvonseg 





49) Neander Gen. Entw. ©. 38. fließt wohl zu viel aus dies 
fet Stelle. 
15.. 
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Tv xowörnee geredynet. In dem erften Buche feiner 
Auslegung des Propheten Parchor fage er woͤrtlich: „Die 
Artiter behaupten, manches fey dem Sokrates von dem 
ihn begleitenden Dämon angezeigt worden, aud) Ariftote- 
led fagt, alle Menfchen haben Dämonen , die fie zur Zeit 
der Einkoͤrperung begleiten. Diefe Lehre hat er von dei 
Propheten genommen, und fie in feine Schriften niebers 
gelegt, ohne jedoch zu Heftehen, woher er fie genommen 
hat.” In dem zweiten Buch derfelben Schrift fage er 
weiter: „Es glaube hiemand, was wir ald Eigenthum der 
Auserwählten betrachten, ſey von einigen Philofophen ſchon 
vorher gefagt worden. Denn ed ift nicht ihre Erfindung, 
fondern von den Propheten haben fie es fich angeeignet, 
und zu ihrer Weisheit, die eigentlich Feine ift, binzuge- 
ſezt.“ Und dann weiter in demfelben Buch: „Es ſcheint 
mir, bie, welche Philofophen feyn wollen, dürfen wohl 
lernen, was die geflügelte Eiche, und der fie bebefende, 
bunte Mantel ift, und was fonft die allegorifirende Theo⸗ 
logie des Pherecydes enthält, welche dieß aus det Prophe⸗ 
tie Cham genommen hat 80).“ Iſidor ſpricht hier die be⸗ 





50) Die, glelch ansgebreiteten Fluͤgeln, welthin ſich erſtrekende, 
von dem bunten Mantel des Zeus (vergl. Strom. VI, 2.) 
d. h. dem Sternenhimmel, bedekte Eiche iſt unſtreitig ein 
Symbol der Welt, wie in ber nordiſchen Mpthologie die 
Eiche Vgdraſil, der Welt: und Schilfald; Baum. Denſel⸗ 
ben Baum hebt auch Maximus Tyrius Dissert. XXIX. Ed. 

. Davis. ©. 304. neben dem Ophionens, der Hear narı und 
dem ninäog unter den Hauptgegenſtaͤnden der Poefle des 
Pherecpdes hervor. Es iſt vieleicht nicht für zufaͤlig zu 
halten, baß ſich Iſidor gerade auf Pherechdes beruft. Beide 
Auctorität galt ihm vieleicht deßwegen beſonders viel, weit 

. Pherecpdes, wie Baſilides uud Iſidor, hauptfächlih dem Dua⸗ 
lismus der zoroaftrifhen Religionslehre zugewandt war. 
Wir fehen dieß aus Drigenes (co. Cels: VI, 42.). Celſus 
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tannte aleranbrinifche Sdee aus, daß, was ſich wahres 
bei den griechiſchen Philofophen findet, nur ein Ausfluß 
der Weisheitdes A. T. fey. Juſofern fcheint die Stelle nicht zu 
beweifen, was fie beweifen fol. Allein es ift höchit zwei⸗ 





hatte in feiner Schrift genen die Chriften, um ben Urſprung 
der hriflichen Lehre vom Satan nachzuweiſen, am davon 
geſprochen: „Pherecydes noch weit Alter als Herakleitos, 
fiele in mythiſcher Darftellung ein Kriegsbeer einem Krieges 
heer entgegen, zum Anführer des einen made er deu Kro⸗ 
nos, zum Anführer des andern ben Ophloneus, und erzaͤhle, 
wie ſie zum Kampf aufgefordert und gekaͤmpft haben, und 
die Uebereinkunft haben ſie getroffen, daß, welcher von bei⸗ 
den Theilen in den Ogenos (Ocean) falle, ber beſiegte Thelt 
fen fol, ber verfioßende und fliegende aber den Hinmel 
Inne habe.’ In Kronos und Ophioneus kann bier niemand 
Drmuzb und Abriman, deu Schlangendaͤmon, verkennen. Der 
Kampf, welchen beide an ber Gpize ihrer Heere beginnen, 
die Merhandlungen, bie yor bemfelben zwiſchen ihnen flatts 
fanden, die Folgen, die der gleichwohl begonnene Kanıpf für 
beide haben mußte, find in dem Fragment des Pherecydes 
anf eine mit ber Darftellyng ber Zendfariften fo überein 
ftimmende Weiſe angedeutet, daß kaum ein anderes Zengniß 
das hohe Alter dieſer retigibfen Traditionen fo entſchleden 
beurktundet. Man vgl. meine Darſtellung des manich. Rel. 
fol. S. 83 — 87., wo. Ich nun bie Anfüheung und Wergleis 
ung dieſes Fragments bed Pherecydes ungern vermiſſe. 
War aber Baſilides, wie wir bieraus feben, mit. der, ſol⸗ 
pe Lehren enthaltenden, Theologie des Pherecndes näher bes 
annt, wird nicht auch daraus um fo wahrſcheinlicher, wie 
wir jene odyxvoıs äpgıxh zu verfiehen haben? Man könnte 
fogar auf die Vermutbung kommen, ob nicht der Prophet 
Chan, welder zu dieſen altperfifhen Symbolen und My⸗ 
then yicht recht zu pallen fheint, mit dem altperſiſchen Hom 
(von den Griedhen "Nyuarns genannt), dem berühmten vors 
goroaftrifhen Propheten, verwecfelt iſt? 


== 


felhaft, ob Iſidor unter den Propheten, von melden er 
ſpricht, gerade die juͤdiſchen Propheren verfteht, ober, 
ivie Neander annimmt, von den Patriarchen die Ueberlie⸗ 
ferung einer philofophifdyen Geheimlehre ableiterg, da er 
unmittelbar nachher den dem Juden fo verhaßten Coam 
ald-Preopheten-nennt. Wir find Daher zu der Vermuthung 
berechtigt, daß er jene.höhere Weisheit, aus weldyer Phe⸗ 
recydes namentlich geſchopft haben follte, wenigftens nicht , 
als das ausſchließliche Eigenthum der jüdifchen Propheten 
betrachtete 58). Leitete er fie von den Patriarchen ab, fo 
beweißt in jedem Falle der auch zu den Patriarchen geredhe 
nete Cham (in weldem vielleicht eine nähere Beziehung 
auf Aegypten und bie altaͤgyptiſche Weisheit vorausgufee 
zen iſt ), daß er die vom dem Patriarchen überlieferten 
Lehren nicht auf Ein Volk beſchraͤukte, fondern für ein Ges 
meingut mehrerer hielt, ‚und die griechifchen Philofophen 
find viedeicht nur in dem Sinne in ein untergeordnete 


Werhälmiß ; yefegt, in welchem ſchon die 
Alten ale 5 3 dem Orient und aus Ae⸗ 
gypten zu ‚di m fießen, . 

Die ga der dargeſtellten Sofleme 


‚zeigt unftreitig, ihre nahe Verwanbdefchaft, nicht blos mit 
dem Judenthum, ſondern ganz befonder$ aud mit, ben 
»Hauptformen ber heidnifchen Religion and mit der alten Res 
ligionsphiloſophie. Die Principien, auf melden fie bes 
tuhen, und die Ideen, die ihren wefentlichen Inhalt aus⸗ 
machen, weifen und überall in. das, höhere Alterthum zus 
xüf. Davon zeugt auch, was hier noch befonders hervom 
— — 


“ "51) In'der Ste bei acdeederet Haer. fab. I, 4. era dies 
mpopiras 5 Baoıllöng, Bapxaßuy, zo Bugxöp, xal Erigow 
Tıyüg naganlnoiug Papßagous, Ift zwar der Ausdruf Aue- 
Bugos zweideutig, aber doch wohl am wahrfheintichften von 
wirtlich ulchtiudiſchen Propheten zu verſtehen. 
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gehoben zu werben verdient, die ihnen eigene, aus der An⸗ 
ſchanungsweiſe bes Alterthums hervorgegangene Form. Sym⸗ 
bole und Mythen, mythifche Geftaltungen und Serfonifis 
cationen gehdren ja zum eigentlichen Character biefer Ey 
feme. Sie theilen diefelben mit der ppthagoreifch « platonds 
fhen Philofophie, wie aber diefe felbft Hierin nur ibren 
Zufammenhang mit der religidfen Denk⸗ und Anfcheuungss 
neife des Alterthums beurkundet, fo find es noch weit 
mehr die alten Religions formen ſelbſt, an weiche ſie ſich 
hierin anſchließen. Daſſelbe Beduͤrfniß, bas. die. Stufe 
characteriſitt, auf welcher die alte Religion ſteht,; das Bes 
dirfniß, das religidſe Bewußtſeyn durch bildliche Auſchau⸗ 
angen, durch Symbole und Mpchen zu vermitteln, ſpricht 
fih and) in ihnen aus. Es ift daher fehr natuͤrlich, daß 
und diefelben bilblichen Aufchauungen, durch welche die 
alten Religionen die Ideen des Goͤttlichen verfinulichten, 
auch bei den Gnoſtikern größtentheild begegien, wenn auch 
mit verfchiedenen Modificationen, und nicht in’ derfelben 
finnlichen Form. Das Abfolute und Endliche, das Gute: 
and Boͤſe, Geiſt und Materie ‚unter den Symbolen des 
Lichts und ber Finſterniß anzufchauen , gehbrt zur ſtehen⸗ 
den Symbolik diefer Syſteme.Ihre mythiſche Geſtalt ift 
durch die in ihnen durchaus herrſchende Perfonification res 
ligidſer Begriffe. gegeben. Sobald aber einmal der Wythuß - 
durch die ihm eigene Perſonification fich feine Perfonen ges 
Kaffen hat, koͤnnen auch gefchlechtliche Verhaͤltniſſe und 
geihlechtliche Handlungen nicht fehlen, Wie tief diefe 
Verfinnlichung in das Weſen der guoſtiſchen Syſteme eig 
greift, und welche Bedeutung Ehe und Zeugung, und die 
darauf beruhenden Werwandrfchaftss Verhältniffe, felbft in 
den hoͤchſten Regionen des Geifterreich8 haben, bedarf 
feiner weitern Nachweifung. Aber auch fonft läßt ſich ihr 
genzer Organismus vorzäglicd) aus der ihnen zu Grunde 
liegenden , ſymboliſch⸗ mythifchen Anſchauungsweiſe erklaͤ⸗ 


- . - 


ven. Da ihre Symbolik im Ganzen eine abfiractere Form 
haben mußte, als die alte heidnifche, fo find es befonders 
gewiffe Zahlenverhältniffe, in welchen wir auf alte ſymbo⸗ 
lifche Anfchauungen zuräfgewiefen werden. Es ift befanut, 
welche Bedeutung in deu gnoſtiſchen Syſtemen die Zahlen 
Acht, Zehen, Zwälf, Dreißig haben. Die Achtzahl hängt 
aufs engfte zufammen mit der Siebenzahl, die überall im 
Alterthum eine fehr. heilige, auf der Anſchauung der Na⸗ 
tur beruhende Bedeutung hatte *?), Auch die Zehenzahl 
nahm, wie natuͤrlich, in dieſen Syſtemen eine fehr wichtige 
Stelle ein. Die zur valeutinianiſchen Schule gehörenden 
Markofier bezogen (nad) Srenäus I. 17, 1.) die Zchene 
zahl auf fieben FreisfdumigelKdryer, zu weldyen, neben dem 
fie umfaffenden achten Himmel, noch Sonne und Mond 
binzulamen. Diefe Zehenzahl fellte ein Abbild der, aus 
dem Logos und der Zoe hervorgegangenen, unfichtbaren 
Aeonendekas feyn, Die Zwoͤlfzahl der, vom Auchropog 
und ber. EfHlefia erzeugten, Aeouen bezogeu fie auf die zwölf 
Zeichen des Xhierkreifes, oder bie zwoͤlf Monate und bie 
Dreißigzahl auf die dreißig Monatstage. Dis religibfe Be 
Deutung, die die Planeten und Die Zeichen des Thierkreifes 
im Altertum hatten, xeicht auch iu die guoftifchen Syſteme 
heruͤber. Wir werden nicht blos in gewiſſen ftehenden Zah⸗ 
len an dieſe alterthuͤmliche Naturſymbolik erinnert, ſondern 
es erſcheinen auch eben dieſe, von der religioſen Anſchau⸗ 
ung flirten Weſen als mythiſch geſtaltete Potenzen ders 
Jelben Urt, wie fie in ben alten Religionen gedacht wurden, 
Es gibt nach atiLebee ber Guoſtiker ein an die Geſtirne 


1 — Man vergl. plerdber meine Abhandlung über ben Hebräts 
ſchen Sabbath und die Nationalfeſte des mofalfhen Cultus 
Luͤb. theol. Zeitſcht. 1832. 3ts H. ©. 125. f. bef. 128. f, 
"über: die Achtzahl S. 166. @bendafeiäft iſt auch von der 

Zehnzahl die Rede. 
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Betußpfles, und durch fie yermittektes 9 
die Geftirne, fo erklaͤrt ſich über die 
Didascalia anatolica (8.69. f.), ſowohl 
aicht wandelnden, ftehen die in ihnen x 
Ten Mächte der Zeugung und Entftehu 
Die Seſtirne thun zivar fuͤr ſich nichts 
Wirkſamkeit der in ihnen waltenden M 
Zlug der Vögel wicht für ſich bewirkt, n 
wooHl die Geſtirne als die Mächte, deren 
Bole fie find, find doppelter Art, theilı 
®heils rechte und linke, und alles, wa. 
ühr gemeinfames Produet. Chriſtus at 
von dem Kampf und Widerſtreit diefer 
Waltenden Mägte, von welden die e cn 
Daten beiftehen, die andern als Räuber anfallen, befreit, 
Und uns Frieden gewährt. Er iſt ſelbſt der neue, auſſer⸗ 
ordentliche Stern, her. mit einem neuen, nicht weltlich 
Feuchrenden Licht das alte Syftem der Geſtirnen( ip na- 
Posi Forgoßesiov) aufgeldst hat. Deßwegen iſt nun an 
auge der alten eiuaguevy bei denen, die an Chriftus 
bee bh feine Vorſehung getreten, und dei zwdif Zeichen 
wie dene teile ftehen die zwdlf Apoſtel gegenifber, weldje 
de der Geburt ins irdiſche Daſeyn (der yEvanıg), fo, 
Sene Füete, bunt (@vayivunaıs),vorftehen, (0. 0. D. 25.) 
Deffelsen 2 Mächte, die mit dem Demiurg die Hebdomas 
acte der Den, und die Schbpfer. und unmittelbaren Res 
# Dorn üteriellen Belt find, waren nach der gerobhns 
DPötren, & Uung der Gnoftifer (wie 5. B. namentlich der 
FG iron I. 3, 9.) die Planeten: Mächte. Bei 
"die SOREreN Er Gparbefanes finder ih auch die aus ben 
fo, Pan. te der alten Völker gengmmene Vorftellung, daß 
Wong dag d, er Hater, der Mond die Mutter aller Dinge 
© de, e Eomme- Al das männliche Princip, dem 
Beruchrenben Samen ales Naturlebeng mits 
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te, und in der ganzen Na 
brauche, welden die Guo⸗ 
en und Vorftellungen mach⸗ 
die fie für fie hatten, ſtun⸗ 
Yebiete ber alten ſymboliſch · 
e äußere Natur war es, die 
‚ beren Anſchauungsweiſe ſie 
ttlichen darbot. Ein neuet 
ſchloß ſich aber den nos 
iften des A. T., auf die ft 
‚e anwandten, wie die Ale: 
der evangelifchen Geſchichte 
ypifh und allegoriſch zu be: 
eine, ben Staudpunct der 





53) Vol. Reander Gen. Eatw. ©, 196. und die beſonders hlewn 

dhandelnde, Heine Schrift von Kühner: Astronomiae et a 
.strologiae in doctrina gnosticorum yestigia, Part. 1. Bar- 
desanis gnostici numina astralia PHlibburab. 1833, S 1% 
Der- weitere Schluß aus. dem Oblgen aber, daß eigentiih 
bie Achamoth der Planet Wenus, Chriftus ber Ylanet 
Juviter, und bie Yepnen:Spayglen Planeten - Conjunctionen 
- feven, hat feinen Grund. == 


59) Wal. bieräben’befondere Jrenäns I, 18. Worghgrlih fanden j 


fie die bedeutungsvollen Zahlen ihres Spftems ſchon In betr 
ſelben Bedeutung Im A. &. Amlüs, fagt 3 B. Irendns 
a. 8. D. 0. 3.: do@ siplanıa dv zals ygupals, Imayuodes 
Burdpera eis zör dgıöpöv süv ute, zo puorhgıor shs Order 
dos dunängbbr Aayodr, Ebenſo die Bwbifgahl (bie Auodmit, 
eqꝛ Fr mal To uvorijpuoy zoi nddoug zob bozegijnarosyıyork 
var, d& ob nüsovs 1& Alsnöuwa xapsonvdadnı Yilovaw) 
uf. Gine gleiche Beziehung gaben fie den neuteftaments 
tigen Zahlen. So fouten bie Zahlen der Parabel Matth · 
20, 1.: 1. 3. 6. 9. 11., zuſammen 30, bie 30 Aeonen an⸗ 
‚zeigen. 


NT, 


Gnoſtiker fehr characteriftifc) bezeichnende, Erſcheinung. 
Auf der einen Seite mußten fie nad) der Bedeutung, die 
das Ehriftenthum für fie hatte, ihren Ideen auch eine 
Hriftlihe Grundlage geben, auf der andern Seite waren 
fe, in der Darftellung derfelben, von der fomboltfch = mys 
thifchen Form bes Alterthums noch fo fehr abhängig, daß 
fie einer folchen Vermittlung nicht entbehren konnten. So 
blieb nun zwar diefelbe Anſchauungsweiſe, aber fie wurde 
anf den hriftfichen Boden verpflanzt, und das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt gab ihnen num in der Gefrhichte feines Stifs 
ters, wie früher die Natur den alten Völkern, die biloli= 
hen Anſchauungsformen. Sjrenäus befchreibt in der -Dars 
flellung des valentinianifchen " Syſtems diefe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Gnoftifer, und macht und mit einer Reihe 
folder Typen und Allegorien befannt, in welchen wenig: 
ſtens ein ſehr finnvolles Phantafiefpiel nicht verkannt wer: 
den kann. Ep. wenig die Kehren ber Gnoftifer, fagt res 
näus I, 8., mit "demjenigen zufammenftimmen, was bie 
Propheten, Chriſtus und die Apoſtel gelehrt Haben; fo ſehr 
iſt es Doch’ ihr Beftreben, Ihren Phantafiegebilden Aus den 
Parabeln des Herrn, aus den Ausfprüchen der Propheten, 
md den Lehrvorträgen der Mpoftel einen Schein von Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit zu geben, indern fie. fich um bie Ordnung und 
den Zufammenhang der Echrift nichts bekuͤmmern, und 
die Glieder der Wahrheit auftdfen, Durch umbitdung und 
Uebertragung machen ſie aus dem, was ſie aus der Schrift 
nehmen , etwas ganz anderes, und verfahren ebenſo, wie 
wenn einer ein, yon einem Kiünftler and Edelſteinen ſchon 
zuſammengeſeztes, Bild eines Königs aufldste, und aus 
der Menſchengeſtalt deſſelben, mit denſelben Steinen, dag 
Bild von einem Hund oder Fuchs machte, und dann bes 
hauprere, es fen noch daffelbe ſchoͤne Kdnigsbild, weil eg 
dieſelben Steine ſeyen. Jrenaͤus führt nun einige Bel; 
ſpiele dieſes Verfahrens an. Daß die Gnoſtiker in der Le⸗— 


+ 
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hensgefchichte Ehrifti vieles fanden, was ihnen eine ty 

piſche Beziehung auf bie Ideen ihrer Syſteme zu haben 

Schien, läßt. ſich ohnedieß von ihrem Standpuuct aus nicht 

anders erwarteu. Wie fie überhaupt das Leiden Chriſti, 

als eine Offenbqrung der Leiden der Achamoth betrachte⸗ 
ten, fo fanpen fie insbefondere in feinen Ausſpruͤchen wäh 
xend feines Keideng eine. foldhe Beziehung, Die Leiden, 
bie die Achamoth erduldete, habe der Ausruf des. Hertu 
gm Kreuze angezeigt: „mein Gptt, marum haft du mic) 
verlaſſen.“ Diefe Worte gehen auf den Zuftand, in wel⸗ 
chem die Sophia ſich befand, als fie vom Licht nerlaffen, 
ud Dom Horos nerhindert wurde, weiter zu ſtreben, auf 
ihre Trauer der Ansfpruch: „meine Seele ift betriibt bis 
in den Tod“, auf ihre Furcht die Worte ; „Vater, wen 
es moͤglich iſt, gehe diefer Kelch au ur voruͤber“, auf 
ihre Verlegenheit; „ich weiß nich, was ic) fagen ſoll“ (Joh. 

12, 27.). Auch Bardeſanes hatte die Worte (Pf, 22, 1.): 

„mein Gott und Koͤnig, warum haſt du mich ſo allein ge⸗ 
laſſen“, einem geiſtlichen Liede zu Grunde gelegt, iu wel⸗ 
chem er die Achamoth, als eine über ihre Eiuſamkeit Mas 
geude, und Gott um Huͤlfe anrufende Frau darſtellte. 
(Neander Gen. Entw, ©. 195.) Den Yusfprud Chriſti, 
daß er gekommen ſey, um das verlorene, irrende Schaaf 
zu ſuchen (Luc. 45, 4.), verſtunden die Valentinianer von 
der Achamoth, ſofern dieſe auſſerhalb des Pleroma um⸗ 
herirrend von, Chriſtus geformt, und vom Erldſer auf 


geſucht wurde, und die Parabel von der Frau, die ein 


zicht anziindete, und dag ganze Haus kehrte, um die 
verlorene Drachme zu finden, von der obern Sophia, die 
ihre Enthymefis verlor, und dann erft wieder fand, nachdem 
alles durch die Gegenwart des Erldſers gereinigt worben 
war. So fen fie wieder in das Pleroma zurüfgebracht 
worden. Ein gleiches Vild der Achampeh, und zwar bed 
ienigen Zuſtandes derſelben, in welchem der über fie ſich 


— 
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uhtende Chriſtus ihr eine Geſtalt gab, und fie wier 
vn m Bewußtſeyn des Lichts, das fie derlaffen hatte, 
Inde, fahen fre in jener Tochter des Synagogen: Vors 

‚ bie in einem Alter son zwölf Fahren von Chris 
ſas vieder zum Leben erwekt wurde (Luc. 8, 41.). Daß 
Nr Eilbſet Der Achamoth erfchien, als fie aufferhalb des 
Ama; einem Frtgwui gleich, ſich befand, davon habe _ 

luz gefprochen , wenn er (1. Kor. 45, 8.) fage: E0y0= 

wem, Garegel rd extpuudr, bgn zauol. 
Auf denſelben Moment, in welchem der Erldfer Mit ſei⸗ 
hen Altersgenoſſen der Achamoth erſchien, beziehen ſich 
bie Worte des Apofteld (1. Kor. Ai, 10.): de t7v yuvai- 
= zolyuna &ew Ind wog zepaifig ‚JR roög ayyEloug 
Ehenfo deute auch das verhuͤllte Angeficht Mofis nichts 
add an, als daß fich die Ychamörh, ala der Erlbſer 
Mh kam, aus Scham in einen Schleier hillte. Sener 
Einteon, welcher Chriſtus in feine Arme nahm, und ort 
daulend ſprach:znun entlaͤſſeſt du, Herr, deinen Diener nach 
mem Wort im örieden”, war ihnen ein Bild des Demi- 


8, weldyer bei der Ankunft des Erlöfers feine Verſezung 


% 
Wo hier wartete, Biß er wiederfäme, und ihre Syzygie 


rfonnte, und dem Bythos dankte, und jene Anna, von 
welcher im Evangelium gefage ift, daß fie ſieben Jahre 
rt ihrem Manne lebte, und bie ganze Übrige Zeit als 
Bitte zubrachte, Big fie den Erloͤſer ſah und erkannte, 
Mm zu allen von ihm ſprach, ſtellte ihnen ganz unzwei⸗ 
ai die Achamoth dar, welche, nachdem fie hur kurze 
den Erldſer mit feinen Altersgenoſſen gefehen hatte, 
Bähze übrige Zeit in dem Orte der Mitte zubrachte, 


Mederherftellre, Auch das bekannte, fo oft wiederkehrende 
‚ durch welches bie Gnoſtiker die endliche Vereinigung 
Achamoth mit briftus, der geiftigen Naturen mir 
Engeln (oder, da dieß felbft fchon ein Bild iſt, die, 

ng der Seelen, ihre Verklärung zu Engeln), als 
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eine Vermaͤhlung von Braut und Bräutigam, und daB 
Pleroma als ein Brautgemach darſtellten, oder, wie Bars 
deſanes, als ein Gaftınahl der Sophia, zu welchem alle 
vollendete Seelen ald Gäfte eingeladen werden,(Neander 
a. 0 D. ©. 195), beweist ebenfofehr die Vorliebe der 
Gnoftiter für das Bildliche und Allegoriſche, als ihr Bes 
ſtreben, gerade in diefer Beziehung fi) an das N.T. ans 
zuſchließen, um entweder dad Bildliche, das fie hier ſchou 
vorfanden, zu benuͤzen, oder durch die Bedeutung, die 
fie dem Inhalt des N. T. gaben, ſich einem neuen Kreis 
von Typen und Bildern zu fchaffen. In folchen Typen 
und Allegorien fehen wir allerdings im Ganzen nur day 
ſelbe Verfahren auf das N. T. angewandt, das in Bes 
ziehung auf das U: T. längft bei den Alexandrinern ge: 
wöhnlid war. Wie diefe die Ideen ihrer Meligions = Phi: 
lofophie mir durch die Vermittlung der Allegorie mit dem 
Buchſtaben des A. T. vereinigen Eonnten, fo befanden fh 
die Gnoſtiker in deinfelben Verhaͤltniß zum N. T., went 
ſie von dem thatſaͤchlichen Inhalt deſſelben fuͤr ihre Ideen 
Gebrauch machen wollten. Welches Intereſſe haͤtte aber, 
zumal wenn man bedenkt, wie frei und willkuͤhrlich die 
Gnoſtiker ſonſt mit dem Inhalt des N. T. verfuhren, 
ſtattfinden koͤnnen, eine ſolche Vermittlung zu ſuchen, und 
ihr irgend einen Werth beizulegen, wenn nicht die bildlis 
che Anſchauungsweiſe als eine characteriſiiſche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des ganzen Standpuncts, auf welchem ſie ſtum 
den, anzuſehen wäre? Selbſt ſchon der Name Allegori 
bedarf, ſofern er hier angewandt wird, einer gewiſſe⸗ 
Einſchraͤnkung. Er bezeichnet mehr nur den Standpun 
von welchem aus wir dieſes Verfahren beurtheilen Ednti 
als den urfpränglien Standpunct der Gnöftiker fe 
Die Allegorie ſezt ihrem Begriff nach immer ſchon vora 
daß man ſich eines gewiſſen Unterſchieds zwiſchen 
und Bild bewußt iſt, daß man dad Thatſaͤchliche 


Geſchichtliche, worin man gewifle Ideen aufgedrüft fin: 
det, als die äußere, verfinnlihende, mehr gver minder 
zufällige Zorm derfelben beträchter. Aber eben dieß ift 
nun die Frage, zu deren Löfung wir nicht hindurdhdrütts 
gen konnen, wie weit bei den Snoftifern felbft der Unters 
fhied zwifchen der Idee an und fir. ſich, und der bildlis 
hen Form, die ihr zur Hülle dient, mehr oder minder 
deutlich zum Bewußtſeyn gefommen ift. Wir können in 
den Syſtemen der Gnoſtiker im Ganzen tur eine großar: 
tige Allegorie erblifen, in welcher Ideen, deren tiefe; fpes 
eulative Bedeutung nicht verfannt werben Tann, in eine 
Form eingehuͤllt find, an welche fie und nicht wefentlich 
and nöthwendig gebunden erfcheitten, es dringt ſich auch 
an mauchen Etellen des Syſtems ſtark genug die Ahnung 
und Vermuthung auf, die Gnoftifer koͤnnen unmöglich 
Som und Idee fo identificirt haben, daß nicht ihnen felbft 
die Form ald ein bloßes Bild, ald eine voetifche oder 
mythiſche Serfonification erfchien (wie nahe fcheint dieß 
insbeföndere bei den Syzygien des Pleroma , bei den Lei⸗ 
den der Achamoth, und überhaupt bei der ganzen Rolle, 
Die diefed Weſen fpielt, zu liegen!); auf der andern Seite 
bilden aber doch wieder Form und dee ein fo unzertrenns 
liches Ganze, daß das Bewußtſeyn ihres Unterſchieds wes 
nigftend nie hindurchgedrungen , und über dad Syſtem zu 
ſtehen gekommen ift. Der Begriff fcheint Immer nur an 
der Form zu hängen, in welcher er erfcheint, in biefer 
nur zum Bewußtieyn fommen zu koͤnnen, und daß ganze 
Syſtem ſeine eigenthuͤmliche und ſelbſtſtaͤndige Bedeutung 
zu verlieren, ſobald man ſeine Ideen der Form entkleidet, 
in die fie gehällt find: Das ift dad Unvermdgen des Geiz 
ſtes, den Begriff in feiner reinen Abſtractheit aufzufaſſen 
und feftzuhalsen, die Befangenheit in.der Form, die ſich 
durch alle diefe Syſteme hindurchzieht: in ihrer Form liegt 
der Zauber, durch welchen fie ſich der Herrichaft über die 
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Gemuͤther in fo hohem Grade bemaͤchtigen konnten. Di 
nun dieſe Form die ſymboliſch⸗mythiſche iſt, wie fie theils 
den Religionen der alten Volker zu Grunde liegt, theild 
auch in der jüdifchen Religion nicht ganz zuruͤkgewieſen 
werden kounte, in welcher in jedem Falle die Allegorie der 
Alexandriner eine ganz verwandte Erfcheinung iſt (nur 
tritt Hier die Allegorie nicht ebenſo in dem großartigen Zu: 
fammenhange eines Syſtems, fondern mehr nur ald Ju: 
terpretationd » Methode, in ihrer Anwendung auf die Schrift 
ten des A. T. hervor), fo erhellt hieraus das Werhälts 
niß des Gnoſticismus zu den vorchriſtlichen Neligionöfors 
inen. Es liegt in der großen Bedeutung, die das Bild⸗ 
liche, als die jur Vermittlung der religidfen Ideen dienende 
Sorm, hatte, und der Unterfihied befteht nur darin, daß 
bei den Giroftifern die bildliche Form zur Form eined 
ganzen Syſtems wurde, und die einzelnen bilvlichen Ans 
ſchauungen, deren fie ſich bedienten, aus dem ganyen GE 
biete genommen find, das ſich ihnen im Heidenthum, Ju⸗ 
denthum und Chriſtenthum in diefer Hinficht aufſchlob 
Miefern mir deni Bildlichen Character der gnoſtiſchen Sp 
ſteme auch der Dofetismus zufammenhängt, wird ſich und 
fpäter noch zeigen, da der Dofetismus eine Eigenthäns 


lichkeit des Gnoſticismus tft, die und aud) noch zur fon 


genden Claſſe der gnoſtiſchen Syſteme hinuͤberbegleitet. 


2 2. L — be | 


U. Die das Ehriſtenthum vom Judenthum 


und Heidenthum fireng trennende Form 
der Gnoſis 


Das Syſtem Marcions. 


Der Repraͤſentant einer zweiten Claſſe gnoſtiſcher Syſteme 


ſtellt ſich uns in Marcion dar. Das Eigenthuͤmliche der⸗ 
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felßen ift der flrenge Gegenfaz, in welchen das Chriftens 


thum zum Heidenthum und Judenthum gefezt iſt. Alles, . 


worin in den Syſtemen der erften Claſſe ein Verhaͤltniß 
der Annäherung und Verwandtſchaft zwiſchen Chriſtenthum, 
Judenthum und Heidenthum erfcheint, fällt hier hinweg: 
die Grenzlinie zwifchen dem Chriſtlichen und Vorchriſtli⸗ 
ten fol fo ſcharf als möglich gezogen, Feine Vermittlung 
zwiſchen beidem anerkannt, und nur die Kluft, die beide 
Gebiete trennt, in ihrer ganzen Weite zur Anfchanung 
gebracht werben. Diefer ſtrenge Gegenfaz zwilchen dem 
Ghriftenthum auf der feinen, und dem Judenthum unb 
Heidenthum auf der andern Seite, iſt fofehr der eigens 
thuͤmliche Character des marcionitifhen Syſtems, daß als 
les, was es fonft nit den gnoftifhen Syſtemen gemein 
bat, in den Hintergrund zurifftritt, und nur als das dus 
Berliche Gerüfte erfcyeint, auf welchem erft das eigeutliche 
Syſtem aufgeführt werden fol. Es ift eine abfichtlid,e, 
hoͤchſt entſchiedene Oppofition, die fich überall in dieſem 
Syſteme ausfpricht, vor allem aber dad Verhaͤltniß des 
Ehriftenthums zum Sudenthum betrifft. | 
Marcion ftimmte mit andern Gnoftifern darin überefit, 
daß er von dem Höchften Gott den Demlurg unterfchied, 
und diefen mit dem Judengott identifleirte. “Der Demiurg 
ift zwar fein an ſich böfes MWefen, da er'ju in der Mitte 
ſteht, zwiſchen dem guten Gott, und’ dem die Materie 
beherrfchenden Satan, um fo mehr war aber Marcions 
Streben darauf gerichtet, ihn als ein Wefeh zu ſchildern, 
defien Eigenfchaften alle tief unter dem Begriff des wah⸗ 
ren Gottes ftehen. Der Beweis dafılr wurde; da der 
Demiurg der Judengott ift, der fih im U. T. gesffenbart 
bat, aus dem A, T. geführt: alles alfo, was Marcion 
im A. T. mit dem chriftlichen Begriff Gottes, wie er dens 
felben aufgefaßt hatte, unvereinbar fand, fezte eine des 
wahren Gottes umvärdige Eigenfchaft im Demiurg voraus. 
Danr, die chriſtliche Gnofis, 46 
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Diefer Beweis wurde zunächft negativ geführt, und 
gezeigt, daß der Demiurg nach dem U. T. nur für ein 
hoͤchſt ſchwaches, beichränktes und unvollkommenes Weſen 
gehalten werden koͤnne. Das find die pusillitates, infir- 
milaltes, incongruentiae, malignilates, die Marcion nad) 
Tertullian (Contra Marc. II, 25. 28. 1V, 20.) dem De 
miurg zum Vorwurf machte, und alle diefe pusilla, ın- 
firma und indigna wurden von ihm zufammengeftellt, wie 
Zertullian a.a.D. (c. 27.) fagt, ad destructionem crea- 
ioris, um dem Demiurg den wahren Begriff Gottes vol⸗ 
lig abzufprechen. Einige Beifpiele, mit weldhen uns Ter⸗ 
tulian Cweldyer hievon hauptfähhlid) im zweiten Bud) 
feiner Schrift gegen Marcion handelt) befannt macht, moͤ⸗ 
gen uns den Demiurg nach dieſer Seite feined Wefend ets 
« was näher characterifiren. Vorzüglichen Anlaß zur Gering- 
ſchaͤzung des Demiurg gaben aud) dem Marcion die Er 
zaͤhlungen der Geneſis. Si Deus, argumentirte Marcion 
aus c. III. nach Tert. II, 5., bonus et praescius Fatari, 
‚ei avertendi mali potens, cur hominem et quidem ima- 
ginem et similitudinem suam, immo et sulstantiam su- 
am, per animae scilicet censum passus est labi de ob- 
sequio legis in morlem, circumventum a diabolo. Si 
enim et bonus, qui evenire tale quid nollet, et praes- 
‚cius, qui eventyrum non ignorarel, ei polens, qui de- 
pellere valeret, nullo modo evenisset, quod sab his tri- 
bus conditionibus divinae majeslalis evenire non POs= 
Quod si evenit, absolutum est e contrarıo, Deum 
neque bonum credendum, neque praescium, neque po- 
ieniem,. Siquidem in quantum nihil tale evenisset, si 
talis Deus, id est bonus, el praescius, et potens, in 
tantum ideo evenit, quia non lalis Deus. In derfelben 
Erzählung fand ed Marcion Gottes hoͤchſt unwuͤrdig, daß 
er erſt fragen muß, wo Adam ſey? und ein gleicher Be⸗ 
weis von Schwaͤche ſchien ihm ferner zu ſeyn, daß er 
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uch Sodom und Gomorrha herabfleigen muß, un zu fe 
ben, wie es daſelbſt ſtehe (Tert. c. 25.). Nur Wantel: 
muth bdet Kurzfichtigfeit, glaubte er, koͤnne die Urfache 
pn, wenn daB A. T. Gott bald fo, bald anders handeln 
laſe. Circa personas levem vuliis intelligi, cum repro- 
- bat aliguando probatos, aut improvidum , cum probat 
aliguando reprobandos, yuasi judicia sua aut damnet 
praelerita, auf ignoret fatura, fagt Tertullian (c. 23.). 
Hieraus laſſen ſich die Widerſpruͤche erflären, die fi ch 
im A. X. finden, wenn Gott felbft Äbertrat, was er ge: 
boten oder verboten habe. Contrarietates pragceplorum, 
hält Zertullian (a. a. D. t. 21.) dem. Mareion entgegen, 
ei exprobras, ul mobili et instabili. Marcion berief fich 
auf die, von Gott den Iſraeliten befohlene , fo anftößige 
Eutwendung der goldenen und filbernen Gefäffe der Aegyp⸗ 
tier, auf Die Verlezung des Sabbathgebotes durch den 
vor Jericho gegebenen Befehl (Sof. 6.), die Anbetung der 
ebenen Schlange in der Wülte, ungeachtet des fo ftreng 
‚verbotenen Idolencultus. Ueberhaupt fehlen einem Gott, 
der menschlichen Affectionen und Reidenfchaften unterworfen 
ſey, alle göttliche Eigenfchaften. Si Deus, läßt Tertul⸗ 
lian (c. 17.) den Marcion fließen, irascitur et aemuh- 
latur, et eztollitur, et acerbatur, ergo et corrumpetur, 
ergo el morielur. 

Da fid) auf dieſem Wege nur ein negativer Begriff 
der Gottheit, nur der Begriff eines höchſt ſchwachen und 
unvollfommenen Weſens ergeben konnte, fo Fam es rm 
erit darauf an, dem Begriff der Goriheit, wenn er auf 
den Dentiurg noch feine Anwendung finden follte, durch 
eine Eigenſchaft, die richt blos einen Mangel, fonbern 
eine Vollkommenheit ausdrilfte, einen pofitiven Inhalt zu 
geben. Es iſt dieß die Eigenfchaft der Gerechtigkeit, die 
bei Marcion den eigentlich conftitutiven Begriff des Des 
miurg bildet. Der Demiurg ift nicht blos der Weltſchoͤpfer, 

16.. 





fondern als der Gott der Juden, ganz befonderd aud ber 
Gefezgeber , das von ihm geoffenbarte A. T. ift dad Ge 
ſez, im Gegenſaz gegen das Evangelium, das Geſez aber 
beruht auf dem Begriff der Gerechrigfeit , feine andere Eis 
genfchaft kann daher dem Demiurg fo weſentlich zufoms 
men, wie die Gerechtigkeit. Was aber dadurch dem Des 
miurg Poſitives beigelegt war, erhielt fogleidy dadurd) wie: 
der feine Einſchraͤnkung, daß die pofitive Eigenfchaft we⸗ 
nigftend feine abfolute feyn ſollte. Die bei den Gnoſtikern 
gewöhnliche Geringſchaͤzung alles deſſen, was unter den 
Begriff der Gerechtigkeit faͤllt, und die ſtrenge Unterſchei⸗ 
dung dieſes Begriffs von denjenigen Eigenfchaften, in wel: 
Ken das abfolute Wefen Gortes ſich offenbart (wovon nur 
Bafilides eine Ausnahme gemacht zu haben fcheint, wenn 
er die dıxauoodwn mit ihrer Tochter zvvouie in die Og⸗ 
doas verfezte) 55), ift dem marcionitifhen Syftem ganz 
befonderd eigen. Auch in der Gerechtigkeit, der Haupt: 
eigenfchaft des Demiurg draft ſich die Unvollkommenheit 
deſſelben aus, und ſo gewiß die Gerechtigkeit weſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt von der Guͤte, ſo gewiß muß es auch zwei die⸗ 
ſen Begriffen entſprechende, wefentlich verſchiedene Götter 
"geben. Quo ore constitues, entgegnet Tertullian (II, 12.) 
dem Marcion, diversitatem duorum Deorum, in separa- 
tione seorsum deputans Deum bonum;, el seorsum De- 
um jastum ? Deßwegen fezte Marcion den Begriff der Ge 
zechtigfeit im enge Verbindung mit dem Begriffe der Stren⸗ 
: ge und Graufamfeit, vermittelt aber’ werben diefe Begriffe 
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55) Auch nach den Valentinlanern konnte, wer blos gerecht IR, 
nicht ins Pleroma kommen. Die Seelen der Gerechten, 
lehrten fie nah Iren. I. 7, 1. 5. kommen mit dem Demiurg 
in den Ort der Mitte: undar yag yuzızor (dee Gerechte 
gehört alfo blos in die Elaffe der Pſychiſchen) drzös Ange 
parog zwpeir. Vgl. oben S. 108. und uͤber Bafllides ©. 213. 
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durch den Begriff der Strafgerechtigkeit. Der Demiurg ift 
als der Gott der Gerechtigkeit audy der Richter, die ftras 
fende Function des Richters aber, die darin befteht, daß 
den Uebertreter des Geſezes ein beftimmtes Maas von Leis 
den trifft, Jäßt den Richter als ſtreng und graufam erfcheis 
ben, Indicem eum designatis, fagt daher Tertullian 11,27.) 
don den Marcioniten, et severilatem judicis secundum 
merila caussarum congruenitem pro, saeviliu exprobra- 
is, (Vgl. c. 1l,: Deus — judex. et severus, et quod 
Marcionitae volunt, saevus). Als firenger Richter und 
Handhaber von Recht und Gerechtigkeit ift daher der De⸗ 
miurg auch ein harter und graufamer, ein troziger und Fries 
geriicher Gott, während, ihm gegenüber, dem wahren Gott 
dorzugsweiſe nur die Eigenfchaften der Güte, Liebe und 
Milde zufommen (wie Tert. bemerkt ], 6.: Marcignem dis- 
pares Deos constituere, allerum jadicem ferum, bellipo- 
ientem, allerum mitem et placidum, el tanlummodo 
bonum algue optimum), Je verwandter dem Marcion die 
Gerechtigkeit mit jenen Eigenſchaften zu ſeyn ſchien, de⸗ 
fo mehr mußte er in dem Begrifſe der Gerechtigkeit zu⸗ 
gleich alles ausfcheiden, was mit dem Begriff eines abs 
feluten Mefens in Widerfpruch kommt, und daher nur 
Figenfchaft eines untergeordneten Weſens feyn kann. An 
Dens de sola bonitate censendus, fragt daher Tertullian 
(1, 25.), negatis ceteris appendicıbus , sensibus et af- 
Jeclibus, gngs Marcionitae a Deq suo abigunt in cre- 
atorem ? 

Steht der Demiurg, beffen ganzes Wefen nicht über 
den Begriff der Gerechtigkeit hinausgeht, fo tief unter dem 
Begriff des wahren Gottes, fo fonnte die ganze altteftas 
mentliche Religionsverfaſſung den Begriff des wahren Gots 
ted nicht offenbaren: der wahre Gptt ift dem Ssudenthum 
völig fremd geblieben. Es ift daher ein Hauptfaz der mare 
cimitifchen Lehre, daß erft das Chriftenthum den zuvor 


vblfig unbefannten Gott befannt gemacht habe. Marcio- 
nitae, fagt Tertullian (I, 8.), novum Deum praefe- 
runt. — Novum igilur audıens Deum, in velere mun- 
do, ei in velere aevo, et sub vetere Deo ignotum, in- 
audifum, quem lantis retro seculis neminem, el iptum 
ignorantia anliguum quidam Jesus Christus et ille ın 
veleribus naminibus norus revelaveril, nec alins anle- 
hac, ago gratias hnic gloriae eorum. Derfelbe Gegen: 
ſaz follte aber nicht blos von dem Verhaͤltniß des Chrütens 
thums zum Judenthum, fondern auch von feinem Ders 
bälmiß zum Heidenrhum gelten. Eo wenig dad Juden⸗ 
thum den wahren Begriff Gottes hatte, fo wenig konnte 
das Heidenthum mit demfelben befannt machen. Die 
Quelle der Gotteserkenntniß ift dem Heiden die Natur, 
wie dem Juden dad Geſez. Wie nun dad Geſez, vder 
das A. T., fofern ed über den Begriff der Gerechtigkeit 
nicht hinausgeht, auch den wahren Begriff Gottes nicht 
enthalten kann, fo kann aud) die Natur den wahren Gott 
nicht offenbaren, denn die Natur offenbart nur den, deis 
fen Werk fie ift, den Welrfchöpfer, der Weltſchoͤpfer ift 
aber nicht der wahre Gott, nicht blos weil der Weltſchoͤ⸗ 
pfer mit dem Gott der Juden identifch ift, fondern auch 
deßwegen, weil die Natur ein des wahren Gortes ebenfe 
unwuͤrdiges Werk ift, als das Gefez, oder dad A. T. (In- 
pudentissimi Marcionitae convertuntur ad destructio- 
nem operum crealofis. Nimirum, inguiunt, grande 
opus et dignum Deo mundus Tert. I, 13.). ‘So vie 
nadıtheiliged Marcion über dad A. T. zu fagen wußte, 
fo geringſchaͤzend urtheilte er über die Natur, welcher er, 
als einem Werke des Demiurg, jede Beziehung auf die 
Idee Gottes abfprah. Zertullian macht und mic feinen 
Einwärfen gegen die gewöhnliche Naturanſicht nicht näher 
befannt, nimmt aber davon Veranlaffung, zu beweiſen, 
dag dem Menfchen fowohl in der duffern Natur, als in 


feinem eigenen Bewußtſeyn eine fichere Quelle der wahren 
Gotteserkenntniß gegeben fey (I, 10. f.). .\ 

Weder Natur noch Gefez, weder Heidenthum noch 
Sudenthum , konnte demnach den wahren Gort offenbaren, 
erit das Chriſtenthum ift ed, das die dee deifelben ents 
huͤlte. Der Gott des Chriſtenthums ift ein vollig neuer 
und unbefannter,, von welchem weder die heidnifche , noch 
die jldifche Welt eine Ahnung hatte. Da ebendeßwegen 
feine Offenbarung an nichts verwandtes und vorbereiten» 
des angefniipft werden Eonnte, weder im Judenthum nod) 


im Heidenthum etwas vermittelndes vorfand, fo erhielt 


dadurch Marciond Spftem jenen eigenen Character, wels 
chen Tertullian (IV, 11.) treffend mit den Worten bezeichs 
net: sabito Christus, subito et Johannes, sic sun! om- 
nia apud Marcionem, quae suum ‘et plenum ordinem 
habent ayud creatorem. Dei dem fchroffen Verhaͤltniß, 
in dad Marcion das Judenthum und Heidenthum zum 
Chriſtenthum fezte, konnte der zuvor völlig unbefannte 
Gott nur als eine plözliche, durch nichts vermittelte, 
Erſcheinung hervortreten, er Tonnte ſich nur durch fich 
felbft offenbaren. Inquiunt Marcionitae, läßt Zertullian 
(1, 19.) fie fagen, Deus noster, etsi non ab initio, eisi 
non per conditionem (xtioıg), sed per semel ipsum re- 
velatus est in Christo Jesu. TDie Offenbarung des bis 
dahin noch unbefannten Gottes, die Enthällung der wahr 
ren dee deffelben dur das Chriſtenthum begann nach 
Marcion damit, daß Chriftus, im fünfzehnten Jahre der 
Regierung des Kaiſers Tiberius, vom Himmel herabfam, 
und plözlich und völlig unerwartet im Galilda, in ber 
Etadt Kapernaum, erfdien (Tert. I, 19. IV, 7.). Eine 
Vorbereitung und Vorausverkuͤndigung war, wie Marcion 
ausdruͤklich behauptete, gar nicht ndthig. Chriftus docns 
mentirte fich, als er fich und den wahren Gott offenbarte, 
durch die Sache ſelbſt. Non fait, ingais, läßt Tertullign 


E 
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CIIL, 3.) ihn fagen: ordo ejus neoessarius, guia slalim 
se et fillum et missum et Dei Christum rebus ipsis 
esset probalurus, per documenta virtutum, Konnte aber 
der biöher unbekannte Gott nur. auf diefe Weife, durch 
den ihn offenbarenden Ehriftus, feinen circumlator (vie, 
Marcion in diefer Hinfiht Chriftus, als Dffenbarungsz 
organ Gottes, genannt zu haben fcheint Zertull. I, 19.) 
bervortreten, fo ift nichts natürlicher, als daß alles, wag 
gr offenbart, das ganze Chriſtenthum nad, Inhalt und 
Form, in den entfchiedenften Gegenfaz zum Judenthum 
und Heidenthum trat. Die Unficht, daß zwifchen diefen 
beiden Religionsgebieten, dem heidnifchen und juͤdiſchen, 
auf der einen, und dem chriftlichen auf der anderu Seite, 
durchaus feine Gemeinfchaft beftebe, ift ja die Grundidee, 
die Marcions ganzed Syſtem beherrfht. Wie er daher 
vom Judenthum und Heidenthum aus Beinen Uebergang 
zum Chriftenthum finden konnte, weil ihm jene beiden Res 
ligionen, oder das ganze Reich des Demiurg, nichts der 
Gottheit wuͤrdiges, ihrer wahren Idee entfprechendes, zu 
enthalten ſchien, ſo mußte ihm daher auch vom Chriſten⸗ 
thum aus alles, was das Chriſtenthum enthielt, als ets 
was vom Heidenthum und Judenthum vdllig verfchiedenes 
erfcheinen. Wo keine Gemeinfchaft ift, Fann uur ein abs 
ftoßendes, feindliche PVerhältniß feyn. Zu Marcions 
Syſtem konnte daher nad) der Grundanficht, auf welcher 
ed ruhte, das Chriſtenthum nur als die entfchiedenfte Ops 
pofition gegen das Judenthum und Heidenthum, oder nur. 
ald die Negation beider auftreten. 

Betrachten wir nun diefe Seite des Syſtems des Mars 
cions näher, fo muß vor allem das Verhaͤltniß, in wels 
ches er das Chriſtenthum zum Judenthum fezte, unſere 
Aufmerkſamkeit auf fich ziehen, da aus allem, was und 
über Marcions Syſtem und die Schriften, in welchen er 
es begruͤudete und darlegte, bekannt ift, unftreitig hervor: 
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geht, daß ihm felbft jener, feinem Syſtem eigene, Oppo⸗ 
fitionscharacter, am beutlichften am Judenthum zum Des 
wußrfegn gekommen ift. In dem darauf ſich beziehenden 
Theil feines Syſtems, in welchem er nıit aller Anftrengung 
des Geiſtes in. die Tiefe des chriftlichen Bewußtſeyns hin⸗ 
abzudringen ſucht, um den großen Gegenfaz zwiſchen Gefez 
und Evangelium in feiner ganzen Schärfe und Weite aufs 
zufaſſen, iſt und der eigentliche Kern und Mittelpunct feis 
na Syſtems gegeben. Eben darauf bezogen fich auch die 
wichtigſten Schriften Marcions, von welchen wir noch eis 
nige Kenntniß haben. Dürfen wir annehmen, daß Mars 
eins Evangelium, wie dody nad) Zertullian und andern 
alten Schriftſtellern, und nad) der ganzen Befchaffenheit, 
die eö, ihrem einflimmigen Zeugniß zufolge, gehabt haben 
muß, kaum bezweifelt werben kann, ein, nach feinem Sys 
ſtem abgeändertes war, fo war feine einzige Abſicht dabei, 
in der von ihm allein anerkannten Urkunde der evangelifchen 
Beihichte den Gegenfaz durchzuführen, welchen er fich 
zwiichen dem Gefez und Evangelium dachte. Torum , fage 
Zetullian (IV, 6.), quod elaboravit ( evangeliım), e- 
lıam Antitheses praestruendo ‚in hoc cogit, Aut veleris 
ei novi {eslamanti diversitatem constiluat, proinde 
Christum suum a creatore separatum ut Dei. alterins, 
ut alienum legis et prophelarum, Certe prapterea con. 
fraria quueque sententiae suae erasit, conspirantia cum 
crealore, quasi ab adsertoribus ejus intexta, compe- 
tenlia aulem sentenliae suae reservavit. Denfelben Zwek 
hatten Marcious Antitheses, eine Schrift, die als eine Zu— 
gabe zu feinem Evangelium, ſchon durch ihren Titel die 
Aufgabe zu erkennen gibt, die er in ihr ſich gefezt hat. 
Ut fidem instraeret (evangelio), fo befchreibt fie Tertullian 
(IV, 1.), dotem quandam commentatus est illi ,„ opus 
ex contrarielalum oppositionibus Antitheses cogno- 
zunalum, et ad separalionem legis ęt evangelii coa. 
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etam, qna duos Deos dividens, proinde diversos, al- 

terum allerius instrumenti (vel quod magis est usul 

dicere ) testamenti, ul exinde evangelio quoque secnn- 

dam Antitheses. credendo patrocinaretur. Vergl. II, 29. 

wo Tertullian von dirfen Antitheses fagt, "fie fenen ge- 

stienles, ex qualilatibus ingeniorum, sive legum, sive vir- 

tutum, discernere, utque itafalienare Christum a crea- 

tore, ul oplimum a jadice, el milem a fero, et salula- 

rem.ab exitioso. Es ijt zu bedauern, daß Tertullian uns 

mit dem Inhalt diefes Werkes nicht näher befannt macht, 
da er ed, nad) der Widerlegung des marcionitifchen Bes 
griffs der Gerechtigkeit, für unnörhig hielt, noch in dab 
Einzelne einzugehen 5°). Wir. wiffen daher nur ſoviel, daß 
es fidy in den Antitheſen um "den Gegenfaz der Geredhtig: 
keit des MWeltfchopfers, und der Güte des wahren Gottes, 
und die Durchfuͤhrung ‚deffelben, durch eine Reihe einander 
gegenübergeftellter Saͤze des N. und NR. T., handelte. Der 
Gegenfaz ded Gerechten und Guten ift der allgemeinfte Ge 
fihytspunet, unter welchen Marcion alles ftellte, was für 
Gefez und Evangelium, für Judenthum und Chriftenthum, 
auf gleiche Weife charaeteriftifch ifl. Bon diefem Gefichtt: 
punct aus mußte daher die Lehre von der freien, fin: 
denvergebenden Gnade Gotted, im Gegenfaz gegen die 
Lehre von einer, nur nad) Maasgabe der Werke richtenden, 
theild belohnenden, theild beftrafenden Gerechtigkeit, eine 
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56) Ceterum ipsas quoque Antüheses Marcionis cominus 
caecidissem, si operosiore destruclione enrums egeret de- 


fensio creatoris, tam boni quam el judicis, secundum 
utriusque partis exempla congruenlia Deo, us ostendi- 


mus. ()uod si utrague pars bonitatis alque Justitiae dig- 
nam plenitudinm divinitatis effictunt omnia potentis, 
compendip interim possum Antitheses retudisse, ge 
stientes ex qualitatibus ete. Tert. 11, 29. 
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hoͤchſt wichtige Stelle in feinem Syſtem einnehmen, nur 
fehlen ung auch hierüber genauere Angaben, und ed wäre 
gewiß nicht ohne Sintereffe, näher zu willen, wie er 
den paulinifchen Begriff der dıxamovyn &x niorewg auf: 
faßte und beſtimmte. Wie er mit dem Begriff der Gerech⸗ 
tigleit den Begriff der Härte und Strenge verband, fo 
war ihm dagegen die wefentlichfte Eigenfchaft des hoͤchſten, 
von Chriſtus geoffenbarten, Gottes reine Güte und Liebe. 
Deßwegen rühmte er an Chriftuß nichts mehr, als feine 
lenitas und mansuetaudo (Zert. IV, 9), und ftellte über 
haupt als höchften Grundfaz der Religion auf, daß fie die 
Furcht vollig ausfchließe. Marcion Deum suum Iimeri 
regat, fagt Tertullian (IV, 8.), defendens bonum non ti- 
meri, sed judicem, apud quem sunt materiae limoris, 
ira, saevilia, judieia, vindicla, damnatio. 2gl. 1,27. 
Adeo prae se ferunt Marcionitae, yuod Deum suum 
omnio non timeant, malus aultem, inguiunt, timebilur, 
bonus antem diligetur. Das Chriftenthum ift daher nur 





die Religion der Liebe, der Vergebung und Gnade, dad 


Judenthum die Religion der Furcht, der Vergeltung und 
der Strafe, einer Gerechtigkeit, die auf dem Grundfaz, 
Aug’ um Auge, Zahn um Zahn beruht (der definitio ta- 
lonis oculum pro oculo, dentem pro dente, et livorem 
pro livore repetentis Xert. II, 18.). In diefem inne 
ſollte alfo Chriftus der Stifter einer neuen Religion ſeyn, 
um den wahren Gott, den Gott der Liebe, zu offenbaren, 
md ald novae tantaegue religionis illuminator (Tert. 
IV, 17.) der unlauteren, falfchen Religion, deren Urheber 
der Welrfchöpfer war, entgegentreten. Bon diefem Ges 
fichtspunct aus legte daher Marcion auf alles dasjenige, 
worin fich in der evangeiifchen Geſchichte eine antitherifche 
Beziehung gegen die eltteftamentliche Religions:Verfaffung 
und den Geiſt derfelben bejonders deutlich zu erfennen gab, 
befonderes Gewicht. Daß er Zöllner in die Zahl feiner 
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Appitel aufnahm (publicanum adlectum a Domino in 
yrgumentum adducit, quasi ab adversario legis ad- 
lectum, extraneum legis et Judaismi prophanum Tert. 
IV, 11.), das Sabbathsgehot nicht beobachtete (a, 12), 
uud andern Gefezen des Judengottes geradezu entgegens 
handelte (gquia lex a contactu Jeminae sanguinanlis sum- 
movel , ideirco gesliebal non lanlum contarlum ejus 
admiltere, sed eliam sanitglem donare Tert. 0. I. in 
Beziehung auf. Zur. 8, 44., vgl. Tert. 6. 9. ut aemulus le- 
gis tetigit leprosum, njhil faciens praeceptum legis), 
feinen Süngern auch nur einen Stab auf den Weg mit⸗ 
zunehmen verbot, waͤhrend der Demiurg den Juden 
‚Gold und Silber aus Aegypten mitzunehmen gebot (Tert. 
IV. 24. V, 13), daß er ald Kinderfreund fich zeigte, 
und lehrte, man müffe den Kindern aͤhnlich werden, wäh 
rend der Demiurg, um die Beſchimpfung Eliſa's zu rs 
hen, Bären gegen Kinder ausfandte (satis imprudens 
anlithesis!. Zert. c. 23.), an feinen Fingern e8 verwies, daß 
fie an einem Slefen Samariens Rache nehmen wollten, wäh: 
zend der Demiurg, auf Elifa’& Verlangen, Feuer zur Rache 
an den falſchen Propheten herabfandte (Zert. a. a. D.). 
die Hände ausftrefte, nur um die Glaubigen zu retten, 
nicht aber. um die Unglaubigen zu vernichten, wie Mofed 
der Prophet des Weltſchoͤpfers (EL, Mof. 17, 9. Dial. 
de recta in Deum fide Sect, 1.); folche und andere Ans 
tithefen waren es, die Mareion für feinen Zwek, den Ges 
genfaz des Geſezes und des Evangeliums ins Licht zu ſe⸗ 
zen, beſonders geltend machte. Da Marcion annahm, 
daß aud) der Weltfchdpfer einen Chriftus verfündigt habe, 
fo gab ihm auch dieß Veranlaffung, an der Verſchieden⸗ 
heit. der beiden Chriftus, des juͤdiſchen und chriſtlichen, den 
allgemeinen Gegenjaz des Judenthums und Chriftenrhums 
weiter durchzufuͤhren 57). Der Chriſtus des Weltfchöpfers 


57) Constituit Marcion alium esse Christum, qui Tiberia- 
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konnte nur denſelhen Character haben, welchen auch der 

Weliſchdpfer ſelbſt hatte. Wie daher Marcion den Welt: 

ſchopfer als einen ſtrengen, leidenſchaftlichen, von kriegeri⸗ 

Idem Geiſte beſeelten Gott ſchilderte, fo konnte er ſich 

Rh den von ihm verkundigten Chriſtus nicht anders 

als mit folchen Eigenſchaften denken. Militarem et ar- 

matum bellatorem praedicari putas, bemerft Tertullian 

(V,,0.) gegen Marcion. Aus diefent Grunde glaubte 

Dircioh ih der Weiſſagung des Eſaias (be 7.), in wel⸗ 

Ger ihm nur ein Krieger gefchildert zu werben fchieil, 

nichts auf Chriſtus paſſendes finden zu fonnen. Provoca 

anne, fagt Tertullian (III, I2.), ut soles ad hanc Esaiade 

Comparationem Christi, contendens illam in nullo cön- 

venire. Primo enim, inyuis, Christus Esaiae Emmu- 

auel vocari habebit, dehinc virtutem. sumere Damasci 
et polia Samaride, adversus regem Assyriarum. Porro 
ule, qui venil, neque sub ejusmodi noinine est editus 
neque ulla re bellica est functus. Damit hiengen bie 
weiten wichrigern Differenzen zufammen, die Marion 
nachwieß, daß der jüdifche Meffiad nur das Eine Volk 
der Juden aus der Zerftreuung zuräfführen fol, der Chris 
ſtus der Chriften aber dazu von dem Gott der Liebe ges 

ende it, das ganze Menfchengefchlecht zu befreien 58), 

—J* | . 
ais teinporibus a Deo quondam ignoto revelntus sit in 
salutern omnium gentium, alium, qui a Deo creatore 
in restitutionem judaici stadus sit destinatus, quahdogue 
veniurus. Intra hos magnam ei omnem differentiam scin- 
dit, quantam inter legem et evangelium, quantam inter 
Judaismum et Christianismum. Tert. IV, 6. 

%) Sic mec illam injectionem tuam potes sistere nd diffes 
rentiam duorum Christorum, quasi judaicus quidem Chri- 
sius populo soli ex disparsione redigendo destinetur a 
erentore, vester vero omni haimano generi liberando col- 
Intus sit a Deo optimo. Tert. Ill, a1. 
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und das Reich des leztern ein ewiges und himmliſches 
it. während der jüudifch = chriftlihe Meſſias den Juden 
nur den Wiederbeftz ihres Landes, und nad) dem Tode 
Ruhe in Abrahams Schooße verhieß 5%). Mas der Welt 
ſchoͤpfer den Seinigen anfändigte, Lohn und Strafe, konnte 
ihnen nur im der Unterwelt zu Theil werben , die Gelig: 
feit aber, die Chriſtus ertheilt, hat ihren Ort im Himmel. 
Marcion bezog darauf die Parabel von Lazarus und dem 
reihen Mann (Luc. 16.) , in welcher er nur eine Befihreis 
bung der Unterwelt des: Weltfhöpfers fah, uud befonders 
die Worte (29): £yovoı Muüoer xal Toug npopntas, 
dxovoatwoav avron, bie ihm nur zu den Juden gejagt 
zu feyn ſchienen. Immo, ingnit, fagt Tertullian (IV, Ch 
nostri Dei monela de coelo, non Moysen et prophelas 
jassit audiri, sed Christum, hunc audile (Luc. 9, 28 - 
56. ). — Marcıon aliorsum cogit, scilicet, ul ulram- 
que mercedem creatoris, sive lormenti, sive refrigzrü 
apud inferos determinel eis positam, yui legi et pro- 
phetis obedierint, Christi. vero et Dei sui coelesiem de- 
finiat sinum et portum. So groß die Verſchiedenheit 


zwifchen Chriftus.und dem jüdifchen Meffias it, fo un | 
ähnlich mußte er aud) den Propheten des Weltſchoͤpfers 
feyn, Marcion hob in diefer Beziehung hervor, daß Chris 





59) Immo, inguis, läßt Zertullian III, 24. den Marckon fagen, 


spero, ab illo, quod et Ipsum faciat ad testimonium di: 


versitalis regnum Dei aeternae et coelestis possessionis, 


neternae vester Christus pristinum stätum Judaeis polli- 
celur, ex restitutione terrae, ei post decu, Sum vitae a- 
pud inferos in sinu Abrahne refrigerium. Deum -opti- 
mum! si reddit placatus, quod et abstuleras iratus. — 
Tu hinc quoque allum krgumentahis Christum, quod reg- 
num novum annunciet. Vgl. IV, 14: putas creatoris qui- 
dem terrenas promissiones fuisse, Christi vero coeleste. 
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ſtus ſeine Wunder durch ſein bloßes Wort verrichtet habe. 
Et hoc apponit Marcion, fagt Tertullian (IV, 9.), E- 
lisaeım quidem materia eguisse, agnam adhibuisse et 
eam seplies, Christum vero verbo solo et hoc semel 
Yuncio curalionem 3lalim repraesentasse. Selbſt os 
bannes der Täufer nahm daher an Chriftus Anftoß (Luc. 
7, 23.), weil auch er, als einer der Propheten des Welt⸗ 


ſchoͤpfers, im Chriftus einen ganz andern fand, ald er 


ſich vorgeftelle hatte (scandalizabatur, quia alium Chrl- 
um sperans. Zert. IV, 18.). 

Was Marcions Anrinomismus in Beziehung auf das 
Judenthum ift, ift in noch allgemeinerer Beziehung, fo= 
mit auch in Beziehung auf das Heidenthum, die ganze, 
ſowohl jüdische ald heidnifche, Welt, fein Doferiemus. Wie 
Narcions Chriftus, weil er Gefez und Propheren bekaͤmpfte, 
md völlig aufhob, mit dem Gort des Judenthums teine 
Gemeinſchaft haben Konnte, fo. follte daffelde abftogende 
und feindliche Verhältuiß gegen denfelben Gott, fofern er 
nicht blo8 der Gott des Judenthums, fondern der Welt: 
(höpfer iſt, durch den Doketismus noch weiter ausgedehht 
und vollendet werden. Um Chriſtus jede Beziehung zum 
Welrihöpfer und zur Welt, dem ganzen Reiche deſſelben, 
völlig abzufchneiden, durfte er nichts haben, was ihn in ir- 
gend einen Zuſammenhang mit der äußern Natur brachte. 
Er durfte alfo nicht nur keinen, durch dad Naturgefe; der 
Zengung enrftandeuen, fondern uͤberhaupt keinen materiels 
lm Körper haben, weil alled materielle und Förperliche 
aur aus dem Reich ded Demiurg ſtammen Fan, und von 
den Gejezen des Demiurg abhängig, und durch fie bedingt 
il. Marcions Spftem zeichnet fidy unter den gnoſtiſchen 
Enfemen bejonders durd) feinen entfchiedenen Doferismus 
a6. Evomat jam hinc, ruft Tertullian aus, indem er 
(1, 8.) auf die Beſtreitung bdeffelben übergeht, proprü 
iRgenü virus ( haerelicus), phantasma vindicans Chri- 


K 


Phantaſma bffentlic) erfchien, und mit feinen Juͤngern zus 
ſammenlebte, als ſolches lehrte und wirkte, ja fogar als 


Scheingeburt zugegeben werden. Tertullian leitet hiera 


$tum, nisi güod et ista sententid alios habebit autores, , 
praecoguos et aborlivos guodammodo Marciondas, quos 
Apostolus loannes Antichristos pronuntiavit, negan- 
tes, Christum in carne venisse, et tamen non, ut alterius Dei 
Jus constituerent (dieß war es alfo, was Marcion auch 
nad) Tertullian hauptfächlicy Durch feinen Dofetismus be 
abfichtigte), guia et de isto notati fuissent, sed quoni 
um incredibile praesumserant Deum carnem. Quo ma- 
gis Antichristüs Marcion sibi eam rapuil praesumplio- 
nem: (daß Chriftus, um vom Demiurg unabhängig zu 
feyn , aud keinen natürlichen Leib haben dürfe), aptior 
scilicet ad renuendam corporalem substuntiam Christi, 
qui ipsum Deum ejus nec auclorem carnis induzeral, 
nec resuscilalorem, oplimum videlicet, et in isto\et di- 
versissimum a mendacüs el fallaciis creatoris. Et ideo 
Christus ejus, ne menliretur, ne falleret, et hoc modo 
creatoris forsitan depularetur, non erat, guod videbd- 
iur, et, yuod erat, mentiebatur, caro nec caro, homo 
nec homo. Die ganze Erfcheinung Chrifti war demnach 
bloßer Schein, aber felbft diefer Schein follte ſich nicht 
auf alles erftrefen, was zum natärkichen Verlauf eined 
Menfchenlebens gehört. Denn wenn auch Chriftus als 





Phantafma farb, fo; folte;er doch nicht einmal zum 
Schein geboren werden. Um der Annahme einer wirkli 
Geburt fo fern ald möglich zu bleiben, follte auch Fein 









fogar den ganzen Doketismus Marcions ab (III, 11.) 
Totas istas praestigias pulalivae in Christo corpulenti 
Marrion illa intentione süscepit, ne ex lestimonio su 
stanlıde humanae nalivitas quoque ejus defenderet 
alque ita Christus creatoris vindicarelur, ut qui n 
cibilis ac per hoc carneus annuneiarelürı Ginen wi 
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lichen Leib wuͤrde er nicht ſchlechthin verworfen haben, hätte 
man nur nicht Daraus auf eine wirkliche Geburt und auf . 
die Abhängigkeit von den Naturgefezen des Weltſchoͤpfers 

geſchloſſen. Einen ſehr ſchlagenden Beweis für dieſe Ans 
Ahr fand Marcion mit andern Haͤretikern in der aus 
Matth. 12, 48. ergänzten Stelle bei Luc. 8, 21. Veni- 
mus, fagt Zertullian in feiner Kritik des marcionitifchen E⸗ 
bangeliumö (IV, 19.) zu diefer Stelle, ad constantissi- 
mum argumenltum omnium, qui domini nativitatem in 
eonlroversiam deferunt. Ipse, inguiunt, conlestatar, 
se non esse nalum, dicendo: quae mihi maler, et qui _ 
mhi fratres? (Vgl. Tertull. De earne Chr. c. 7.). Dar 

gegen ließ Marcion, um feinen Chriftus von jener Joedi- 
kat omnis nativitatis, et educalionis, et ipsius eliam car- 
nis indignitas (Tert. IV, 21.) frei zu laffen, fein irdis 
ſches Dafeyn mit dem ſchon erwähnten Momente beginnen, 
in welchem er, plözlicy vom Himmel herabgefommen, als 
fehrer gegen Gefez und Propheten Cfo erklärte er das 2x- 
aljoossdaı Ent 17 Ördayıj avrov Luc. 4, 32.), in der 
Synagoge in Kapernaum auftrat (de coelo statim ad 
ynagogam Tert. IV, 7.). Zertullian bezeichnet (I, 19.) 
diefes plözliche, Förperlofe Erfcheinen Chrifti mit den Wor⸗ 
im: anno XV. Tiberii Christus Jesus de coelo manare _ 
dignatus est spiritus salutaris (ald sweuun uovov, wie. 

fh Epiphan. Haer. XLIl. ©. 342. über diefen Doketis- 
mus ausdruͤkt). So wenig Marcions Chriftus "an der 
menſchlichen Geburt irgend einen Theil haben follte, fo 
ſelte doch auch er durdy Leiden und Kreuzestod fein irdis 
ſches Daſeyn enden. Es konnte auch dieß nur zum Scheine 
geihehen (mendacio passus est, ut phantasma, Zertull. 
M,11.), muß aber für Marcion um fo bedeutungsvoller 
geweſen ſeyn, je mehr ed mit jenem eigenthilmlichen Eins ' 
htt in das irdifche Dafeyn ceontraftirt. Da ſchon die ka⸗ 
theliſche Lehre Chriſtus nach dem Tode in den Hades hins 

Baur, bie chriſtliche Gnoſis. 17 


abgehen ließ, fo Eonnte Marcion im Einklang mit derſel⸗ 
ben feinen Dofetismus auch noch über das irdifche Das 

dſeyn Chriſti hinaus fich erfirefen laffen. Es war (mie wir 
aus Irenaͤus 1,29. Epiphanius Haer. XL, 4. fehen) in 
feinem Syſtem ausdrüflich von einem Hinabgang Chriſti 
in den Hades die Rede. 

Die Trage, weldye Bedeutung der in ben gnoſtiſchen 
Spftemen zwar auf verfchiedene Weife ſich modificirende, 
aber ihnen im Ganzen doch durchaus eigenthuͤmliche, Dos 
ketismus habe, muß fich da, wo er fo entfchieden hervor⸗ 
tritt, wie bei Marcion, auch um fo mehr aufbringen. 
Der Doketismus ift im Allgemeinen die Behauptung, daß 
die menſchliche Erfcyeinung bloßer Schein fey, und Feine 
wahrhaft objective Realität habe. Bei der nähern Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffs hängt dann aber fogleich alles davon 
ab, was für Schein und was für Realität gehalten wird. 
Geht man von dem orthoboren Begriff der Perfon Chrifti 
aus, wie er im Grunde von Anfang an in der Farholifchen 
Kirche galt, daB in Chriftus-das Göttliche diefelbe New 
lität habe, wie dad Menfchliche, daß diefe beiden Seiten 


feines Weſens ald integrirende Elemente diefelbe perfonlv 
che Einheit bilden, wie in jedem menfchlichen Individuum 
Geiſt und Körper zur perfbnlihen Welends Einheit vers 


bunden find, fo kann, fobald nur das Goͤttliche in Chris 


ſtus nicht geläugnet wird, die Antichefe eine doppelte feyn: 


entweder wird dem Menfchlihen in Chriftus die objective Re 
alität abgefprochen, fein menfchlicher Körper für einen 


bloßen Scheinförper erklärt, oder ed wird wenigftens dad 


Menfchliche vom Göttlichen fo getrennt, daß zwifchen bei⸗ 
bem Heine perſoͤnliche Einheit mehr beſteht. Die erfte 
Anſicht iſt die rein dofetifche, da nach ihr Chriftus nur 
den Schein nad) Menſch war, aber auch die zweite bat 
mit dem eigentlichen Doketismus wenigftens Dieß gemein, 

daß fie die gotzmenfchliche Einheit des Erldfers für bloßen 
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Schein erklaͤrt, denn, indem ſie zwiſchen Chriſtus und Je⸗ 
{nd unterſcheidet, Jeſus fuͤr einen wirklichen Menſchen 
haͤt, und ihn, auf ſichtbare menſchliche Weiſe, fuͤr den 
Zune der Erloͤſung thaͤtig ſeyn läßt, iſt es bloßer Schein, 
wenn man Jeſus für die wahre Perſon des Erldfers, für 
dad eigentliche Subject der erldfenden Thaͤtigkeit hält. Auch 
die erfte Anficht läßt noch eine doppelte Modificarion zu, 
je nachdem man die Unterfcheidung ded Pneumatifchen und 
Pſychiſchen ftrenger fefthält, oder nicht. Wird der Unter 
ſchied des Prneumatifchen und Pſychiſchen nicht befonders 
geltend gemacht, fo ift Ehriftus, der Erlöfer, bloßer Geiſt, 
der spiritus salntaris, defjen menſchliche Erfcyeinung blo⸗ 
Ber Schein ift. Unterfcheidet man aber von dem Pneumatifchen 
das Pſychiſche, und von diefem wieder dad Hplifche, das 
eigentlich Materielle und Körperliche, fo fann man dem 
Erlöfer einen pſychiſchen Körper beilegen, muß dann aber 
doch, um den an fid) unfichtbaren , pfochifchen Körper im 
ſichtbarer, menfchlicher Geftalt erfcheinen zu laffen, noch 
eine befondere osxovonie zu Hülfe nehmen, durch welche 
das Unſichtbare fichtbar wird, oder das nur pfychifch 
Koͤrperliche die Geſtalt oder den Schein eines materiellen 
Krpers erhält. Das Pſychiſche vermittelt alfo Zwar die 
Eriheinung, die Erfcheinung des Erldferd felbft aber ift 
keine wahre menfchliche, fondern eine blos dofetifche, er 
bat nur die Scheingeftalt eines Denfchen, wie nad der 
werft erwähnten Movdification diefer Unficht. Jede der drei 
Infihten, die ſich aus diefer Unterfcheidung ergeben, hat 
ihren eigenen Repräfentatiten unter den Gnoftifern. Es 
And die drei Gnoftiter, Baſilides, Valentin und Marcion, 
Im nächften fteht der orthodoxen Anſicht Bafılides, am 
meiften entfernt fich von ihr Marcion, in ver Mitte zwiſchen 
beiden fteht Balentin mit feinem pſychiſchen Chriftus. Am 
ſprechendſten bezeichnet den Unterfchied die Verſchiedenheit 
der Anficht von der Geburt, Eine wirkliche Geburt nahm 
- 17. 


. = 260 — 
vBaſilides an, obgleich nur bie Geburt des Menfhen Je 
fus, eine bloße Scheingeburt Valentin, fchlechrhin von 
Zeiner Geburt wollte Marcion wiffen. Daß wir dieſe drei 
Anfichten mit Recht zufammennehmen, und als Modifica⸗ 
tionen einer und derſelben Grundidee betrachten, muß ſich 
uns noch beſtimmter aus der Bedeutung ergeben, die uͤber⸗ 
haupt dem Doketismus zukommt. Der Doketismus kann 
uͤberall nur aus einer Anſicht hervorgehen, bie von dem 
firengen Gegenfaz zwifchen Geift und Materie ausgeht. 
Die Idee, die ihm zu Grunde liegt, ift immer die Idee 
der abſoluten Herrfchaft und Superiorität des Geifted über 
die Materie. Nur der Geift ift das wahrhaft Subitans 
zielle und an ſich Seyende, die Materie ift nur fo von 
ihm verfchieden, wie ſich Das Accidens zur Subftanz 
das Unvollkommene zum Vollkommenen verhält, fie hat 
an und für fi) Fein wahres und reelles Seyn, ift gleichs 
fam nur das Nichtfeyende, das, was nur den Schein des 
Seyns hat, oder, wenn fie auch dem Geift als ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges, fuͤr ſich beſtehendes Seyn gegenuͤbertritt, ſo hat 
ſie doch ſo wenig einen abſoluten Werth, daß es in die⸗ 
fer Hinſicht wenigſtens das Verhaͤltniß der vdlligſten Un⸗ 
terordnung iſt, in welcher fie zum Geiſte ſteht, fie verhält 
fich zu ihm nur fo, wie ſich dad Unreine zum Meinen, 
das Bbfe zum Guten verhält. Als bloßes Accidens ift bie 
Materie geradezu gedacht, wenn fie nur die Hülle und Form 
iſt, in welcher der Geift erfcheinen muß, um ſich in einer 
endlichen Welt zu objectiviren, der Geift verdichtet fid 
gleihfam zur materiellen Körperwelt, aber in dieſem Ue⸗ 
bergang bes Geiftes zur Materie muß’ es einen beftimm: 
ten Punct geben, welchen ber Geift nicht uͤberſchreiten 
darf, um fid) dad Bewußtſeyn feines abfoluten Weſens 
rein zu bewahren. Iſt auch, nach diefer Anficht von dem 
Verhaͤltniß des Geiftes zur Materie, die Materie immer 
nur der endlich gewordene, objectivirte Geift, fo iſt doch 
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das Materielle, ſofern es vom Pſychiſchen unterſchieden 
wird, die traͤge, todte Maſſe, durch welche der freie Geiſt 
fo gebunden wird, daß ihn dad Bewußtſeyn feiner ſelbſt 
in ihr entfchwindet. Sol alfo der Geift dad Bewußtſeyn 
feined abfoluten Wefens, und feiner abfoluten Herrfchaft 
über die Materie fich erhalten, fo muß er diefe Herrſchaft 
immer wieder dadurch bethätigen, daß er bie materielle 
Sorm, in welcher er erfcheint, durchbricht, fie nie zu eis 
ner fiehenden und flarren werden läßr, fondern fidy über 
fe auffchwingt, ſich vdllig frei zu ihr verhält, fie ald eine 
fir den Geiſt vdllig durchfichtige und wandelbare Form 
behandelt. In diefem Sinne ift daher die finuliche Form, 
in welcher der Geift ‚erfcheint, eine bloße Scheingeftalt, 
md der Erlöfer kann in Feiner andern, ald nur in einer 
folhen, in der finnlichen Welt erfcheinen. Deun wenn 
im Gnofticismus die Erldfung darin befteht, daB der Geift 
fih feiner abfoluten Herrfchaft über die Materie wieder 
bewußt wird, und dadurch feine Freiheit von derfelben 
gewiunt, fo kann Erldſer in diefem Sinne nur, ein folder 
ſeyn, in welchem jenes Bewußtſeyn nie durch dad Ueber⸗ 
gewicht der Materie über den Geift getruͤbt worden ift, 
anf dieſelbe Weiſe, wie nach der gewöhnlichen Anficht der 
Erfdfer, um von der Sünde zu erldfen, felbft unfündlich 
ſeyn muß. Jeder, in welchem die Materie fo Raum ger 
women hat, daß er fie ald eine dichte Maffe, ald einen 
fehen Kbrper, nicht mehr mit der freien Kraft des Geis 
ſies durchdringen kann, iſt felbft der Erldſung beduͤrftig, 
and kann daher fein Erlbſungsprincip nur in einem an⸗ 
dem haben, in welchem die Materie Keine folche Confiftenz 
erhalten, den Geift nicht auf diefelbe Weife gebunden hat. 
Dieß iſt die Bedeutung des valentinianifchen Doketismus, 
weicher dem Grlöfer zwar in einem pfochifchen Ehriftus 
erkheinen laſſen konnte, diefem aber nur einen Scheinkoͤr⸗ 
ver, keinen materiellen Koͤrper geben durfte, wenn ihm 
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nicht die Idee des Erldſers verloren gehen ſollte. Der 
Doketismus ſpricht demnach das die erldſende Thaͤtigkeit 
bedingende Princip aus, die Freiheit von der Materie. 
In dieſer Anſicht wird nichts weſentlich geaͤndert, wenn 
auch die Materie, dem Geiſte gegenuͤber, als ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges, fuͤr ſich beſtehendes, Princip betrachtet wird. Sie 
iſt dann zwar nicht das Product des Geiſtes, aber es 
bleibt doch daſſelbe Verhaͤltniß des Geiſtes zu ihr. Nur 
der Geiſt hat, ihr gegenuͤber, abſoluten Werth und abſolute 
Realitaͤt, ſie ſelbſt iſt fuͤr den Geiſt an und fuͤr ſich ohne 
Werth und Bedeutung. Iſt nun die Erldſung die Befrei⸗ 
ung von der Herrſchaft der Materie, fo kann der Erldſer 
feine Gemeinfchaft mit ihr haben, weil jede Gemeinfchaft 
mit ihr, die Reinheit des Geiftes trübt, den Geift feiner 
abfoluten Superiorität über die Materie beraubt. Der Er 
loͤſer kann daher nur auf eine ſolche Weife erfcheinen, die 
zugleidy feine abfolute Unabhängigkeit von der Materie, 
die wefentliche Verfchiedenheit des Geiftes von der Materie 
manifeftirt. Wäre er mit einem materiellen Körper zut 
organifchen Einheit. verbunden, fo würde der Geift in ihm 
von den Materie abhängig, durd) fie gebunden und bes 
fchränft erfcheinen. Aber gleichwohl kann der Erlöfer feine 
erldfende Thärigkeit nieht duffern, ohne fich in der mates 
riellen, endlichen Welt, in weldyer allein die der Erld⸗ 
fung bedärftigen Individuen find, auf. eine fihrbare Weile 
zu manifeflirn. So kann dieß num nur. in einer Geftalt 
gefchehen, die nichts wirklich Materielles an fich hat, ons 
dern nur den Schein eines wirklichen Menſchenkoͤrpers an 
fih trägt, oder der Eridfer kann wenigftens nur fo mit 
einem vwirflihen Menfchen in Verbindung treten, daß 
derfelbe ihn zum bloßen Vehikel und Organ dient: ber 
wahre Erkdfer fchwebt als die unſichtbare dee über ihm, 
und ber wirkliche Menſch bezeichnet gleihfam nur bie 
Etelle, an welcher die erldfende Thaͤtigkeit in Die fichrbare 
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Welt eingreift. Er iſt nur das Zeichen derſelben, und 
man kann ſowohl nach Baſilides, als nach Marcion ſagen, 
der Erlöfer fey nur zum Schein Menſch geworden, oder 
nar zum Schein in einem wirklichen Menfchenkörper ers 
ſchienen. Muͤſſen wir nun hierin die Bedeutung ded Dos 
ketismus finden, fomit nicht blos in einem abfichtlichen 
und willkuͤhrlichen Widerfpruch gegen die factiſche Reali⸗ 
tät der evangelifchen Gefchichte, fondern in ber Anficht, 
daß fi im ihm die Grundidee des Guofticiömus von 
der abfoluten Freiheit und Unabhängigkeit des Geiſtes von 
der Materie ausſpricht, fo erklärt fich hieraus weiter, war⸗ 
um die gnoftifchen Syſteme bie erlöfende Thätigkeit auf 
eine Weife beginnen Iaffen, durch weldye im Grunde eine 
abfoluter Anfang geſezt wird. Am auffallendften ift dieß 
bei Marcion. Es ift dieß jenes Pibzlihe und Momen⸗ 
tane feines Syſtems, jenes völlig unvorbereitete manare 
de coelo. Daß aber dieß ein Hauptpunct ift, welcher 
bei einer richtigen Auffaflung des Doketismus beachtet wers 
den muß, ift daraus zu fehen,- daß eben damit auch die 
beiden andern Syſteme zufammenftimmen. Denn - wenn 
auch Baſilides und Valentin jenen Moment mit dem Mos 
ment der Taufe Zefu zufarnmenfallen laffen, ſo ift doch 
die Taufe felbft etwas unmefentliches, und es findet nur 
eine zufällige Anknuͤpfung an einen, in ber evangelifchen 
Gefehichte gegebenen Punct, eine in ihr erzählte Begebens 
heit, ſtatt. Die Hauptfache ift das Pldzliche des Anfangs 
der erldſenden Thätigkeit, für welche der pſychiſche Chris 
ſtus Valentins, und der natürliche Menſch Jeſus des Bas 
lives, noch vbllig ohne alle Bedeutung waren: obgleich 
beide zu einer Einleitung des eigentlichen Erldſungswerks 
dienen, die bei Marcion fehlt, ſo erfolgt doch der Ein⸗ 
tritt des erldfenden Geiſtes in die ſichtbare Welt erft mit 
nem Montent. Die Bedeutung des Doketismus in bie: 
fer Beziehung beſteht barin, daß das Princip. der eribs 
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ſenden Thaͤtigkeit, als ein einen abſoluten Anfang ſezen⸗ 
"des, von der materiellen Weltordnung, der Eutwiklung 
nad) Naturgefezen, vollig unabhängiges, auf eine rein übers 
natuͤrliche Weiſe in die fihtbare Welt und die Gefchichte 
der Menfchheit eingreifendes gedacht wird. Das Princip 
des hoͤhern geiftigen Lebens kann nur als ein übernatärs 
liches in die Natur des Menfchen eingreifen, wie nad 
der gewöhnlichen Unficht Ehriftus unfündlih nur darum 
ift, weil feine Entftehung, nicht in die Reihe menfchlidyer 
Zeugungen gehört, ein abfoluter Anfangspunet if. Wir 
diirfen aber auch dabei noch nicht fliehen bleiben. Es ift in 
der Darftellung des valentinianifchen Syſtems darauf aufs 
merffam gemacht worden, wie der Erldfer nur zum Bes 
wußtſeyn bringt, was an ſich fchon in den pneumatiſchen 
Naturen liegt, er bezeichnet nur diejenige Entwiklungs⸗ 
ftufe, die jedes geiftige Individuum erreichen muß, wenn 
in ihm die abfolute Herrfchaft des Geiftes Über die Materie, 
feine Freiheit von ihr, zum Bewußtfeyn, und dadurd) aud) 

zur Realität fommen fol. Anders kann das Verhaͤltniß 
des Erldferd zu den einzelnen, der Exldfung bedürfrigen, 
geiftigen Naturen, auch in den andern guoftifchen Syſte⸗ 
men, felbft dem mareionitifchen, nicht gedacht werden. 
Nehmen wir nun dazu, daß es dem Dofetismud eigentlich 
nur darum zu thun feyn Bann, den Moment, mit welchem 
das Princip der Erldfung thätig zu feyu beginnt, als einen 
abfoluten Anfang geltend zu machen, fo kann auch in 
Beziehung auf jedes. einzelne Sudividuum, in welchem die 
dee der Erlöfung realijirt werden foll, das Weſen derfels 
ben nur darin beftehen, daß in ihm ein Princip thärig zu 
ſeyn beginnt, das ſich 'zu feinem ganzen frübern Dafeyn, 
zu feinem bisherigen Entwiklungsgang, als ein rein übers 
natürliches, aus demfelben nicht erflärbared verhält, obs 
glei es demungeachtet der Sphäre der Entwiklungsfaͤ⸗ 
higkeit der menfchlichen Natur angehdren muß. Die Ers 
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löfung ift der Moment des entfchiedenen Freiwerdend bes 
Geiſtes von feiner, bis dahin nod) dauernden , materiellen 
Gebundenheit, des Erwachens des höhern Selbftbewußts 
feynd, des Aufſchwungs des pneumatiſchen Princips äber 
das pſychiſche. Iſt nun aber in diefem Sinne die Erlöfung 
ein blos innerer, in jedem einzelnen Individuum erfolgenz 
ber Act, welches Intereſſe hatte man, diefen innern Act 
von einem aͤnſſern, von der Geſchichte und Perfon eines, 
in einem beftimmten Zeitpunct erfchienenen, Erlbſers abhaͤn⸗ 
gig zu machen? Dieſes Intereſſe lag zunächft in der bir 
ſtoriſchen Wahrheit des Chriftenthums, oder in der unläugs 
baren Thatſache, daB Jeſus das erfte Individuum war, 
in welchem das Erloͤſungsprincip in dem angegebenen Eine 
thätig hervortrat. Wenn aber Jeſus das erfte Individuum 
diefer Art, in der Neihe der, auf ihn folgenden, menſch⸗ 
lichen Individuen war, fo war feine Gefchichte, wenn auch 
Epodye machend, doch nur die Geſchichte eines gewoͤhnli⸗ 
hen Menfchen. Es mußte alfo, um einen wahren Erlöfer 
zu erhalten, erft noch das Syntereffe binzufonmen, den 
erften diefer Reihe, auch als das Urbild der gefammten, 
unter denfelben Begriff gehdrenden, menfchlichen Indivi⸗ 
duen, als den allgemeinen- Menfchen zu nehmen, welcher 
in allen andern ſich gleihfam nur individualiſirt, und die 
dee feines Weſens in ihnen realifirt. Wurde aber fo der. 
urbifdliche Chriftus von dem bifterifchen Jeſus getrennt, 
fo fonnte der wirkliche Menſch Jeſns nur noch die Des 
deutung haben, bie ihm Baſilides lied. Es war nur bie 
seine Idee der Erlöfung, die man fefthalten wollte, und 
der wirkliche Menfch Jeſus bezeichnete nur den biftorifchen 
Anfangspunet, in weldyem fie thätig zu feyn begann, oder 
man wollte die abftracte Idee aud) concret auffaffen, und 
die menfchliche Erfcheinung wurde nun die fichtbare Geftalt, 
in welcher, ald ihrem Bilde, bie »erfonificirte Idee der. 
Erlöfung ſich abfpiegelte. Der doketiſche Chriftus iſt der, 
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von jeder Beruͤhrung der Materie reine, fie frei beherr⸗ 
fchende, urbildliche Menſch, welcher ebendeßwegen in Feine 
unmittelbare Verbindung mit dent Materiellen und Koͤr⸗ 

perlichen treten durfte, was aber auf der einen Seite mur 
“der Schein eines Körpers, ein Förperlofer Schein, eine 
Scheingeſtalt ift, ift auf der andern, da der Schein doch 
immer zugleich ein Schatten und Nefler des Weſens felbft 
ift, eine bildliche Anfhauung,N in weldyer eine Idee ſich 
darſtellt. Es draft fi demnach auch im Doketismus 
die dem Gnuoſticismus überhaupt eigene Neigung aus, die 
religidfen Ideen zu verfinnlichen, den abftracten Gedanten 
in einer bildlichen Anſchauung aus dem Bewußtſeyn her 
auszuftellen, um fid) durch diefe Vermittlung um fo mehr 
feiner objectivenRealität zu verfichern. - Diefe Bedeutung, 
wenigſtens die Realität des Bildes, follte der hiftorifche 
Chriſtus, das Chriftenthum, in den gnoftifhen Syftemen 
haben, wenn fie auch die factifche Realitär feiner Geſchichte 
nicht anerkennen zu fünnen glaubte. Der biftorifche Chris 
ſtus mußte dem urbildlichen weichen, der urbildliche aber 
follte zugleich ein bildlicher feyn, und die Scheingeitalt des 
biftorifchen Chriſtus zugleich der in die Sinnenwelt her⸗ 
einlenchtende Schimmer der objectiven Idee der Erldfung. 
So har der Doferismus nicht blos eine negative, fondern 
aud eine fehr pofitive Bedeutung, und daflelbe gnoſtiſche 
Syſtem, das fonft in feiner Abneigung gegen alles Sinns 
lihe, dem Naturleben Angehörende, auch die gnoftifche 
Vorliebe für das Bildliche, für Symbole und mythiſche 
Perfonificatiomen am meiften zu verläugnen fcheint, mußte 
hierin wenigftend auf eine fehr merkwuͤrdige Weife dem 
allgemeinen Zuge folgen. Mit Recht fagt Tertullian (III, 8.) 
von Marciond Dofetiömus: non erat (Christus), gquod 
videbalur, et quod erat,, mentiebatur, caro neo caro, 
homo nec homo. Wenn aber Tertullian in rafcher Folge 
binzufezt: praiade Deus, Christas (der Gott in Chris 
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ſtus, der von Chriſtus geoffenbarte Gott) zec Deus. Cur 
enim non eliam Dei phantasma portaverit? fo ift hier 
eine Verwechslung ded Bildes und der Idee. Das Bild, 
als Wiederfchein der Idee, ift zwar einerfeits , fofern es 
bie Idee in ſich enthält, und an ihrem Seyn theilnimmt, 
etwas reales, andererfeits, fofern die Idee fich in ihm nur 
abfpiegelt, ein bloßer Schein, ‚die dee felbit aber kann 
nie bloßer Schein , ein bloße phantasma feyn, fie lebt 
im Bewußtfeyn, wenn man auch von der Realität ber 
dußern Ericheinung , in welcher fie angefchaut wird, ab 
ſtrahirt. Der - Doferismus der Gnoftifer hängt demnach, 
wie fidy und als Reſultat diefer Erörterung ergibt, füs 
wohl mit ihrer rein ideellen Tendenz, als aud) mit ihrem 
Streben nach einer bildlichen Verfinnlichung der Idee aufd 
imigſte zufammen. Wie fehr die bildliche Verfinnlihung 
zum Charc<ter des Gnoſticismus gehört, zeigt gerade der 
Doferismus, und hierin allein kann die Antwort auf bie 
Einmendung liegen, die Tertullian (III, 10.) erhebt: si 
anmernatus est ( Deus carnem)) ut terrenam, et, ut di- 
eilis,“stercoribus infersam, car 'non el simulacrum ejus 
proinde despexit? Nullius enim n dedignandae rei Ima- 
go dignanda est,‘ 

Mie fi aus Marcions Antinomismus der Begriff 
ergibt, welchen er mit dem Chriſtenthum, als der abfos 
luten Religion, verband, fo führe auch fein Doketismus 
auf denfelben Begriff, und laͤßt uns ihn noch fchärfer und 
beffimmter auffaffen. - Iſt das Chriſtenthum, nad) Mars 
cions Antinomismus, die Religion der Kiebe, die dad Ges 
mäth von der Furcht und von allen befreit, womit ed 
der Demiurg, der Gott des Geſezes, beherrſcht, fo iſt es 
nad) feinem Doketismus die Religion der Freiheit von 
ber Materie, der Herrfchaft des Geiſtes Aber fie. Je mehr 
fi) der Geift durch das Chriftenthum feiner abfoluten 
Herrſchaft über die Materie bewußt wird, und feine reis 
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heit don ihr gewinnt, deſto volllommener wird dad Prim 
cip der Erldfung realifirt. Für diefen Zwek wirkte Chris 
flus als Erldfer, und feine ganze irdiſche Erfcheinung ſtellt 
daher ‚die religidfe Aufgabe bar, die jeder Einzelne au ſich 
vollziehen fol. Es ift ſchon bemerkt worden, daß Marcion 
feinen dofetifhen Chriftus zwar leiden und fterben ,. nicht 
aber geboren werden ließ. Tertullian befchuldigt ihn deß⸗ 
halb einer Inconſequenz (III, 10.): Jam Deum tuum 
honoras fallaciae tilulo, sı aliud se sciebat esse, quam 
quod homines fecerat opinari. Jam tunc ‚potuisti eliam 
nativitalem pulativam illi accommodasse. — Et uligue 
debuerat phantasmatis scenam decucurrisse, ne originem 
carnis non desultasset, qui personam substantiae ipsus 
egisset. Plane nativilatis mendacium recusasti. — Ta- 
men, cum omnta isla destruzeris, ul Deo digna con- 
firmes, non erit indignior morte nalivitas et cruce in- 
fantia, et nalara poena, et carne damnalio, Si vere 
iste passus est Christus, minus fuisset nasci, Si men- 
dacio passus est ut phanlasma, potuit et mandacio 
nasci. Allein der Unterfchied, welchen Mareion auf diefe 
Weiſe zwifchen Geburt und Tod machte, hänge aufs 
engfte mit feiner Lebensanficht überhaupt zufanmuen. Nach 
feiner Anfiht von dem Verhaͤltuiß zwifchen Geift und 
Materie mußte ihm alles zuwider ſeyn, was den Geift 
nicht blos hemmt, von der Materie frei zu werben, fons 
dern vielmehr gerade das Mittel iſt, die Bande feiner Ge 
bundenheit zu vervielfältigen. Mit Ekel und Abfcheu wandte 
er ſich vom Fleiſch und Zleifchesieben hinweg (caro, ut 
dicitis, stercoribus infersa, Text. IIL, 10.), alles, worin 
ſich die Fülle und Probuctivität des Naturlebens offene 
bart, war ihm nur die unreine, wuͤſte Luft der Natur am 
Schaffen und Probuciren, das rohe Walten materieller 
“ Kräfte und Triebe, die ſich diefes garftigen Gewuͤhls ers 
freuen, eine Werkflätte der Zleifchesluft und des Fleiſches⸗ 
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lebens. Age jam, fo ſchildert Tertullian (ITI, II.) dieſe 
Anſicht Marcions, perora in illa sanctissima et reve- 
renda opera naturae, invehere in totum,: quod es, 
carnis alque animae orıginem desirue, cloacam voca 
alerum tanli animalis, id est, hominis, producendi of- 
‚ fieinam, persequere et partüs immunda, et pudenda 
lormenta, et exinde pnerperii spurcos, anzios, Iudi- 
eros exitus. Sehr natürlich konnte daher Marcion auch 
die Ehe und das eheliche Leben nur al& eine vom 
Weltſchoͤpfer fanctionirte Sazung betrachten, durch welche 
er, ald der Gott des unreinen, materiellen Naturlebeng, 
für die Erhaltung feines Reichs forgen wollte 6°), als 
eine Sazung, die in ber wahren Gemeinde Chrifti nicht. 
anerfannt werben kann, wenn nicht der Derehrer des wah⸗ 
ten Gottes, des deiestator nupliarum (Tert. IV, 29.), 
zugleich der Diener des Weltfchöpfers feyn fol. Ecce le- 
gem tui quoque Dei impugnas, ruft Tertullian (IV, 11.) 
dem Marcion zu, die Inconſequenz rügend, daß er in feis 
nem verftümmelten Evangelium gleichwohl die Stelle Luc. 
6, 35. in weldyer Chriftus vvugios genannt iſt, habe ſte⸗ 
ben laſſen 65), nuptias non conjungit ( Deus tuus) con- 





60) Diefe Anfiht Marcions von der Ehe, iſt für feinen Stand- 
yunct um fo daracteriftifher, wenn wir bedenken, daß fie 
keineswegs die allgemein gnoftifhe If. Won den Walenti: 
nianern fagt Clemens von Alerandrien (Strom. III, 1.) 
ausbräftih, daß fie wegen ihrer Lehre von den Syzvgien 
auch die Ehe für etwas wohlgefaͤlliges gehalten haben. Oö 
Hiv oVr Aupl Toy Ovalırıivor, üvadıv dx zur Islam rg0- 
Poliy zus ovluylas xatayayoryızz, slapsoroivins yayp. 
Schon Baſilides aber dachte hierüber, wie Clemens zugleich 
bemerkt, etras anders. ©. oben ©. 226. 

61) Ebenfo tadelt ed Tertullian (IV, 17.), daß auch In Mars 
sions Evangelium (Luc. 6, 35.) die Worte gelefen werden: 
nad 508008 vios zov Uylorov. Nihil impudentius, si ille 
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jandas non admittit, neminem tingil, .nisi coelibem 
aut spadonem, morti aut repudio baplisma |servat. 
Quid itague Christum ejus sponsum facis? Illius hoc 
nomen est, qui masculum el feminam conjunzit, non 
qui separavit. Chen durften daher in der marcionitifchen 
Gemeinde nicht gefchloffen werden, und Verehlichte wurden . 
entweder gar nicht aufgenommen, oder nur unter der Be⸗ 
Dingung der ftrengften Enthaltfamkeit. Tu naptias diri- 
mis, nec conjungens marem el feminam, nec alıbı con- 
junctos ad sacramentum baplismatis et eucharistae ad- 
miliens, nisi inter se Conjuraverint, adversus fraclum 
nupliarum, ul adversus ipsum creatorem, hält ihm Ter⸗ 
tullian entgegen (IV, 34.)°2). Hieraus ergibt fidy nun von 
felbft, was den Marcion beftimmen mußte, auch nicht 
einmal eine Scheingeburt des Erldferd zuzulaffen. Auch 
ſchon das bloße Bild wäre ja eine Sanctionirung ded uns 
reinen, materiellen Naturlebens, des dem Weltfchbpfer zu 
erweifenden Dienftes, geweien. Das Leiden und Sterben 
des Erldferd dagegen, audy wenn ed ein bloßed Scheinbild 
war, paßte ganz in fein Syſtem. Xertullian fezt durchaus 
voraus, daß Marcion den Kreuzestod Chrifti anerkannte, 





nos sibi filios faciet, qui nobis filios facere non permi- 
sit, auferendo connubium: quomodo in id nomen alle- 
cturus est suos, quod jam erasit? Filius spadonis esse 
non possum, maxime cum patrem habeam eundem, quem 
et omnia, Den Ausdruk vios ou drdgunov verftund Mars 
cion vom Chriftus des Weltſchoͤpfers. Vgol. Hahn's Evan- 
gelinm Marcionis In Thilo's Codex apocr. N. T. Th. 1, 
©. 444 

62) Wgl. I, 29. Non tinguitur apud illum caro , nisi’vir- 
80, nisi vidun, nisi coelebs, nisi divortin baptisena mer- 
cata: quasi non etiam spadonibus ex nuptiis nala. 
Sine dubio ex damnatione conjugii institutioRista con-' 
stabit, " 


amd ihm eine eigenthuͤmliche religidfe Bedeutung zufchrieh, 
Onatenus et ipsi, argumentiert Tertullian (II, 27.) gegen 
die Marcioniten, Deum in figura et in religuo ordine 
Anmanae conditionis ‚deversatum jam. credidislis, non 
erigelis uligue, diulius persuaderi, Deum conformasse 
semet ipsum hamanilali, sed de vestra fide revincimini, 
Si enim Deus, et quidem sublimior, tanta humilitate 
fastigium majestalis suae stravit, ut eliam morli sub- 
jieret ei morl! carnis: cur. non puleltis nosiro quoque 
Deo alignas pusillitates congruisse, lolerabiliores tamen 
jadaicis contumeliis et patibulis et sepulchris? An hae 
sunt pusillitates, quae jam hinc praejudicare, debebunt, 
Christum, humanis passionibus objectum, ejus Dei esse, 
@@jus humanilates exprobrantur a vobis? —. Qui talem 
Deum dedignaris, nescio, an ex fide credas, Deum cru- 
afzum. Zu der differeutia duorum Christorum (111,21.) 
die Marcion fir den Gegenfaz des Gefezes und Evanges 
liums geltend machte, gehdrte auch der leidende ‚und ſter⸗ 
bende Chriſtus. De exitu plane puto , fagt daher Ter⸗ 
tullian (IN, 18.), diversitatem tentalis inducere, ne- 
ganles, passionem crucis in Christum creatoris praedi- 
calam, et argumenlanles insuper, non esse credendum, 
al in id genus morlis exposuerit creator filium suum, 
guod ipse maledixerat: maledictus, inguit, omnis, qui 
pependerit in ligno. Welche Bedeutung konnte aber ein 
Scheinbild des Leidens und Sterbens haben, wenn das 
durch nicht die hoͤchſte Lebensaufgabe des Chriften, die 
Mit, der Welt abzufterben, aller Freude am materiellen 
Leben, dem Dienfte des Weltfchbpfers, vdllig zu entfagen, 
bildlich veranfchaulicht, und zum Bewußtſeyn gebracht wers 
den follte? Nur bei diefer Anficht war es möglich, den 
Kreuzestod Chriſti als eine Begebenheit zu betrachten, die 
war dem Echeine nad), und nad) ihrem momentanen Eins 
drufe, als ein Sieg des Weltſchoͤpfers erfchien, der Wahrs 
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heit nach aber, und in ben Wirkungen, die fie haben mußte, 
mehr ald irgend etwas anderes zum Sturze der Herrſchaft 
des Weltſchoͤpfers beitragen mußte. Daß der Kreuzeötod 
Chriſti eine Veranftaltung ded Demiurg war, nahm aus 
Mareion an (Christum alterius Dei dicitis a creatoris 
virtutibus et polestalibus, ut ab aemulis, in crucem a0 
tum. Tertullin IN, 23.). Der Demiurg hatte dazu alt 
Urfache, ald Weltſchoͤpfer, und ald Judengott. Hatte die 
ganze Thätigfeit des Erldferd den Zwek, Gefez und Prophes 
teu aufzußeben, und mehr und mehr die Bande zu löfen, die 
den Menfchen an das materielle Leben knuͤpften, und im Reiche 
des Weltſchoͤpfers fefthielten, fo konnte das Leben des Er 
Idferd nur ein fortgehender Kampf mit dem Deniurg ſeyn. 
Auch fein Hinabgang in den Hades war eine Fortſezung 
deffelben Kampfes. Denn wie er zur Rettung Der Seelen 
vom Himmel auf die Erde herabgefommen war, ſo ſtieg 
er auch in den Hades hinab, um dem Demiurg Seelen zu 
entziehen und fein Reich zu mindern‘). Aber auch det 





63) Epiphanius Haer. XLII, 4. Xgioröv Adysı (Magxier) ö- 
vuder ÜnO Tot Gopazov xul ÜXOTOVOUaCToU TEETQOS xaraßıet- 
xivas En) omıngla tõy puxẽv, za) int &Aiyyg Tov Heov zur 
’Jovlaioy xal Youov xal nEOPNTUr xal Tr Torovrom, #0 
örg adov xaraßeßnxivas ToV xUgLov, Iva con roðę ate 
Kui etc. Del Iren. I, 27, 3. — Ganz beſonders Ip nun 
hier über den Tod Jeſu überhaupt die neue, merkwürdige 
"Quelle zu vergleihen, die kürzlih Dr. 2. 8. Neumann In 
Jilgen's Zeitfhr. für die hier. Theol. IV, I- ©. 71. 
eine fehr dankenswerthe Welfe, aus der armeniſchen Liter: 
tur für unfere Kenntniß der marcionitifhen Lebte erdffnet 
hat: Marcions Glaubensfpftem, dargeſtellt von amig, © 
nem armenifhen Biſchof des fünften Jahrhunderts. ent 
betämpfte in feinem, im Jahr 1816. zum erften Male er 
St. Razaro gedruften Hauptwerke:“ „gerntdrund \ 
Keger“ die Werirrungen der Heiden Im Allgemelnen⸗ 
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Demiurg ſezte den gegen Chriſtus begonnenen Kampf nach 
dem Tode Chriſti, gegen die Juͤnger deſſelben fort omnem, 





Religionsſyſtem ber Parſen, die Anſichten der griechtſchen 
Weltweiſen und die kezeriſchen Saͤze des Marcion. Gerade 
uͤber den Tod Jeſu iſt das mitgetheilte Glaubensſpſtem am 
ausfuͤhrlichſten, und wir erhalten ſo wenigſtens theilweiſe 
eine erwuͤnſchte Ergaͤnzung ber durch die Unvollſtaͤndkgkeit 
der abendlaͤndiſchen Berichte gelaſſenen Luͤke. Der Gott der 
Guͤte, der Hoͤchſte, der in dem dritten Himmel, fandte, nad 
dieſer Darſtellung (a. a. O. S. 74.), aus Mitleiden gegen 
die durch die Bosheit des Herrn der Geſchoͤpfe und der 
"Materie geplagten und gepeinigten Nölter, feinen Sohn zue 
Erloͤſung. Helle, fagte er, ihre Wunden, bringe zum Le» 
ben zurüf Ihre Zodten, made fehend ihre Blinden, volls 
bringe unter Ihnen, ohne alle Belohnung, die größten Hels 
langen, bis dich der Bott der Geſchoͤpfe ſehen, eiferſuͤchtig 
werden wird, und dich and Kreuz fohlagen läßt. Nach 
dem Tode wirkt du in die Hölle Hinabfteigen, und die Wer: 
ftorbeuen von dannen führen. Denn ed wird fürder eine 
Hoͤlle mehr geben unter den Lebenden. Und deshalb wirft 
du an's Kreuz gefchlagen, Daß du einem Todten aͤhn⸗ 
lich fliehen, und die Hölle Ipren Schlund Öffne, um did 
su empfangen. Du wirft dann mitten hineintreten, und fie 
teer maden. Als nun der Sohn Gottes ans Kreuz gefchlas 
sen mat, ging er in die Hölle, und machte fie Ieer: er nahm 
bie Geiſter, die dafelbft waren, mit ſich fort, und brachte 
fie in den dritten Himmel, zu feinem Vater. Der Herr des 
Seſezes eatbrannte darob gewaltig: In der Wuth zerriß er 
fein Kleid und die Vorhänge feines Palafted, er verduns 
felte feine Sonne und huͤllte feine Welt In Finſterniß, — 
und fo bieder aus Aerger lange in Trauer. Jeſus fam 
Bann zum jmeiten Mate herab, und erfchien in der Geſtalt 
feiner Sottpeit:vor'dem Gott des Gefezes, um mit ihm zu 
en iegen feines (Jeſn) Todes. Als der Herr der Welt 
no. Sottheit Jeſu ſah, ſo erkannte er, daß es auſſer ihm 
9 einen andern Sort gebe, Zu ihm ſprach Jeſus: Wie 
Danur, die qriſtliche Guofis. 48 
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inquis, iniguilatem pertecntionum [passi sunt „Apostoli) 
ab hominibus scilicet creatoris, ut adversariüi ejus, quem 


haben einen Streit mit einander, und keln anderer ſey 
Richter zwifhen und, als beine eigenen Gefeze, Die du ges 
fhrieben haft. Als nun die Gefeze herbeigebracht wurden, 
fagte Jeſus zu dem Herrn der Geſchoͤpfe: Halt du nicht In 
deinen Gefezen gefchrieben: Wer jemanden tödter, ber fo 
fterben, und wer das Blut des Gerechten vergießt, deſſen 
Blut foll wiederum vergoffen werden? Cr antwortete: 3 
ih habe dieſes gefchrieben. Darauf fagte zu ihm Jeſus: 
Uebergieb did nun in meine Gewalt, damit id dic toͤdte 
und dein Blut vergieße, wie du mic getödtet und mein 
Blur vergoffen haft. Ich bin In der That gerechter ald du— 
und babe deinen Gefchöpfen die größten Wohlthaten berels 
tet. Jeſus fieng hlerauf an, alle Wohlthaten, die er der 
Geſchoͤpfen erwielen hatte, aufzuzäblen. Als der Here det 
Geſchoͤpfe ſah, daß er überwunden fey , fo wußte er nicht, 
was er fagen follte, denn er war durch feine eigenen Geltlt 
verurthelit, er wußte nicht, was er antworten follte, denn 
er war des Todes ſchuldig, wegen des Todes Jeſu. Det 
Herr des Gefezes zog fib dann in die Hoͤlle zuruͤk, und 
fagte bittend zu Jeſus: Weit Ich gefündiget, und dich In Urs 
wiffendeit getödtet habe, da ich nicht wußte, daß bu eis 
Gott ſeyeſt, und wähnte, du feyeft ein Menid, ſo erlaſe 
ich dir jede Rache, mit der ich dich heimſuchen wolle, w 
du auch Immer feveft. Hierauf verließ ihn Jeſus, begab 14 
zu Paulus, offenbarte ihm die Glaubensiehren, und fandte 
ihn aus, um zu verkünden, welchen Weg mir geben fole"- 
Alle, die da glauben an Chriftus, wurden dieſem Gerehten 
und Guten übergeben. — Ich habe in meiner Darftellung ni 
manichaͤlſchen Rellgionsſpſtems (S. 61.) auf bie aehnliä 24 
aufmerkfam gemacht, welche die manichaͤiſche Schilde rung 


mit der Vorſtellung aͤlterer Kirchenlehrer von dem Co 
des Erloͤſers hat. Hier ſehen wir nun, wie je 
Bauptbegriff jener diteſten Satisfactlonstheorle fein 
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proedicabant. Tertallian II!, 22.). Da Marcion und feine 
Anhänger auch die Bedruͤkungen, die fie als Häretifer von 
den katholiſchen Chriften zu erdulden harten, von dem 
Einfluffe des Demiurgs ab'eiten mußten, deffen Herrſchaft 
das mit dem Judenthum noch fo eng verflöchtene Chris 
ſtenthum nur gänftig und foͤrderlich feyn konnte, fo mußte 
fih bei ihnen um fo mehr die Anficht befeftigen, daß es der 
Beruf des wahren Chriften ſey, zu leiden, und den Haß 
der Welt zu tragen Diefe Anficht ſpricht ſich fehr deut⸗ 
lid) in der Bezeichnung aus, die Marcion feinen Glaubenss 
genoffen gab, wenn er fie suvraiuınwpovg und Vvuuıoov- 
uevovg nannted*).- Unter folchen Keiden und uhter allen 





fprang aus dem märclonitifhen Syſtem genommen hat. Vers 
gleihen wir den Alteften Kirchenichter, bei weihem die in 
der Folge fo weit ausgefpdnnene Theorie fib findet, res 
näus in der-Hauptitelle V, 1., To zeigt ſich und ſogleich die 
nahe Beslehung derfeiben zu dem marcionitiſchen Syſtem, 
wie es ſich und in der angeführten Stelle darlegt. Es ift 
der Begriff der Gerechtigkeit, auf welchem bdiefe Theorie 
berupt, die eigenthuͤmlichſte Veranlaffung aber, dieſen Bes 
sriff To entfchieden geltend zu machen, hatte offenbar das 
marclonitiſche Syſtem. Auch bier waren es demnach Haͤre⸗ 
titer, bie die erſte Anregung zur fpeculativen Entwiklung 
des chriſtlichen Dogma’s gaben, immer abet blieb, als die 
Titchenlehrer diefeibe Theorie fih aneigneten, Lin werentlis 
her Unterſchied darin, daß für fit der Begriff der Gerech⸗ 
tigteit eine abfolute Bedeutung hatte,. für Marcion aber eine 
blos relative: ihm diente er nur dazu, den Demiurtg in ſei⸗ 
ne eigene Beſchraͤnktheit ſich gefangen geben zu laſſen. — 
Bei dem Schluffe der angeführten Stelle überfehe man nicht 
ben. engen Zufammenhang, in welhen Murclon fowohl 


diefe Satisfactions theorie, als aud) feinen Doketismus, mit 
ſelnem vaulialsmus zu bringen mußte. 


64) Tert. iv, %.: Marcion omnesgue jam Commiserones et 
odiilesejushrmererici YglLV,g.;argumentaiur(Marcion) ' ' 
-48 .o 
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jenen Entbehrungen, die den Marcioniten ihre Scheue vor 
jedem ſinnlichen Genuß und die ganze Strenge ihrer Sitten⸗ 
lehre auferlegte, ſollte ihr Sinn um ſo unverwandter auf 
die im Evangelium verheißenen Guͤter und Freuden gerich⸗ 
tet werden. Mit ganz beſonderem Rechte glaubte daher 
auch Marcion, wie ſo viele andere, die mehr oder minder 
die gleiche Geſinnung mit ihm theilten, die Worte ſeines 
Evangeliums Luc. 6, 20. f. auf ſich und ſeine Anhaͤnger 
anwenden zu dürfen. Das find, wie Tertullian (IV, 14.) 
fagt, die ordinariae sententiae (die ſtehenden, immer im 
Munde geführten Sentenzen) ejus, per guas proprieta- 
lem doctrinae sune inducit ad ediclum ( ut-ita dıxerim ) 
Christi: „beali mendici, quoniam illorum_ est regnum 
Dei, beati esurientes“ etc, 

Nod) haben wir Marciond Lehre von den Grundwe⸗ 
fen, die er als die Principien alles Eeyenden annahm, 
nicht unterfucht,, und ſchon dieß muß und fogleich auffallen, 
daß ein fo bedeutender Theil des marcionitifhen Syſtems 
entwifelt werden konnte, ohne in eine nähere Unterfuchung 
jener Trage einzugehen. Gewiß ift, daß Marrion neben 
dem höchiten Gott eine mit ihm gleich ewige Materie ans 
uam (mundum ex aligqua materia subjacente molitus 
est [Deus], innata et infecla et contemporali Deo, 
guemadmodum de creatore Marcion sentit. Tert. I, 15.), 

in welches Verhältniß er aber den Demiurg zu diefen bei⸗ 
den Grundweſen fezte, ift die Hauptfrage, um weldye es 
fi) bier handelt. Es laſſen ſich zwei Fälle uuterfcheiden, 
für welche es nicht an Aucroritäten fehlt. Der Demiurg 
konnte entweder als ein vollig felbftitändiges Princip den 
beiden andern gleichgeftellt, oder von einem derfelben abs 
bängig gemacht werden. Sn dem Dial, de recta in Deum 


apud illum suum, nescio quem ouwvtalalnugor, id est Com- 
missronem , ei Gypuoovueror „id est coodibilem. 


fide (Sect. I. init.) wird dem Marcioniten Megerhius Die 
Vehauptung in den Mund gelegt: Eyuw gap eivas To8ig 
apy%s, Heöv TOv naripe rov Xgsorov ayadov, xal ah- 
doy zoy Önuovgyöv, xab öregov Toy A oͤ 7ag 
eyadög ours Önpsoveyös earı TWV XaxWy, oure &X YU- 
waıxös yaylvvjtar, ovte x00nog LE aurev Ösdnmioveyn- 
Te, allorgiog Od Naong zaxiag, xal navrög Teü Önti- 
ovprnuarog. Das gute Princip berrfche ber die Chri⸗ 
fin, das demiurgifche über die Juden, das boͤſe über die 
Heiden, diefe drei Principien haben nichtd mit einander 
gemein. Ar Macht feyen fie zwar einander nicht gleich, 
das gute ſey Das mächtigfte, und die beiden andern ihm 
unterworfen, aber gleichwohl gefchehe, mas von dieſen 
beiden Boſſes gefchehe, nicht nad) dem Willen des guten 
Principe. Auf dieje Auctoritaͤt geftdzt, hat Hahn dem 
Parcion drei vdllig unabhängige Principien zugefchrieben 63). 
Mein eine folche Anſicht hat doch immer zuvicl der Ders 
nunft widerftreitendes, ald daß fie ohne die vollgältigften 
Zeugniſſe dem Marcion geradezu beigelegt werden darf. 
Bär eine ſolche Auctorität konnen wir aber den genannten 
Dialog, einer fchon früher gemachten Bemerfung zufolge, 
nit halten, und muͤſſen um fo mehr Bedenken tragen, ihm 
in folgen, da Tertullian zwar ausdruͤklich die Lehre von 


einer contemporalis Deo materio dem Marcion beilegt, 


aber durch keine Andeutung zu der Vorausſezung berechtigt, 
Rarcion habe daffelbe. Prädicat auch dem Demiurg gegeben. 
Die Lehre von drei Principien fchreibt auch Eyiphanius 





65) De gnosi Marcionis antinomi P. I, Kd.ılgeb. 1620. ©. 113 
haec profecto ulterius dubitare non sinunt, Marcionem 
Sintsisse iria. principin (bonum, medium et malum) ; 
rwvera esse, sicuti vocaniur, avıopvj, uyapya, aylııTa, 
neque modium (Demiurgum) a bono genitum, at ulla 
ralione orium. gl. P. II. 1821. ©. 4. 


(Haer. XLII, 3.) dem Marcion zu, aber auf eine ht 
unklare Weiſe. Marcion habe zu den zwei Principien, 
die fein Vorgänger Cerdon annahm, noch ein drittes hins 
zugefilgt, fo daß er drei Principien Iehrte, das eine ſey 
das unnennbare, unfichtbare, das er den guten Gott new 
ne, weldyer nichts in der Welt gefchaffen habe, das zweite 
fey der fichtbare Gott, der Schhpfer und Demiurg, das 
dritte ſey der ÖudBodag, der in der Mitte zroifchen den bei 
den andern, dem fichtberen und unfichtbaren, fiche. DM 
Demiurg, der fichtbare Gott, fey auch der Gott der Juden 
und der Richter. Unklar ift hier befonders die Stellung, 
die dem duaßoAog, ald uEaos ru dvo, gegeben wird. Sl 
Marcion drei Principien angenommen haben, fo kann die 
mittlere Stelle nur dem Demiurg angemwiefen werden, UM 
der duaßakog muß mit der Materie zufammenfallen. Sonft 
erhielten wir ja vier Principien, und man fieht nicht rech 
wie der decißoaoc als ein eigenes Weſen zu Marcions Or 
ftem paſſen fol, da ja der Demiurg dad gegen den guten 
Gott reagirende Weſen iſt. Iſt nun wohl die größere 
Mahrfcheinlichkeit dafür, daß Marcion nicht drei, fondem 


zwei Principien angenommen hat (wofür auch das zug . 


niß Rhodon's bei Eufebius H. E, V, 13 ſpricht, nach 


welchem diejenigen Marcioniten mit Marcion Abereinftint . 


men, weldye dvo apyag eignyovvrar), ſo muß der De⸗ 


“ 
Y 
| 


miurg entweder mit dem guten Gott, oder mir der Ma | 


terie unter Einen Begriff gebracht werden. 


cip mittelbar abgeleitet. Dieß glaubt Neander 


ſchließen zu duͤrfen, daß Marcion den Demiurg auch wo 


Manich. 


nt habe . 


einen Engel, und nach Titus von Boſtra (Contra 
U, 5. Gall. Bibl. T. V.) ein öxrgupeo genan 


Das erſtere if 
die Meinung Neanders (Gen. Entw. ©. 288. vergl. en 
chengeſch. 1, ©. 795): Marcion habe den Demiurg mid 
für ein von fich felbft exiftirendes Weſen gehalten, ſondern 


auf irgend eine Weiſe ſein Daſeyn von dem bbehen I 


Sitte das Leztere feine Nichtigkeit, fo- würde demnach 
Khırcion feinen Demiurg diefelbe Stellung gegeben haben, 
xihe bei Valentin und andern Guoſtikern die Sophia» 
Ahemoth hat. Allein fo viel kann wohl auf diefen Einen 
Auedruk eines ziemlich fpären und ifolirt ftehenden Zeugnifs 
nicht gebaut werden. Ebenfo wenig läßt fi) aus Ters 
tulian (V. 2.) mir Eicherheit fchließen, daß Marcion 
den derniurg einen Engel nannte, auch andere Stellen, 
af weiche man fi) dafür beruft, machen dieß nicht 
deutlicher, und man weiß wenigftens nicht, ob nicht 
Varcion mit einem feiner Echüler, namentlich Apel⸗ 
kB, verwechfelt ift. Der Hauptgrund für die Meinung, 
daß Marcion den Demiurg aus dem höchften Wefen ableie 
fett, Fonnte nur darin gefunden werden, daß er ihm die 
Gerechtigkeit als weſentliche Eigenſchaft beilegte, da es doch 
laum denkbar zu ſeyn ſcheint, er habe dieſe Eigenſchaft 
von der Idee des Guten ſo getrennt, daß er ſie mit dem 
Segriffe eines bbſen Weſens vereinigte. Ob aber dieß wirks 
lih fo undenthar ift, ſcheint mir nad) dem ganzen Charas 
ter, weldyen Marcion feinem Demiurg gab, fehr zweifels 
baft zu feyn, und es möchte wohl nur darauf anfommen, 
den Begriff, welchen Marcion mit feinem böfen Grunde, 
en verband, mäher zu beftimmen, Nach der übereinftims 
Menden Angabe der alten Schriftfteller "folgte Marcion in 
feiner Lehre von den Principien dem fyrifchen Gnoſti⸗ 
fer Cerdon, welchen er in Rom Eennen lernte. Daß Cerdon 
kur zwei Principien annahm , leidet keinen Zweifel. Nach 
Stenäus (I, 27.), Xertulian (De praeser. haer. c. 51.) 
und Epiphanius (Haer. XLI, 1.) berubte feine Lehre auf 
dem Hauptfaze, daß der im Sefez und von den Propbes 
ten verfündigte Gott nicht der Vater unſers Herm Jeſu 
Ehrifti ſey, denn der eine fey befannt, der andere unbe⸗ 
lannt, der eine gerecht, der andere gut, oder, wie Tertul⸗ 
jagt, unum bonum ‚ alterum saevam, wofür es bei 
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Epiphanius noch beftimmter heißt: Eva Tov änpuovpyoy 
novngov üvra xas yvworiv, Aakjoavra £v Tw voup, 
zal Tolig npOMNTaIg pavevra, xal Oparov nollaxıg ys- 
vouevov. Da Epiphanius die beiden Principien, in des 
ren Annahme Marcion dem Gerdon gefolgt feyn foll, ges 
radezu den unfichtbaren umd fidytbaren Gott nenut, fo darf 
wohl auf alle diefe Angaben mit Recht die Vorausfezung 
gebaut werden, der Gegenfaz des Unfichtbaren und Sicht⸗ 
baren fey der Hauptgefichtöpunct geweſen, von welchem 
Marcion ausging. Die Materie war demnach dem Mars 
cion nicht unmitte!bar das bofe Princip, fondern nur die 
Grundlage der fichtbaren, vom Demiurg gefchaffenen Welt, 
und fofern die gefchaffene,, fihtbare Welt dad Werk und 
die Offenbarung des Demiurg ift, die Quelle, aus wels 
cher er erkannt werden kann, ift er der befannte Gott, der 
fid) nody überdieß , dem U. T. zufolge, in mandyen befons 
dern Erfcheinungen Fund gethan hat. Das Prädicat der 
Gerechtigkeit kommt ihm als Weltfchöpfer und Gefezgeber 
gleich paſſend zu, da die dee der Gerechtigkeit aud) das 
Princip ift, auf welchem die Orduung der gefchaffenen 
Melt beruht. Dem Sichtbaren aber ſteht das Unfichrbare 
gegenüber, wie dem Unvollfommenen das Bolllommene, 
dem Untern das Obere, dem Körper der eilt, und je 
mehr nun von dem Begriff des unfichrbaren, erft im Chri⸗ 
ſtenthum geoffenbarten, wahren Gottes aus, aud) der Bes 
griff des Weltſchoͤpfers näher beſtimmt wird, und je mebr 
. dabei zugleich der feindliche Widerftand in Betracht kommt, 
welchen das Chriſtenthum vom Judenthum und Heiden⸗ 
thum zu erfahren hatte, deſto natuͤrlicher war es, daß der 
Weltſchoͤpfer nicht blos als ein hoͤchſt beſchraͤnktes und un⸗ 
vollkommenes, ſondern auch als ein, dem guten Gott feind⸗ 
lich widerſtrebendes, boͤſes Weſen gedacht wurde. Auf 
dieſem Wege erſt kam Marcion auf den Begriff, welchen 
er mit feinem Demiurg als einem Deus saevus verbaud, 
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und darnach ift wohl auch fein Verhältmiß zu Cerdon zu 
beſiimmen. Es ging von demfelben Gegeufaz des unfichts 
baren und fichtbaren, des unbekannten und befannten Gots 
tes aus, gab aber diefem Gegenfaz feine eigentliche Echärfe 
et dadurch, daß er alle jene Begriffe, die fi) ihm aus 
dem fireng durchgeführten Gegenfaz des U. und N. T. ers 
gaben, auf ihn uͤbertrug 6%). Diefe Anficht beftärige Ire⸗ 
ndus, welcher (I, 17.) nach der Erwähnung des Gerdon 
fortfährt: auf ihn fen Marcion gefolgt, der diefelbe Kehre 
dadurch noch mehr emporbradyte (njUSnos To dudaoxarsioy 
Eufebius H. E. IV, 11.) daß er ohne alle Echam ven 
im Gefez und von den Propheten verfündigten Gott vers 
laͤſter:e (malorum fauctorem, et bellorum concupiscenlem, 
el inconstantem quoque sentenlia, el conlrarium sibi ip- 
sum dicens). Ja, num geht uns erſt uͤber jene unklare 
Stelle des Epiphanius das richtige Verſtaͤndniß auf, denn 
es iſt Far, daß der di@dodog, welchen Marcion zu den 
beiden Principien Cerdons hinzugefügt haben foll, und 
war als uEoov Twv Övo Tovrwv (der apyn aVoaros und 
des Feog oparög) Fein eigenes Princip ift, fondern nur 





6%) Nach Tertullfan De praeser, baer. c. 51. hatte Gerdon im 
Grunde fhon alles gelehrt, wad Marclon gelehrt haben fol, 
und felbit auh den Kanon auf diefelbe Weife beſtimmt. 
Solum evangelium Lucae,nec tamen lotumrecipit (Cer- 
don): apostoli Pauli neque omnes, neque tolas epistolas 
sumit. Nach Theodoret Fab. haer. I, 24. hatte auch 'fchon 
Cerdon denfelben Gegenfaz zwifchen dem gerechten Gott des 
4. T., und dem guten bed Evangeliums gemacht, und glel: 
he Antitheſen aufgeftelt, wie Matcion. Es laͤßt ſich jedoch 
mit der ganzen Bedeutung, mit welcher uns Marcion er⸗ 
ſcheint, die Annahme nicht vereinigen, daß er durchaus nur 
die Lehre eines andern ſich aneignete. Die Kirchenlehrer aber 
mochten, je verhaßter ihnen der Haͤretiker war, um ſo ge⸗ 
neigter ſeyn, ihm auch bie Originalität abzuſprechen. 
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die von Marcion befonderd hervorgehobene moralifche Seite 
diefed PVerhältniffes bezeichnet. Mit dem Hervortreten 
des dem Chriftenthum eigenen neuen Principe mußte 
auch der Demiurg einen andern Character erhalten, der 
Gegenſaz, in welchen er jezt erft hineingeftellt war, gab 
ihm von ſelbſt eine feindliche Stellung, er wurde nun das 
gegen den guten Gott reagirende Princip, der Kosmofras 
tor, wie ihn Marcion nach Irenaͤus (1. 27, 2.) nannte, 
in demfelben Sinn, welchen man fonft mit diefem Namen 
verband 67), 





67) Daß es in der alten Kiche gar nicht ungewoͤhnlich war, 
dem Soſtem Marcions den oben nachgewieſenen Dualismus 
zuzuſchreiben, beſtaͤtigt uns auch der lateiniſche Dichter Vru⸗ 
dentius (in der zweiten Hälfte des vierten Jahrh.), web 
cher in feiner Hamartigenia namentlih auch die marcioniti⸗ 
{he Irrlehre beftreitet. Er wendet ſich In diefem dogmati⸗ 
(hen Gedicht über den Urfprung der Sünde, aus Neranlaffung 
der Lehre von der Einheit Gottes (v. 56.), mit ber Apo⸗ 
firopge an Marcion: 

hanc tua damnat 
Secta fidem, dominis coelum partita duobus. 

Nach feiner Darfteilung hat der Demlurg mit dem gutem 
Gott fo’ wenig gemein, daß er vielmehr ganz mit dem boͤ⸗ 
fen Princip zuſammenfaͤllt. Er ſchildert Iyn als Weltfhöpfer 
(v. 116. f.): 

Ipse opifex mundi terram, mare, sidra fecit, 
Condidit ipse hominen, lutulenta et membra coëgit, 
Effigians, quod morbus edat , quod crimine multo 
Sordent , inforırl tumulus quod tabe resolvat. 

Derfelbe ift aber audy Urheber des Boͤſen (v. ı55.). 

Qui mala principio genuit, Deus esse putatur, 
Quigue bona infecit villis, et candida nigris. 

Aecht dualiſtiſch Ift er alfo als Urheber. fowohl des pby= 
ſiſchen, als des moralifchen Uebels zu denken. Mol. Mittel- 
dopf De Prudentio et theologia Prudentiana, In Yügen® 
Zeitſchrift für die hiſtor. Theol. II, 2. S. 146. Sehr nade 
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Marciond Dualismus hatte demnach allerdings eine 


metaphyſiſche Grundlage, und man kann nicht geradezu 


trifft fo das marclonitifhe Spftem mit dem manlchaͤlſchen zus 
fammen, nur nimmt jenes keine erft geſchehene Miſchung an, 
fondern das Sichtbare iſt an fi) aus Gutem und Boͤſem gemifcht, 
Verwandt iſt auch ſchon der Duatismus der Opditen, mie 
wir unter anderm auch an der Secte der Severianer feben. 
Eplphanius ftellt fie (Haor. XLV.) zunddft mit den Mars 
eloniten zufammen, fie felbft beurfundeten Ihren Zuſammen⸗ 
bang mit den Ophiten dadurdh, daß fie das boͤſe Pijncip 
theils Jaldabaoth, thelld Sabaotl nannten. Wie die Mas 
nihder (Manich. Mei. foft. ©. 251.), hielten fie den Wein, 
wegen feiner, ben Geiſt betäubenden, und die Sinnlichtelt 
aufregenden, Wirkung für ein Erzeugniß des böfen Vrincipg, 
und faben in den fchlandenförmigen Ranken des Weinſtoks 
ein Abbild des Schlangendämond. In der Darftellung des 
ermenifhen Biſchofs Efnig werden zwar, auf die befan.ie 
Weiſe, drei Srundprinciplen unterſchieden, merkwürdig iſt 
aber dabei zugleih, daß der Demiurg und die Materie In 
dad Verhaͤltniß von Mann und Weib zu einander gefezt, fo= 
mit doch wieder als eine Einheit genommen werden. Sie 
fielen, wie wir dieß auch im manichaͤiſchen Religlonsſyſtem 
finden (man vergl. meine Darftellung deſſelben ©. 23. fı 
136, f.), die der fihtbaren Welt eigene, in Zeugung und 
Geburt ſich manlifeflirende, materielle Productivität dar, 
„Die Welt und die Geſchoͤpfe,“ fagt Efnig a. a. O. S. 72. 
„läßt er ( Marclon) entiteben, wie bie Schrift ung lehrt. 
Marcion fest aber noch hinzu, dad der Gott des Gefezed 
alles, was er gemacht, durh Vermittlung des Mrateriellen 
gemacht babe, und daß die Materie ihm gedient, ald weib: 
lihe Potenz, ald Welb zur Begattung. Nah der Vollen⸗ 
dung der Welt ging er (der Gott des Gefezes) mit feinen 
Heerſchaaren In den Himmel, die Materie aber und ihre 
Soͤhne bileben auf der Erde, und jeder berrihte in dem 
einigen, die Materde auf der Erde, und der Gott bes 
Geſezes In dem Himmel.“ Der Demiurg und bie Materie 


— 284 — 


behaupten, daß er uͤber das metaphyſiſche Verhaͤltniß des 
guten Gottes zum gerechten Demiurg nichts gelehrt habe, 
fo nahr ibm auch Beſtimmungen dieſer Art durch die 
übrigen gnoſtiſchen Syfteme gelegt waren, oder daß er nur 
auf dem practifhen Standpunct ftehen blieb, und jede Frage 
ber bloßen Speculation abwies. Es läßt fid) zwar auf 
Feine Weiſe verfeunen, day ſich Marcions Syſtem auf 
eigenthuͤmliche Weife von den uͤbrigen gnoftifchen Syſtemen 
unterfcheidet, wollten wir aber diefe Eigenthämlichfeit als 
einen practifhen Standpunct bezeichnen, fo milßte mit 
Recht hezweifelt werden, ob Marcion Überhaupt in die Reihe 
der Gnojtifer gehört, da der Gnoſticismus, feiner Natur 
nad), nie eine vorherrfchende practifche Richtung haben kaun. 
Gehen wir aber von dem von und anfgeftellten Begriff 
des Gnoſticismus aus, nad) welchem das MWefenrliche defr 
felben darin befteht, Daß er immer nur durch die Vermitt⸗ 
lung der vordprijtlichen Religionen zu dem wahren Begriff 
des Chriſtenthums, ald der adfoluten Religion, hindurch: 


bitden alfo ein ehelich verbundenes Paar, wie in ber alt: 
grichifhen Mythologie Himmel und Erde. Ebenſo entiteht 
auch der Menſch. Die Materie gibt etwas von ihrem Rau—⸗ 
be, und der Gott des Geſezes gibt dann aus ſich den Gel 
dazu. Es paßt dieß ganz gut für das marcionitifcye Sy: 
ftem nad) der obigen Auffafung, und bemerfenswerth iſt da= 
bei, wie mit diefem armeniſchen Bericht auch andere Berichte 
orientallfher Schriftſteuer sufammenftimmen. Schon Theod. 
fagt Haer. fab. I, 24: Yo» Inmoupyör MegIytrsusvoy Tou 
xaxou zıv vlnv Außeıv ze, xa) dx Tavımg Ömmovoyyoas zu 
ovunuvyta. Noch gleichlautender aber ift, was fih bei dem 
Sorer Epbraen findet, nad deffen Hpmnen die Marc .oniten 
von dem Geiſte, der nah I. Mof. 1. aquis incubuit natu- 
raliter, wie Ephraem ſich ausdruͤkt, Die Vorftelung hatten: 
incubalionem aliam minime Inudabilem fuisse. Vetgl. 
Hahn a. a. O. P. 11.6, 6, 
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gelangen will, fo ergibt fi) hieraus das Verhaͤltniß des 
marcionitiſchen Syſtems zu den übrigen gnoftifcyen Ey: 
fiemen von felbft. Es iſt in feinem andern Eyftene fo 
Har, al& gerabe in dem marcionitifchen, wie die ganze 
Stage, nach deren Loͤſung das Syſtem ringt, die Beftims 
mung des Verhältniffes betrifft, in weldhem das Chriftens 
thum zu den vorchriftlichen Religionen ſteht, ja es fcheint 
fogar, diefe Frage fen erft in Marciond Syſtem als die 
Aufgabe, um welche es ſich handelt, zum Elaren Bewußts 
ſeyn gefommen , während die übrigen Gnoftiker hierin mehr 
nur einem, ihnen felbft noch nicht zum klaren Bewußtfeyn 
gelommenen, allgemeinen Zuge der Zeit folgten. Je mehr 
man noch in dem Kreife der, der vordhriftlichen Welt ans 
gehörenden, Ideen und Anfchauungen lebte, während man 
zugleich anerkannte, daztdas Chriftenthum die Epoche einer 
neuen Entwiflung des religiofen Lebens, die Offenbarung 
der abfoluten Religion felbit fey, defto natürlicher -war es, 
daß man num von jenem vorcriftlichen Standpuncte aus 
fh über das Weſen des Chriſtenthums feld verftändigen 
zu dunen glaubte, aber ebenfo natuͤrlich auch, daß man 
das Chriſtenthum in ein fo viel moͤglich enges Verhälmiß 
zum Heidenrhum und Judenthum fezte. Das Chriftenthum 
erihien diefen beiden Religionen fo nahe venvandt, daß in 
ihm nur zur Vollendung kam, was in ihnen bereitö vorbe- 
titet war. Bei Marcion nun muͤſſen wir, was auch durch 
die Nachrichten über feine perfbnlichen Verhaͤltniſſe, feine 
Hriftlihe Herkunft und Erziehung beftätigt wird, voraus: 
fen, daß er von Anfang an jenem Kreife religiofer Ideen, 
in weldyem die übrigen Gnoftifer fid) bewegten, ferner ftand. 
Ehon deßwegen konnte er nicht diefelbe Veranlaffung und 
daſſelbe Beduͤrfniß haben, fo viel Vorchriftliches mit feis 
nem chriftlichen Religionsſyſtem zu verfchmelzen, da er aber 
gleichwohl als Gnoſtiker, wie er fi) unläugbar daritellt, 
darin wenigftend volllommen den Standpunet der Übrigen 
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Gnoſtiker theilte, daß er keinen Haren Begriff von dem 
Weſen des Chriſtenthums ſich bilden zu koͤnnen glaubte, 
ohne ſich vor allem die Frage beantwortet zu haben, wie 
fi) das Chriſtenthum zu den vorchriftlidden Religionen, und 
insbefondere zum Judenthum verhalte, fo wurde er num 
von feinem, zu einer beftimmtern Form ausgebildeten, 
chriſtlichen Bewußtſeyn aus, zu der, feinem Syſtem eiges 
nen, bualiftifchen Auffaſſungsweiſe des Verhaͤltniſſes des 
Chriſtenthums zum Judenthum, und der vorchriftlichen 
Welt überhaupt, geführte. Je tiefer und lebendiger in ihm 
das eigenthämliche Wefen des Chriftenthums zum Bewußt⸗ 
ſeyn Fam, defto größer mußte ihm der Gegenfaz bes Chrifts 
lihen und Vorchriſtlichen, oder Nichtchriftlichen erſchei⸗ 
nen, wie er aber ſchon von Anfang an auf einem ädhıt 
gnoftifchen Standpunct ſtund, fofern er das Chriftliche nut 
in feinem Zufammenhang mit dem Vorchriſtlichen und in 
feiner Vermittlung durch daffelde auffaßte, fo mußte er auch 
leicht geneigt feyn, folche gnoftifche Ideen ſich anzueig 
nen, die feiner dualiftiihen Anfiht von dem Verhaͤltniß 
des Chriftenthums zum Judenthum zur Stäze dienten, 
und fogar die nothwendige Grundlage derfelben zu fen 
fhienen. Es ift fehr bezeichnend für Marcions gnoftifchen 
Standpunct, daß er gerade dasjenige, worin fein Syſtem, 
feiner aͤuſſern Form nad), am meiften mit den übrigen gno⸗ 
ftifchen Syſtemen zufammenftimmt, die Lehre von den bel⸗ 
den, den höchften Begenfaz bildenden, Principien von 
dem Gnoſtiker Gerdon ſich angeeignet haben fol. Die ei⸗ 
gentlichen Elemente ſeines Syſtems, alles, was ſich auf 
den Gegenſaz des Chriſtenthums und Judenthums bezog 
hatte ſich in ihm bereitd gebildet, che er es durch die Ans 
nahme jener Principien in feiner Spize vollends abichloß. 
Denfelben Standpunet bezeichnet die von Marcion befon: 
derd hervorgehdbene, und feinem ganzen Syſtem gleichſam 
als Motto vorangeſtellte Stelle Luc. 6, 40. f. Zertub 
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fan macht ausdruͤklich auf die Bedeutung, die diefe Stelle 
für Rarcion hatte, aufmerkſam, nur mit der irrigen Vor⸗ 
ausſezung, Marcion fey von der quaestio mali, unde me: 
lam? auögegangen I, 2. (vergl. De praeser. haer. c. 51.).: 
Duos Ponticus Deos affert — passus injelix hujus prae- 
samplionis instinctum de simplici capitulo dominicae 
pronuncialionis in homines, non in Deos, disponentis 
erempla ılla bonae et malae arboris, quod ncque bona 
malos neque mala bonos proferat fruclus — in crealo- 
rem inlerprelalus, malam arborem malos fructus con- 
dentem, scilicel mala, alium Deum praesumsit esse 
debere in parlem bonae arboris bonos fructus. Et ita 
in Christo quasi aliam inveniens disposilionem solius 
et purae benignilalis, ul diversae a crealore, facile no- 
vam ei hospitam argumenlalus est divinitatem in Chri- 
sio suo revelalam, modicogue exinde fermento lotlam 
fidei massam haerelico acrore decepit. Was Marcion 
diefe Stelle befonderd wichtig madyen mußte, mar eben 
dieß, dap fie einen offen vor Augen liegenden Gegenfaz 
der Erſcheinungen ausſprach, und von dieſen aus, als 
den Wirkungen, auf die zu Grunde liegenden, cbenfo ent 
gegengefezten,, Urfachen zuruͤkwies, alfo ganz den Bang 
bezeichnete, welchen er felbft in der Ausbildung feines Ey: 
ſtems genommen hatte. Man kann daher mir Recht fa- 
gen, daß, wie die übrigen Gmoftifer von einem, aufferhalb 
des Shriftenthums liegenden, Standpunct auf das Chris 
Renthum kamen, fo dagegen Marcion erft vom Chriftens 
thum aus auf das Fam, wovon die übrigen Auögingen: 
was diefem das Erſte war, war ihm das Reste. Beide 
Theile glaubten fich des wahren Begriffs des Chriften- 
thums erft dadurch bemächtigen zu koͤnnen, daß fie ihn 
uch dem Verhältmiß des Chriſtenthums zum Judenthum 
und Heidenthum beſtimmten, während aber die andern in 
der Verfchiebenheit zugleich die Einheit in Betracht zogen, 
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hielt Marcion nur die Verfchiebenheit feft, bie beiden entge⸗ 
gengejezten Principien, die er an die Spize feines Syſtems 
ftellte, follten nur dazu dienen, die beiden Eeiten, die in 
feinem Syſtem einen unausgleichbaren Gegenfaz bilden, -» 
anf immer auseinander zu halten, die andern gnoftifchen 
Spfteme aber gingen von denfelben Principien nur deß⸗ 
wegen aus, um diefen Gegenfaz fogleich in einem mittlern ſich 
ausgleichen zu laffen. Hieraus erflärt fid) alles, was das 
Syſtem tiefgedachtes, und was es verfehlres hat, Es 
ift eine Tühne, großartige Idee, das Chriftenthum nur 
aus dem Geſichtspunct eined abfoluten Gegenfazes, in 
welchem es zu allem vorchriftlichen fteht, anfzufaffen. Iſt 
dad Chriſtenthum, wofuͤr unfer chriftliche® Bewußtſeyn 
zeugt, die abfolute Religion, ſo kann ed auch von allem 
vorchriftlichen nicht blos durch einen graduellen Unterfchied, 
fondern nur durch einen abfoluten Gegenfaz getrennt ge⸗ 
dacht werden. Wie aber fchon diefer abfolute Gegenfaz 
nur die eine Seite diefes Verhaͤltniſſes betrifft, und nicht 
ausfchließt, daß das Chriſtenthum auf der andern Seite 
aud) wieder mit dem Vorchriftlichen mehr oder minder nahe 
verwandt ift, fo muß fich ein folches Syſtem in noch grds 
Bere Widerfpriche verwikeln, wenn der rein religiöfe Ges 
genfaz auf einen metaphufifchen zuräfgeführt, und an zwei 
einander gegenüberftehende Grundiwefen angekmipft wird, 
von welchen dem einen alles Gefchaffene, Eichtbare, Mas 
terielle, dem andern alled Ewige; Unfichtbare, Reingei⸗ 
flige zufälle. Diefe beiden, fo ſcharf getrennten Wefen, 
miüffen doch irgendiwo wieder in Einem Puncte zufammens 
treffen, und zur Einheit Einer Welt zufanımengehen. Deniz 
wie Fönnten fie fonft, wenn dieß nicht wäre, beide in die 
Sphäre eines und deffelben Bewußtſeyns fallen, und we— 
nigftens in der Einheit des menfchlichen Bewußtſeyns Eins 
werden? Allein zur Aufldfung aller, auf diefe Srage ſich 
«beziehender, Echwierigleiten hat Marcion nichts gerham, 
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und die Polemik Tertulliand hat in diefer Hinficht manche 
Bldden feines Syſtems gluͤklich aufgedeft. Auf diefe Pos 
lemik werden wir an einem andern Orte zurüftommen, bier 
hebe ich blos das Eine hervor: Gehören die Menfchen, 
als Geſchoͤpfe des Weitſchoͤpfers, nur dem Reiche des 
Beltfchdpfers an, wie koͤnnen fie ein Beduͤrfniß der Ers 
loſung haben, oder auch nur auf irgend eine Meife fähig. 
ſeyn, die von Chriftus geoffenbarte Idee des unbekannten 
wahren Gottes in fih aufzunehmen? Die Fähigkeit hits 
zu fezt ja ein ganz anderes Princip voraus, als ihnen 
der Demiurg ertheilen konnte, und die übrigen gnoftifchen 
Syſteme Iaffen aus biefem Grande die den Seelen ins 
Wohnenden Keime des pneumatiſchen Lebens aus dem 
kihtreic) in das Reich des Demiurg berabfommen , weß⸗ 
wegen es ihnen auch nicht moͤglich iſt, einen abjolnten Ges 
genfaz des Chriſtlichen und Vorchriſtlichen zu behaupten. 
Es finder ſich zwar eine Angabe, nad) welcher es fcheis 
nen koͤnnte, Marcion babe ſich hierin den übrigen Gnos 
filern wieder mehr genähert. Nach Irenaͤus (1. 27, 3.) 
und Epiph. (Haer. XLII, &) foll er gelehrt Haben, Chris 
fias habe bei feinem Hinabgang In’ den Hades den Kain, 
und die ihm ähnlichen, den Korah, Dathan, Abiram, 
ferner den Eſau, die Sodomiten, die Aegyptier, und ds 
berhanpt alle Völker, welchen der Judengott unbelannt 
war, befeligt, den Abel aber, den Enoch, Noah, den As 
braham und die übrigen Patriarchen , und die Propheten, 
und alle, welche dem Judengott gefielen, von diefer Seligs 
keit ausgefchlofen, weil fie den Weltfchöpfer anerkann⸗ 
ten, und feine Gefeze befolgten. Allein eine folche Folge⸗ 
tung ift hieraus nicht zu ziehen, Wenn auch) Marcion die 
im A. T. am ſchlimmſten prädicirten um fo mehr für 
geeignet bielt, an den wahren Gott zu glauben, fo wollte 
er damit keineswegs behaupten, fie haben ſchon vor der 
Erſcheinung Chriſti eine Aennmiß des wahren Gotted ges 
Baur, die chriſtliche Gnofis. 19 
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habt. Der wahre Gott war ihm der vor Chriſtus ſchlecht⸗ 
hin unbekannte, und verſchiedene Grade der Empfaͤnglich⸗ 


keit konnte er allerdings bei ſeinem Antijudaismus an⸗ 
nehmen 8), aber die Frage ſelbſt, woraus ſich überhaupt 





68) Auch nah dem genannten armeniſchen Beriht madte er 
zwifchen Heidenthum und Judenthum wieder einen gewißen 
Unterfhled, aber zum Vortheil des Judenthums. ,‚, Der 
Gott bes Geſezes wollte,“ wird a.a. O. ©. 73. gefagt, 
„Adam fo viel als möglich von ber Materie entfernen, und 
ganz mit fih vereinen. Ald num die Materie nad Ihrer 
Gewohnheit zu Ihm kam, um ihm zu dienen, und ſah, daß 
Adam nicht auf fie hörte, fondern darauf ausging, ſich zu 
entfernen und ihr niht nahe zu kommen, fo erftaunte fie 
ſehr in ihrer Seele, erkannte aber alsbald, daß der Herr 
der Geſchoͤpfe fie hintergangen habe. Sie fagte: die Quelle 
des Auges iſt durch Ihr Waller verbuntelt, was iſt dieß? 
Noch dat Adam keine Kinder und fhon ward id durch jenen 
(den Gott des Geſezes) um meinen Namen der Sottbeit 
betrogen. Da er mich haft und mit mir den Vertrag nicht 
hält, fo werde ich eine Menge Götter machen, und mit Ih» 
nen die ganze Welt erfüllen, daB man den wahren Gott, 
wenn man ihn fucht, nicht finden wird. Hlerauf foll bie 
Materie viele Idole gebildet, fie Götter genannt, und mit 
ihnen die Welt erfüllt haben. Es verlor fi unter den man: 
cherlei Namen der Götter ber ‚Name Gottes, des Herrn 
der Geſchoͤpfe, fo daß er nirgendwo aufgefunden werden konnte. 
Dadurch gerietben die Nahfommen Abamd auf Irrwege, 
und beteten ben Gott der Gefchöpfe nit an, denn bie Ma⸗ 
terie zog fie alle zu fih bin, und geftattete nicht, daß nur 
einer von ihnen den Gott der Gefhöpfe anbete. Nun er⸗ 
grimmte der Herr der Geſchoͤpfe, daß fie ihn ſaͤmmtlich vers 
laffen batten, und der Materie anbingen, und er fchleuberte 
fie alle, als fie ftarben, aus Born einen nad dem andern 
in die Hölle. Adam Fam in die Hölle wegen des Baum, 
und "fo waren alle In der Hölle 29 Jahrhunderte.” Wir 
feben bieraus, In welchem Sinne der Dial. der. in D. 5. 
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diefe Empfänglichkeit filr die Idee des unbefannten ots 
teö erilären laffe, wenn die Menichen nur Geſchoͤpfe des 
Veltſchoͤpfers find, blich völlig unbeantwortet. Iſt der 
Weltſchoͤpfer ſchlechthin der Schoͤpfer, fo hat er auch die 
Eeelen der Menſchen geſchaffen, von ihm aber koͤnnen fie 
jene Empfaͤnglichkeit nicht erhalten haben. Hat er ſie aber 
nicht geſchaffen (fuͤr welche Annahme ſich nirgends eine 
Andeutung findet), in welchem Verhaͤltniß ſollen wir ſie 
zum hoͤchſten Gott denken? Auf alle Fragen dieſer Art 
laͤßt ſich aus Marcions Syſtem ſelbſt Feine Antwort ges 
ben, und wir wiffen nicht, wie er ſich felbft ſolche Schwies 
rigfeiten und Widerſpruͤche löste. Pſychologiſch laͤßt fich 
wohl zur Lbfung des Näthfeld nur dieß fagen, baß der 
Standpunet für fein Syſtem überhaupt nur in der Sub⸗ 
jectivitaͤt des Bewußtſeyns geltöiumen werden kann. Wie 
ſich im Bewußtjeyn, wenn einmal die Idee des Chriftlis 
den erwacht ift, das Ehriftliche vom Nichtcpriftlichen freng 
fheidet, fo firirte Marcion diefen Gegenfaz nicht blos durch 
den Gegenfaz des Chriftenthbums und Judenthums, fons 
dern auch den Gegenfaz des wahren Gottes und des Welts 
ſchoͤpfers, des unbelannsen und befannten, des unfichte 
baren und fichrbaren. Alle Widerfpräche, auf welche diefer 
Dualismus führen mußte, fobald er in der Objeetivitaͤt 





Sect. 1. dem Marctoniten die Behaurtung belegt: 5 mo- ” 
ynoa Gorh (die Materie) 100 Eöynay upre. Go gering. 
auh Marcion von der jüdifhen Meligion dachte, fo war ihm 
doch Ihr Monorheiemug, In Vergleibung mit dem heldniſchen 
Volvthelsmus, die reiativ wahre und urforängliche Rellglon, 
nur konnte biefer Vorzug dem Chriftentyum gegenüber In 
keinen Betraht koınmen, Vom abfoluten Standpunct des 
Chriſtenthums aus fielen ihm Heidenthum und Juden⸗ 
thum in dem) Einen Begriff des Vorqriſtlichen zuſam⸗ 
men. 

19.. 
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feſtgehalten werden ſollte, konnte fuͤr ihn nur dadurch ver⸗ 
ſchwinden, daß er ſich aus der objectiven Welt immer 
wieder in die Subjectivitaͤt des Bewußtſeyns zuruͤkzog, 
und ſich ſchlechthin an die gegebene Thatſache des Bes 
wußtfeyns hielt. So gewiß alfo im Bewußtſeyn ein Ges 
genfaz ſich ausfpricht, fo gewiß muß derfelbe Gegenfaz 
auch durch die ganze objective Welt hindurchgehen. Mas 
aber in bem in einen Gegenfaz getheilten Bewußtſeyn 
aud) wieder die Einheit des Bewußtſeyns ausmacht, ließ 
er auf fich beruhen, da ihm die Einheit ded Bewußtſeyns 
ald Thatfache genügte. Diefer Standpunct der Eubjectis 
vitaͤt des Bewußrfenns druͤkt fih auch fonft im marcionis 
sifhen Spften aus. Schon jener Gegenfaz des Sichtba⸗ 
ren und. Unfichtbaren, und die Grundanſicht, auf welcher 
er beruht, daß das Unfichtbare ſich im Sichtbaren nicht 
abfpiegle, daß die ganze Außere Natur Feine Offenbarung 
Yes Geiſtes, fondern der Geift fid) nur durch ſich felbft kund 
thue, weist auf einen Standpunct zuräf, auf welchem 
im ©egenfaz gegen tie objective Welt, als das dem Sch 
gegenüberftehende Nichtich, die wahre Bedeutung des Seyns 
um fo mehr in die innere Macht des Selbftbewußrfeyns 
gelegt if. Man nehme dann aber audy die hier ausge⸗ 
fprochene Idee der chriftlichen Offenbarung ſelbſt! Jene, 
ohne alle Vorbereitung erfolgende Offenbarung des zuvor 
voͤllig unbekannten Gottes, jenes plözlidye munare de coe- 
lo, wie Tertullian diefen Sffenbarungsact bezeichnet, jenes 
Dffenbarwerden in einem äußern Bilde, dad nur der fürs 
perlofe Reflex der unfichtbaren Idee ift, was ift ed ans 
derd, ald der in Einem Moment aus dem Dunkel des 
Bewußtſeyns bervorbredhende, und es erhellende Strahl 
des Gedankens? TZertullian macht dem Marcion wieders 
holt die Einwentung, daß das Phantafma der Perfon 
Chrifti auch den Gott felbft, deffen circumlator Ehriftus 
feyn follte, zu einem bloßen Phantafna made. Acceda- 
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mus jam hinc ad ipsam Dei personam, vel potius um- 
bram el phantasma, secundum Christum ipsius (I, 2.). 
Proinde Deus Christus nec Deus. Cur enim non eliam 
Dei phantasma porlaverit? An credam ei de inleriore 
subslantia, qui sit de exteriore frustratus{lll,8.)? Allein 
biefe Einwentung hat feinen Grund, fobald man bedenkt, daß 
für das Bewußtfeyn) die Idee ihre Realität unmittelbar in 
ſich ſelbſt hat. Nur von diefem Geſichtspunct aus läßt ſich 
auch die Vorftelung richtig anffaffen, die Marcion von 
dem Verhaͤltniſſe Chriſti zum himmlifchen Vater . hatte. 
Neander vermurhet (Genet. Entw. S. 293. Kirchengeſch. 
1, 796.), Marcion habe die Chriſtologie eines Praxeas, Noet, 
gehabt, alfo denfelben Einen Gott nur nad) verfchiedenen 
Relationen mit verfchiedenen Namen belegt. Aus Zertuls 
lian I, 11. und befonderö IT, 28. (Deus meus aliguem 
Jussit occidi, tuus semet ipsum voluit interfici) erhelle, 
daß er, wie die Patripaſſianer, deren Anſicht am beften zu 
ſeinem Eyftem und zu feiner Denkart paffe, Feinen Unter: 
ſchied zwiſchen Chriftus und dem höchften Gott gemacht 
babe. Biefeler (H, U. 2. 3. S. 851.) will aud) hier nur 
jene Abneigung Marciond gegen metaphyſiſche Epeculation 
wieder finden. Nirgends finden wir irgend eine genauere 
Entwillung über diefen Gegenftand, felbft Tertullian werde 
in feiner Widerlegung Marcions nie auf die Vergleichung 
mit Prarend geleitet, ungeachtet er den Marcion erft nach‘ 
Praseas bekämpft habe. So fcheine es, daß Marcion auch 
diefen Punct unentwifelt gelaffen habe. „Nur die moras 
lüihe Einheit Jeſu und des guten Gottes mußte er nach⸗ 
dräffid) behaupten; der gute Gott hatte fid) allein in Jeſu 
der Menfchheit geoffenbart, und wirkte nur durch Jeſum 
auf diefelbe: was er auſſer diefer befondern Erſcheinung in 
Jeſu nody an fi) war, ob perſoͤnlich von diefem getrennt 
oder nicht, das lag außer aller menfchlichen Berechnung: 
fürfden moralifchen Standpunct waren Jeſus und der gute 
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Gott Einer: und auf biefem fcheint Marcion auch bier 
abfichtlich ftehen geblieben zu feyn, und auf alle über das 
moraliſche Intereſſe der Menſchen hinausgehende. Specus 
lationen verzichter zu haben.’ Allein das moraliſche Ins 
tereffe und die Abneigung gegen die Speculation dürfen 
wir doch wohl in einem Syſtem, das fich ſo entſchieden 
zum Doferiömus bekannte, nicht fehr body anfchlagen. 
Richtiger werden wir wohl ſagen: auf dem Standpunct 
der Subjectivitaͤt des Bewußtſeyns, auf welchem Marcion 
fund, konnte ihm dad Verhälmiß Chriſti zum hoͤchſten 
Sort nur zur Eelbftoffenbarung der Idee werden. Die 
äußere Echeinform, durdy deren Vermittlung Gott in Chris 
ſtus ſich offenbarte, ift ja eigentli nur der Reflex der 
im Bemwußtfenn bervortretenden dee. Die dußere Offen⸗ 
barung konnte für Marcion nicht diefelbe Bedeutung und 
Mealitär haben, wie für einen Yraread und Noet. Was 
wir fefthalten koͤnnen, ift immer wieder nur der Deus per 
semel ipsam revelatus, oder die fich felbft offenbarende 
dee. Deßmwegen fehlen in Marciond Spftem alle obies 
etive Beſtimmungen über das Weſen Gottes. Alles, was 
andere Gnoftifer über die Syzygien und Aeonen, und die 
damit zufammenhängenden Verhältniffe, in Beziehung auf 
das Weſen Gottes lehrten, Eonnte für Marcion nach der 
firengen Grenzlinie, die er zwifchen Natur und Geift, dem 
Sichtbaren und Unfichtbaren zog, Feine Bedeutung haben. 
Auch bei jenem manare de coelo darf ohne Zweifel an 
kein Emanationd = Verhältuiß gedacht werden. Gott ift 
ihm fchlechthin der Geift, der abftracte Geift, und mas 


Gott als Geift iſt, ift er für den Geift. Deßwegen harte 


fein ganzes Syſtem nicht, was Gott an fich ift, zum Ge 
genftand, fordern nur die Thatſache ded Bewußtſeyns, 
da& Sort ſich felbft geoffenbart habe, oder Der zuvor un: 
bekannte Gott num der befannte geworden fey. Scio, quo 
sensu novum Deum jactitent, fagt Tertullion I, 9., ag- 


nitione utique: quem agnilione novum Oopponnnt, igno- 
tum anle agnilionem demonstrant, Audy die übrigen 
Gnoftifer ließen zwar den hoͤchſten Gott erft durch das 
Chriſtenthum vollfommen offenbar werden, aber keiner in 
Marcions Sinne, weil fie ſchon vor dem Ehriftenthum eine 
objetive Offenbarung Gottes in der Natur und Gefchichte 
annahmen. So ift ed durchaus ber Gegenfaz des objectis 
ben und fubjectiven Standpuncts , wodurch das Verhälts 
niß Marciond zu den frühern Gnoſtikern beftimmt wird 69). 


In dem firengen Gegenfaz, in welchen Marcion dad 
Chriſtenthum zu allem Vorchriſtlichen, und insbefondere 
zum Judenthum fezte, muͤſſen wir zugleich eine abfichtliche 
Oppoſi tion gegen den damals in der chriſtlichen Kirche noch 
immer ſehr vorherrſchenden Judaismus ſehen. Man hat 
an den in Kleinaſien verbreiteten ſinnlichen Chiliasmus er⸗ 
innert, um aus der Antitheſe gegen denſelben die Entſte⸗ 
bung eines Syſtems, wie dad marcionitiſche iſt, um ſo 
eher erklaͤren zu kͤnnen. Der Chiliasmus, und die Rea⸗ 
ction gegen denſelben, mag bier allerdings nicht vergeſſen 
werden, doc) ift dieß nur eines der verfchiedenen Momente, 
die überhaupt im jener Zeit, in welcdyer bereit der Mone 
tanismus und die Differenz über bie Ofterfeier die bffents 





69) Auf diefe Subjectivität feines Standpuncts läßt fi auch 
fonft noch manches Eigenthuͤmliche Marcions beziehen. Wenn 
er den gewöhnlichen Unterſchled zwiihen den Katehumenen 
nicht anerkannte, mit Berufung auf Sal. 6, 6. (nah Hie⸗ 
ronymus zu dieſer Stelle Opp. Ed. Mart. Vol. IV. ©. 252.), 
auch das welbliche Geſchlecht für fählg zum Priefterthum 
bleit (Epiph. Haer. XLII. Efnig a. a. D. ©. 71. Tert. De 
praescr. baer. c. 41.), fo zeugt auch dieß davon, wie auf 
ſeinem Standpunct das religlöfe Bewußtſeyn unabhängig 
vom Aeuſſern uud Obiectiven feine VBebentung nur In fi 


ſelbſt haben follte. 


‚ liche Aufmerkſamkeit auf ſich zogen, die Frage ber das 
wahre PVerhiältnif des Chriftentyums zum Judenthum 
in Bewegung ‚brachten. In jedem Falle wird wohl mit 
Recht in diefen Zeitverhältuiffen die Urfadye gefunden, wars 
um Marsion, aus welcher Veranlaffung er auch Pontus 
verlafen haben mag ?°), ſich gerade nach Rom begab. 
Begann fchon damals in der rbmifchen Kirche eine antijuͤdi⸗ 





20) Tertulltan fagt De praeser. haer. c. 51: Post Aunc (Cem 
donem) discipulus ipsius emersit Marcion quidam no- 
yıine, Ponticus genere, episcopi filius, propter stuprums 
cujusdam virgigis ab ecclesine communications abjectus, 
Dagegen bemerkt Neander Genet. Entw. ©. 280., daß ein 
ſttliches Vergehen der Grund feiner Ausſtoßung aus der 
Gemeinde geweien, fehe der Gemuͤthsart dieſes Mannes am 


wenigſten Ahnlih, und werde anch von feinem fihern Ges 


waͤhrsmann berichtet, Schon früher würde ihm dieß vom 
feinen Gegnern vorgeräts worben feyn, wenn irgend etwas 
davon gegründet wäre. Allein Tertulllan iſt für ung neben 
Jrenaͤus, welcher in feinem Hauptwerke gegen die Haͤretiker 
den Marcion nur kurz berührt, der aͤlteſte Schriftiteller über 
Marclon, und wir haben keinen Grund, fein Zeugniß zu ver, 
werfen, folange es nicht aus Inneren Gründen zu unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Eben dieß aber ſcheint mir nicht der Fall zu 
fepn: denn warum foll niht Marcion, offenbar In fo mans 
her Hinſicht, felner Haupterfheinung nad, eine dcht augu⸗ 
flinifhe Natur, auh im Leben wie in der Lehre in ſchrof⸗ 
fen Gegenſaͤzen fi bewegt haben? Es kommt nun aber 
hinzu, daß auch der Armenier Eſnig, deffen Vericht bei ſei⸗ 
ner Selbſtſtaͤndigkeit im Uebrigen um fo beachtenswerther 
it, daſſelbe bezeugt. Er fagt am Schluffe feines Werkes 
0. a. O. ©. 76.: „Dieſer Marclon ftammte aus der Yros 
vinz Pontus und war ber Sohn eines Biſchofs. Nachdem 
er einer Jungfrau Gewalt angethan batte, ward er von 
feinem eigenen Vater aus der Kirche ausgeftoßen. Er. ent: 
floh und giug nah Rom, um Abfolution zu erbalten, “ 


ſche Tendenz vorherrfchend zu werben, fo Eonnte er fich hier 
um fo mehr nicht nur eine günftige Aufnahme, fondern 
anch einen bedeutenden Erfolg feiner Oppofition gegen den 
Judeismus verfprechen. Aus dem Verhältniß, in welchem 
Rereion anfangs zur rdmifchen Kirche ſtund (der rbmifchen, 
nicht der pontifchen Gemeinde brachte er nach Tertullian 
De praeser. haer. c. 30. das von Neander Genet, Entw. 
6.280, erwähnte Geldgefchen?) , ift zu fchließen, daß der 
Anſtoß, welchen man in der Folge an ihm nahın, nicht foz 
wohl in feiner antijuͤdiſchen Tendenz, als vielmehr in den 
gaoſtiſchen Ideen, die er damit verband, liegen mochte. 
Ales, was und font Über Marcion befannt ift, läßt ung 
annehmen, daß er eine filr jene Zeit hoͤchſt wichtige Er⸗ 
Meinung war. Die nicht unbetraͤchtliche Zahl feiner näch- 
‚m Schüler, die ebenfo zahlreichen und bedeutenden Geg- 
"er, die in der katholiſchen Kirche gegen ihn aufftuns 
den?iy, die Ausfährlichkeit, mir welcher fie feine Lehren 

egen, der bittere Zon, in welchem fie von ihm res 
den, alles dieß zeugt hinlänglich von dem großen Eindruf, 
Wehen er auf feine Zeit gemacht hatte. Er wirkte fogar 
nech lange nad) feinem Tode fort. In dem Dialogus de 
fetta in Deum fide ( Sect, I.) wird nicht nur Marcion 
ſelbſt Biſchof genannt, ſondern zugleich geſagt, daß auf 
Ihm, nachdem er geſtorben war, viele marcionitiſche Bis 
ſchofe gefolgt feyen. Epiphanius macht, ehe er auf die 
delhreibung der Härefe Marciond übergeht, ausdruͤklich 
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21) neber die uns blos aus des Gufebius H. E. bekannten 

Schriftſteller gegen Marclon und deſſen Secte f. Dan; De 
Eusebio Caes, Jena 1815 ©. 97. f. Auch Irenaͤus hatte 
l, 27., wo er ihn nur kurz berührt, eine eigene Schrift ge⸗ 
sen Ihn zu fchreiben im Sinne: quoniam et solus manife- 
sie ausus est, circumcidere scripturas et impudorate su- 
per ommes obtrectare Deum, 
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auf die große Wichtigkeit aufmerkſam, die dieſe große 
Schlange durch ihren Eintritt in die Welt erlangt habe. 
Eine große Menge Menſchen ſey von ihm betrogen wors 
den, und bis auf den heutigen Tag beftehe diefe große 
Schule des Betrugs. Diefe Härefe finde fich noch jezt in 
Rom und in Ftalien, in Aegypten und in Pontus, im 
Arabien und Syrien, in Cypern und in der Thebais, ja 
fogar in Perfien und an andern Orten. Meyalug yap 6 
novpög dv avraig xariayvos ınv dnarım! Wie zahle 
reich die Marcioniren auch noch im fünften Jahrh. befons 
ders in Syrien waren, fehen wir aus Theodoret, welcher 
in feinen Briefes (Ep. 145.) nicht nur die Marcioniten mit 
den Arianern, Eunomianern, Apollinariften zufammenftellt, 
fondern auch verfichert (Ep. 113.), daß er in feiner Dis 
dceſe allein gegen taufend Mearcioniten hefehrt habe, Dex 
bedeutende Erfolg, welchen auf diefe Weife Marciond Thaͤ⸗ 
tigfeit harte, fezt offenbar voraus, daß man in feiner Lehre 
etwas fand, was feinen tiefern Grund im chriftlichen Bes 
wußtfeyn felbft hatte. In der That war aud) feine Ten⸗ 
denz, wenn wir fie im Allgemeinen betrachten, nicht blos 
eine polemifche, fondern zugleich eine reformatorifche. Seine 
Antichefe gegen dad Judenthum ftügte fich in nur darauf, 
daß er das mit dem Judenthum noch fo vielfach vermifchte 
Chriſtenthum nicht für das; Achte und urfprüngliche hal⸗ 
ten konnte. So ſuchte er von der Baſis feined chriftlichen 
Bewußtſeyns aus zu beſtimmen, was in den fchriftlichen 
Urkunden des Chriſtenthums aͤcht und urfpringlich fey, 
oder von Judaiſten herruͤhre (Dial. der. inD. f. Sect, II.). 
Mag man diefed Verfahren Marciond Kritif oder Will 
ühr nennen, in jedem Falle nahm er dad Kriterium des 
Aechten und Unaͤchten aus der Tiefe und Innigkeit feis 
ned dhriftlichen Bewußtſeyns. Je mehr aber eine folche 
reformatorifch s polemifche Tendenz?2) zum Character des 


72) Tert. I, 20.: Ajums (die Anhänger Marclons) Marcionem 





Ehriftenthums ſelbſt gehoͤrt, dad die ihm eigene, Iäuternde - 
und teinigende Kraft von Anfang an Dadurch bewährte, daß 
es ale von auffen ſich ihm anhängende Formen immer 
wieder zu durchbrechen, und ſich immer reiner in feinem 
innerfien Weſen zu erfaffen fuchte, defto weniger kann es 
befremden, daß Marcions Streben in fo weitem Umfange 
Inflang und Anerkennung fand. Die im chriftlichen Bes 
wußtieyn fi) ausfprechende Ueberzeugung, daß das Chris 
ſtenthum etwas ganz anderes ſey, ald dad Judenthum, mußte 
in Verbindung mit der in der Geſchichte des Urchriftens 
thums offen vor Augen liegenden Thatſache, daß der Us 
poſtel Paulus, der dem Marcion allein als Apoftel galt 
(Innz Apostolus Tert. IV, 34.), ſich über die übrigen Us 
poſtel erhob, und fogar in einem gewiffen Gegenſaz gegen 
fe fund, der Lehre Marciond immer neue Kreunde ges 
binnen, und von demfelben Standpunct aus, auf wels 
chem er felbft urfpränglich ftund, felbft feinen gnoftifhen 
„Veen, fomit dem gnoſtiſchen Dualismus überhaupt, fort 
dauernd zur Stüze dienen. Faſſen wir von diefem Ges 
fichtspunct aus, Marciond Erfcheinung und Wirkjamteit 
auf, fo fehen wir fie auf eine fehr lebendige und bedeus 
tungsvolle Weife in die Entwillungsgefdhichte des Chris 
ſtenthums eingreifen. Aber verfelbe Gegenfaz- in weldyem 
Marcion dem Chriſtenthum feiner Zeit ehtgegentrat, um 
in äht reformatoriſchem Geift auf die urfprängliche Foce 
des Chriſtenthums zuräfzugehen, und alles, was zwiſchen 
dem Urchriftentyum und dem Chriftenthum feiner Zeit lag, 
als eine große Entartung und Verfälfhung des reinen 





non am innovasse regulam separatione legis ei evangeo-. 
dd, quam retro adulteratam vecurasse. — Nam et ip- 
sum Petrum, ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo 
reprehensos opponunt, quodnan recto pede incederent ad 
wangelii veritctem. 
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Chriſtenthums zu befämpfen, mußte ſich auf gleiche Weite 
auf das Farholifche und das gnoftifche Chriftenthum bes 
ziehen. Die ganze Geſtalt feines Syſtems zeigt, wie wer 
nig die fruͤhern gnoftifchen Syſteme, in weldyen das Chris 
ftentyum dem Judenthum und Heidenthum noch fo nahe 
ftund , feinem chriftlichen Bewußtſeyn entfprechen fonnten. 
So ftellt fi) uns im marcionitifhen Syftem nicht nur 
eine neue Form der Gnofid, fondern auch eine neue Epos 
che in der Entwiklungsgeſchichte derfelben dar; ald eine 
neue, eigenrhämliche Hauptform der Gnoſis Fann ed nur 
in feinem hiftorifchen Zuſammenhang mit den frühern gnos 
ftifchen Syſtemen, durd) welche es bedingt ift, aufgefaßt 
werden. Auch diefe nehmen, wie dieß zum Weſen des 
Gnoſticismus gehört, das Chriſtenthum als die Negation 
des Heidenthumd und Judenthums, aber diefe Negation 
fhien in ihnen nur auf eine unvollfommene Weife vollzogen, 
deßwegen ift dem marcionitifhen Syſtem das Chriſtenthum 
die reine, abfolute, jede Vermittlung ausſchließende, Nes 
garion alles Vorchriftiichen, wie aber auch diefe Auffaf: 
fung des DVerhältniffes des Chriftlihen und Vorchriſtli⸗ 
chen nod) eine neue Form hervorrief, zu welcher fie felbit 
nur der Uebergang war, weil auch in ihr der fich fortdes 
wegende Begriff der Gnofis noch nicht alle Momente feis 
ner Eutwiflung durdylaufen hatte, wird die weitere Dar 
ftellung zeigen. 





II. Die Chriſtenthum und Judenthum idem 
tificirende und beide dem Heidenthum entge 
genfezende Form der Gnoſis. 


Das pſeudoclementiniſche Syſtem. 


Es iſt ſchon fruͤher gezeigt worden, wie die beiden 
dargeſtellten Hauptformen noch eine dritte hervorrufen muß⸗ 
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Gnoſis hätte ihren Lauf nicht gehdrig vollendet, 

noch ein Glied fehlen, um den Syſtemen, in 

fi) und darftellt, die Einheit eines gefchloffes 

“zu geben, wenn die Geſchichte nicht auch diefe 

ch aufzuweifen hätte Sie ift in den Homi⸗ 

7, welchen, wie einigen andern Schriften der 

some gun,  inderte, der Name des römifchen Clemens 

Rur defwegen vorgefezt worden iſt, um. diefe Schriften 

Katt mir dem Namen ihrer wahren Verfaſſer, durch die 
ihnen eigene, theild dogmatiſche, theild hierard)ifche Tens 
denz zu bezeichnen. Das Eyitem, das wir in diefen Ho⸗ 
milien finden, ift für die Geſchichte der Gnofis, wie des 
Griftlihen Dogmas überhaupt, un fo merfwürdiger, da es 
zit nur zu den übrigen Hauptfoftemen in einem eigens 
thuͤmlichen Verhaͤltniß ſteht, fondern auch den deutlichften 
Beweis von der lebendigen Bewegung gibt, die die gnoftie 
ſchen Syſteme herborrief, und das eine dem andern gegens 
uͤberſtellte. Es ift durchaus der Gefichtspunet eines Gegens 
ſazes, welchen wir hier feftyalten mäffen, und da diefe 
dritte Form der Gnofis ihr eigenthuͤmliches Gepräge vom 
Judenthum erhielt, fo ift es der Gegenfaz des Judenthums 
und Heidenthums, in deſſen Sphäre wir und geftellt fes 
ben. Vom Standpunet diefer Form der Gnoſis aud ers 
fheinen die bisher dargeftellten Enfteme als bloße Formen 
des Heidenthumsd, und zwar muß diefer Vorwurf des 
Hellenismus gerade dasjenige Syftem am meiften treffen, 
das dem Gegenfaz gegen das Judenthum die größte Schärfe 
Kgeben Hat. Wie wir daher hier eine Oppofition gegen 
ales finden, was in den gnoftifchen Syſtemen mit den 
Principien des Judenthums nicht vereinbar zu ſeyn fcheint, 
fo iſt es insbeſondere das murcionitifhe Syſtem, auf 
deſſen Bekämpfung ed bier abgeſehen ift, und gegen wel: 

ches die ſtaͤrkſten Angriffe gerichtet find. 

Um jedody diefe Anficht , durch welche erfl die genann⸗ 
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ten Homilien ihre wahre Bedeutung fuͤr die Geſchichte der 
Gnoſis gewinnen, nicht zu unbegruͤndet hinzuſtellen, muͤſ⸗ 
ſen hier einige Bemerkungen uͤber die Oekonomie derſelben 
vorangeſchikt werden ?3). Zum Typus derſelben diente das 
Verhälmiß, in welches der Apoftel Petrus nach der Apo⸗ 
ftelgefchichte zum Magier Eimon in Samarien fam. Wie 
bier der Apoftel Perrus ſich veranlaßt fah, der falfchen, 
das Volk verführenden, Lehre des Magierd mit allem Nach: 
druk entgegenzutreten, fo laffen dieſe Homilien dieſelbe 
Scene an mehreren andern Orten ſich wiederholen, indem 
der Apoftel dem von Stadt zu Stadt weiter veifenden Dias 
gier ſtets nachfolgt, und immer auf diefelbe Weiſe mit 
ihm zufammentrifft, um ihn zu beftreiten, feine Lehre zu 
widerlegen, und dem verberblichen Einfluß, welchen er auf 
dad Volk zu gewinnen fucht, das ganze Gewicht feiner 
appftolifchen Wirde und Thärigkeit entgegenzufegen. Den 
Hauptinhalt diefer Homilien bilden daher die Etreitunter 
redungen des Apofteld und ded Magiers, fo daß der eine 
die wahre, Acht apoſtoliſche Kehre, der andere die ihr ger 
genüberftehende Irrlehre repräfentir, Wie diefes ganze 
Verhältniß offenbar nur ein jener Scene in der Appftels 
geſchichte nachgebildeted und fingittes ift, fo dürfen wir 
insbefondere den Magier Simon, wie er und hier geſchil⸗ 
dert wird, keineswegs für eine rein hiſtoriſche Perſon Hals 
ten, und bie Kehren, die ihm hier beigelegt werden, als 
‚das wahre und eigentliche Syſtem deffelben betrachten. Am 
deutlichften erhellt dieß daraus, daß dem Magier Ideen 





— 


73) Man vergl. über dieſen ganzen Kreis noch wenig beadhtetee 
Verhältniſſe und Parteien der dlteften Kirche meine Abhande 
lung: Die Ehriftuspartbei in der korinthiſchen Gemeinde, 
ber Gegenſaz bes petriniſchen und paulinifhen Chriſtenthums 
in der aͤlteſten Kirche, ber Appitel Petrus in Kom, ap. 
Zeitſchr. für Theol. 1821. 4tes H ©. 61. f. 
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und Grundfäge in den Mund gelegt werden, welche, wie 


ſich unlaͤugbar nadyweifen läßt, dem Syſtem Marcions 


fehr wefentlich angehörten, und deßwegen unmöglich ſchon 

von dem Magier auf biefelbe Weife aufgeftellt worden feyn 
men. Sehen wir nun aber in diefer Beziehung den Has 
sn Beweis vor und, daß der Magier zum Träger fremder 
Seen und Lehren gemacht, und ihm überhaupt die Rolle 
eines Gegners des Apoſtels Petrus in demſelben weiten 
inne angewiefen ift, in weldyem der pfeudorlementinifche 
Petrus ſelbſt Teineswegs die aus dem N. T. befannte, 
hiſtoriſche Perſon Ift, fo muͤſſen wir von diefem Puncte 
and nothivendig weiter zuräffchließen, und koͤnnen daher 
ud) anderes, was dem Magier zugefchrieben ift, nur aus 
dem Geſichtspunct derfelben ihm übertragenen Rolle be= 
trachten, wenigftens in dem Falle um fo fiherer, wenn es 
ſich auf andere uns befannte Lehren der Gnoſtiker ohne große 
Ehwierigfeit. zuräkführen laͤßt. Um jedoch diefe Frape 
mit einem größerm Grade von Beftimmtheit beantworten 
za Tonnen, müßten wir aus andern, von diefen Homilien 
anabhängigen Quellen genauere sienntniß von der Perfon 
und Lehre des Magiers haben. Allein foldye Quellen feh⸗ 
im uns. So vielfach von dem Magier Simon, als dem 
Haupt und Stammvater aller Häretifer und der gnoftifchen 
möhefondere im der. Geſchichte der aͤlteſten Haͤreſen die 
Rede ift, und fo wenig nad) einigen Zeugniffen bezweifelt 
Beiden zu Formen fcheint, daß er und fein Nachfolger 
Menander eine, noch einige Zeit fortbeftehende, Yartet 
Aräigelaffen haben, ſo koͤnnen wir doch kaum einige 
Schritte Über die in der Npoftelgefchichte gegebenen Nach⸗ 
rihten hinauswagen, und es dringt fich bei der Verglei⸗ 
Yung der Hauptichriftfteller über ihn die. Ueberzeugung 
anf, daß er Die große hiſtoriſche Bedeutung, die ihm ges 
wöhnlich gegeben wird, in keinem Fall ſchon urſpruͤnglich 
hatte, ſondern erft in ber Folge erhielt. Betrachten wir 


ihn von diefem Geſichtspunct aus etwas näher, fo iſt vor 

allem wenigftens fehr begreiflich, wie eben das, was wir 

had) dem N. T. ald das Urfprängliche in ihm vorausfezen 

miüfen, der Anknuͤpfungspunct für das in der Folge auf 

ihn übergetragene werden konnte. Nach Ap. Geld). 8, % 

behauptete er von ſich, ueyag rıg eivar, vder wie dad Voll 

Samariens ohne Zweifel in demfelben Sinne von ihm ſagte: 

1 Öwvanıg tov Feov n usyarı zu ſeyn, d. h. eine Jus 

carnation der höchften fubftanziellen Kraft Gottes. Hie⸗ 

mit möchte ich zunaͤchſt verbinden die in den Glementinen 

wiederholt vortommende Behauptung, er fey der ‘Zoran 
O&isı , wird Hom. I, 2, von ihm gefagt, vonitsodu a- 
vwrary Tıg eivar Ölvanıg, xal aULol Tov TV x00u0V 
xrioavrog Feod (die höchfte aud) Über den Weltſchoͤpfet 
erhabene Kraft), dviors Ö2 za Xpiorov Eavrow alvıcoo- 
nevog eorare noooayogsveı. Tavın Öt TA nEoonyopia 
xyontas, wg ÖN Ornoouswog msi, xal aitiav gYopäs, 
To owna nısoeiv, ob Eyuv. Diefelbe Behauptung ſchreibt 
Glemend von Alerandrien (Strom. II, 11.) den Anhängern 
Simons zu. Clemens fagt hier, daß der Verftand als das 
unmwandelbar bleibende, die Serle führende und regıerendt 
Princip, der Steuermann derfelben heißen: denn nur 
durch etwas unwandelbares könne man zum Unwandelbaren 
gelangen. So wollen nun auch die Simonianer, dem Ste⸗ 
henden, welchen fie verehren, fo viel moͤglich aͤhnlich wer 
den (r@ Eorarı, 6v aißovow, Zfonoiovadrı 709 T00- 
rov). Sey ed, daß Simon feldft fih fo nannte, fey es⸗ 
daß blos feine Anhänger durch dieſes Praͤdicat beftinmtet 
bezeichnen wollten, was fie unter ihm ſich dachten, bet 
Name follte im Ganzen daffelbe ausdruͤken, was die EHrl 
ſten in Chriſtus verehrten, das höchfte görtliche Princip 
durch welches alles geiftige Leben in feinem Seyn und De 
ftand erhalten wird, den unmwandelbaren, über alles ver: 
gängliche erhabenen, Hort des Lebens. Deßwegen wurd 








— 05 — 


Eimon als Korug and) Chriſtus genanut, und uͤberhaupt 
derſelbe Begriff durch verſchiedene Benennungen bezeich⸗ 
vet, wie wir aus des Hieronymus Gomment. in Matth. 0.24 
(Opp. Ed. Mart. Vol, IV. ©. 1414.) ſehen, wo aus einer 
Religionsfchrift der Simonianer die dem Sinn deiges 
legten Worte angeführt werden: 'egb sum sermo Dei, ego 
um speciosus, ego paraclelus, esb bmmipotens, ego 
vmnia Dei. Richts anders als eben dieß liegt much in‘ 
der Behauptung, die Irenaͤus I, 23. dem Simon beilegt? 
er fen derfelbe, der in Judaͤe ald Sohn erfchienen, in Eaz 
marien ald Water herabgeftiegen, und zu den übrigen Vol⸗ 
tern als Heiliger Beift gefommen fey, womit nur 
dieß geſagt werden Eonnte: an und für fich ſey es bie: 
felbe Offenbarung Gottes, wenn and) die Ramen und For: 
men verfchieder feyen; wie das Ehriftenthum ſelbſt von det 
Etſcheinung des Sohns die Wirkſamkeit des Geifted um 
terſcheide, obgleich) das Weſen der Offenbarung daffelbe 
bleibe, fo fen man durch das Chriftenthumm felbft berechtigt, 
Eimon Chriftus zur Seite zu fezen, und ihn, ald Repräs 
fentanten des hoͤchſten Gottes, Vater zu nermen, ıwie fid) 
Chriſtus in demfelben Sinne Sohn nannte. Muß und 
fon bei diefen Behauptungen hoͤchſt zweifelhaft bieiben; 
was etwa dem Magier felbft angehören mag, fo kann man 
bei anderem, was er gelehrt haben foll, noch weit weniger 
im Zweifel ſeyn, daß ed erft in der Folge anf ihn uͤbergetragen 
worden iſt. Es gilt dieß vor allem von dem Berhälmiß, 
in das er zur Helena, als feiner Gattin, gefezt wird. Nach 
den Elementinen (Hom. II, 25.) fagte er ſelbſt, die Helena 
ſey vom hoͤchſten Himmel in die Welt herabgekommen, fie 
ſey die Hersin, die Allmutter, Subftanz und Weisheit, 
um fie haben die Hellenen and Barbaren geftritten, durch 
tin Scheinbild der Wahrheit getäufcht, denn die wahre 
Helena fen Damals bei dem hoͤchſten Gott geweſen. Durd) 
ſolche, mit helleniſchen Mythen ausgeſchmuͤkte, allegorifche 
Baur, die criſtlice Gnoſis. 20 
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Dichtungen, wird hinzugeſezt, und durch viele, Erſtaunen 
erregende, magiſche Wunder, ſuche der mit der Helena 
umberreifende Magier die Menfchen zu täufchen. Aus⸗ 
fuͤhrlicher finden wir diefen Mythus bei Irenaͤus (1,20.) und 
Epiphanius (Haer. XXI.) erzählt. Ich habe das Verhaͤlt⸗ 
niß dieſer verſchiedenen Erzaͤhlungen, und die Hauptidee, 
die wir in ihrem Inhalt vorauszuſezen haben, ſchon in 
meiner Darſtellung des manichaͤiſchen Religionsſyſtems 
(S. 467. f.) unterſucht. Nach den Reſultaten dieſer Unter⸗ 

ſuchung werden der Helena des Magiers Simon dieſelben 
Zuͤge beigelegt, mit welchen wir ſchon fruͤher die Sophia⸗ 
Achamoth als eine Hauptperſon der gnoſtiſchen Syſteme 
kennen gelernt haben, und die verſchiedenen Momente des 
Verhaͤltniſſes, in welchem Simon zur Helena ſteht, die 
Syzygie; welche beide als die hoͤchſten Principien bilden, 
der taͤuſchende Hinabgang der Helena in die untere Welt, 
die dadurch erſt mit den ihr angehoͤrenden Mächten ind 
Dafeyn kommt, die Erfcheinung Simons, um die unten 
feftgehaltene,, und durch Leiden und Mishandlungen aller 
Art fo tief ermiedrigte Helena zu befreien und wieder zus 
ruͤkzufuͤhren, find diefelben Momente, durch welche ſich die 
früher dargeftellten gnoſtiſchen Spfteme hindurchbewegen. 
Es ift daher Har, daß diejenigen Züge, die man aus den 
gnoftifchen Syftemen im Ganzen ald die allgemeinften und 
am meiften characteriftifchen abftrahirte, auf den Magier 
übergetragen worden find ?*). Gab es num wirklich eine 





74) Am auffallenditen zeigt dieß die Darftelung bes Irenäus 
1, 23., bei welcher fi diefe Anfiht von ſelbſt aufdringt: 
Simon — Helenam quandam — secum circumducebat;, 
dicens, hanc esse prima mentis ejus conceptionem, MM 
trem omnium, per quam inilio menie concepit , angelos 
Jacere et archnngelos., Hanc enim Enmoiam exsilienien 
ex 60, cognoscentem, quas vnli pater ejus, degredi ad 
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Yartei von Simonlanern, bie ſich zu den ihr zugeſchrie⸗ 
benen Lehren belannte, fo konnte fie ihren Lehrbegriff nur 





inferiora, ei generare ahgolos 6 yetsstkter, N guibus - 
et mundum hunc factum dixit, Postengunm nutem go- 
neravit eos, haor detühta est ad ipris propter Ünricram; 
quoninm nollent progentts altorius cujusdain jpruturi esse. , 
Ipsum enin se in totuun Iguoratum ab ipsise Einnoium 
autom ejus detentam ab lis, guat ab ta amissne Ah! po- 
testatos ei ungeli, et omwem coniumeliam ab iis passam;, 
wii non Pecwrrerei sursum ad sum pilrem, wogwe ad- 
een es in corporâ humano includereiur, et per seculä 
velntt de vase in vas transmigtaret ih altera mulichria 
corporas (vergl, oben ©. 150.5 Fulase autem enm et in 
Ula Helena, jropter quam trojanksh contractwen ‚est 
beilam: guapropter et Stesichorum, per carminn maledi: 
ceniem eam, orbatum oculis, Boss deinde poehitenntm ei 
seribontem eas, guas wochntur,, palinotlias, in quwibus 
. Aymnisavit en, vursns vidisse. Transmigrantein aus 
tt de corpore in corpus, 8x eo ei stmper contmmelianh 
äusiineniem in novissimis &tiam in fornice prostitisse, ei 
hanc esse perditam ovem. WBergl. Tertull. De An. c. 34, 
Man koͤnnte vermuthen, erft buch den Verfaſſer ber pfeu⸗ 
doctementifhen Homilien ſey Die Sage von Simon und bet 
Helena In ber Geftalt, In welcher wir fie bei Iremins und 
andern finden, ausgebildet und in Umlauf gebraht worden. 
Allein auch in der groͤßern Apologle Iuftind, die ohne Zwei⸗ 
fet aͤlter if, als biefe Homillen, finden fih die weientiinen 
Züge derfelben Beinahe ale Samaritaner, ſagt Juſtin 
a. a. Di & 26., und auch einige unter den übrigen Voltern 
verehrten ben Simon als ihren erſten Gott, und von einer 
sewifien Helena , bie damals übera mic ihm umberreiste, 
vorher aber eine oͤffentlich fich preisgebende Hure war, fas - 
sen fie, fie fey fein erftee Gedanke (äyrorıa ) geweien Es 
{R bekannt, welchen Irrthum ſich Juſtin zu Schulden kom⸗ 
men lieh, wenn er in eben dieſer Stelle behanptet, denſel⸗ 
ben Samaritaues Simon, welder unter Claudius nah Nom 
20 „> 
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den fchon fräher vorhandenen gnoſtüſchen Gerten: nachge⸗ 
"bildet haben. Aber weit wahrfcheinlicher möchte die Ver⸗ 





gekommen ſey, haben die Mömer als einen Bert duch eine 
Blidſaͤule geebet, die fie ihm auf einer Inſel in der. Tiber 
mit der Infhrift: Zimmer: Hay osszıy (Simoni Deo sancio) 
errichteten. E leidet keinen Zweifel, daß ſich dieſe Bild» 
füute nicht auf den Magier Simon, ſondern ben alten ribs 
mifchen Bett Semo Sancus, sder Fidius- Hercules (Ovid. 
Fast, VI, 214.) bezog. Aber fehr natürlich ſchlleßt ſich dat: 
an auch die Vermuthung an, daß ſich diefe Verwechslung 
auch noch weiter ruͤkwaͤrts verfolgen läßt. Der Bott Semo 
it auch ein altorientalifher Gott, ber in deu vorberajlatis 
ſchen Ländern, befonders In Phoͤnicien, auch in Aegppten, 
vielfach verehrte Gommengott Heralied. (Daher Sem: pbi 
rates foniel als Heralles⸗Harpokrates. Vergl. Jablonsky 
Opausc. T. II. Dissert. De terra Gosen. S. 196. f. Erenjet 
“ Dionysus ©. 141. Symb. und Myth. Bd. J. S. 326.). Von 
dem orientalifhen Sem ſtammt der abgeleitete Name Simon, 


Simeon, wie von der verwandten Form WW der Rame 
Simſon. Der bebräifhe Simſon Ift offenbar das Leihhaftige 
Abbild jenes Herakles, feibft bis amf die Gänfen. Buch bet 
Richter c. 16, 25. Hieraus läßt ſich nun ber Urfprumg der 
melften, mit der Perfon des Magier Simon verbundene" 
Vorftellungen fehr einfach erflären. Simon wurde ale dorus, 
als ber Stehende , verehrt. Es iſt dieß daſſelbe Praͤdicat, 
dad auch dem Herakles beigelegt wird, wenn man fi ihn 
als Säulengott dachte. Die Säule iſt ja das befannte At⸗ 
tribut des Hexakles, und zwar gerade In benienigen Laͤu⸗ 
dern, mit welden Samarien In nahem religlöfen Sufams 
menhang ftund. In dem Tempel des Heralted in Tyrus 
ftunden, wie Herodot aus eigener Anſchaunng berichtet (II, 44), 
omias ÖVo, 9 uiy ypvood unepdov, n di ouapaydov Aldor, 
Adunorıos as vunsas ueyadog (Vielleicht waren die beiden 
Säulen Spmbole der Sonne und des Monde, des Umlaufs 
auf Ihrer Bahn bei Tag und bei Nacht ). Aus der Stadt 
Tyrus war, wie Irenaͤus, Tertulllan, Epiphanius und aus 
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muthung ſeyn, daß in jedem Falle derjenige Theil ihrer Lehre, 
neſcher bad Verhaͤltuiß Simons zur Helena betrifft, eine, 





— 


dere ausdruͤklich bemerken, bie Sattin Siimouſs, bie:thm be⸗ 
gleitende Helena. Sie iſt (don wegen ber Beziehnng, die 
ihr auf die altgriechifhe Helene. gegeben wird, bie Monds⸗ 
“frau. Es wird aber and) uͤderdieß in den pfewbaciemermmints 
ſchen Homilien (IT, 23.) gefagt, dafı:He Inder Bahi.der 
dreißlg Bapzoı :üvdges, Me den Aayop: unmnieg meihrgs: Datz 
ſtelen, die Unvollkommenheit des Mondomdnats andeuten 
ſellte. In den Recognitkenen (II, 14.) iſt fle:gerabegu Lu- 
na genannt. "Neben der @onne wurde in jenen Laͤndern über: 
at auch Her Mond verehtt. Jene weibliche Naturgottheit, 
die in Syrlen und Phoͤnicien unser verſchledenen Namen, 
beſonders unter den Namen Marte verehet wieder (von 
griechiſchen Schrkftſtellern Here, Aphrodite, Artemid genannt) 
war Hauptfähti auch Monbegöteim Aosspınn: 6’ ‚ey danio 
Zeinvalıy Yuuevor, ſagt Lutian De Dea Syr. c. 44: De 
man fi Sonne und Mond als geſchlechtlich verbundene We⸗ 
en dachte, und den Mond tusbeſondere als das Princiy ‚der 
Zengung und Geburte(Viut. De Is. er Os. e. 41.).,. ‚Daher 
auch als Bublerin, wie die beruͤchtigte Paſiphae (Creuzer 
Symb. und Miytb. IV. S. 96.), ſo hatte man auch ſchon 
Bade einen Wnlaß, die Helena des Magiers für eine Buh⸗ 
lerin zu halten. Auch die Hure, gu. welcher ſich Simſon ges 

ſeut, Buch der Richter 164 1.f., Ift hlex nicht zu uͤberſehen. 
Ja ſelbſt das ſchon ganz anoftiihe Praͤdicat, das der Helena 
gegeben wird, wenn fie die Arroım Eimons gewefen ſeyn 
feyn ſoll, ſchloß ſich vielleicht an etwas Verwandtes in. jes 
nen Mothen au. Plutarch wenigſtens unterſcheidet (De Is. 
et Os. c. 41.) Sonne und Mond fa: zu iv Alp zöv H- 
gaxlie uvftoloyavay: (Aiyunzıoı). driöguusvoy auumeginokeiv, 
zn Od oslaı ton" Egpiu Aöyov yag Ipyosg koıxe xad ooplasıa 
zn oelımıs, zu 08 Allov winyaig und Plus 20 gouns me- 
enwouse. Der Mond iſt aifo die Intelligenz, die Sonne 
die Kraft und Stärke, wie ja Simon ſich bie divanıs peyaln 
genannt haben ſoll. Nach allem diefem iſt mir fehr wahr⸗ 
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in ber katholiſchen Kirche entſtandene Parodie des Gno⸗ 
ſticismus war, die befouders die Abhſicht hatte, folche 


ſqeinlich daß Im Magier Simen, wer er and urſpruͤnglich 
gemeſen feyn mag (denn: feine reinhiſtoriſche Perſoͤnlichkeit 
iſt mir ſelbſt in der Apoſtelgeſchichte noch keine ganz ausge⸗ 
machte Sache), mit dem alten Landesgott Samarlens, jenem 
orlentaliſchen Sunnengott Sem⸗Herakles, welcher ohne Zweifel 
auch damals noch in Samarien yon dem heidniſch⸗ geſinuten 
CThetie bes Volks verehrt wurde, ibentificket worden iſt. Als 
Mepräfentant und angebliche Incatnation des, Sonnengotts 
war er fo ganz paffend der Mepräfentant ber heibnifhen Mes 
Hoton, mit welcher: bie chriſtliche als Gegnerin und Leber» 
windertn in. Gamarien zufammentraf, Gewiß verdient Ju⸗ 
fiin, ein geborener Semarktaner, allen Glauben, wenn er 
von Simon a. a. D. fagt: orsdar ndrsss Zupapeig — dc 
söy noürov eos dusivor ümeluyoürsss mpooxurouor, NEE 
find es bios die Kirchenlehrer, bie dem Landesgott ſogleich 
ihren Magler unterfbleben. Die Worte... der Apoſtelge⸗ 
ſchichte ſelbſt 8, 0.: Simon fey geweſen disumey va 5dros ng 
- Zapagelag, Aiyav elval zıya kavsoy dran“ & Ngooslzer zar- 
zig ano uxgod Fa peyakov Adlyovsas‘ durog Borıy 4 Iimauıc 
zov Heou 7 ueydln" npoadyor di. wdre, dk sb ixarıı 2E0- 
19 raig nayslaıg dotaxsres ebroßs, Können fie nicht gera⸗ 
bezu als Beſchreibung bes heerſchenden Landescultus genom⸗ 
men werden? In Samarfen war ſicher auf dem Lanbe 
noch ſehr viel heidniſches. Mom Lande aber feliten, wie 
susdrüffih gefagt wird, Simon und Menander berftammen, 
jener aus dem Dorfe Gitton, biefer aus dem Dorfe Kaps 
paretda. Juſt. a. a. D. Die drei angeblichen, (amaritank- 
ſchen Sectenftifter, Doſitheus, Stmon und WMenander, find 
immer wieder daffelbe Weſen. Der eine faͤllt, wenn der 
andere fteht (Pſeudoclem. Hom. 11, 24. dä Awaläsos, dxsi- 
yov orayıos, aurög meoav Frslsvineee), wie in Aegypten 
Oſiris, Typhon und Horus abwechſelnd hesrfhen.und gekürzt 
werden. Ohne Zwekfel wurde eben dieſej Idee des die Erde 
umlreifendben, von Morgen nad Abend wandernden, Son⸗ 


Züge des Gmofticiömus, im welchen fich am meiften die 
ibm fo oft fchuldgegebene Berwandtichaft mit dem Hei⸗ 
denthum oder Hellenismus zu erlennen gab, mit den grells 
Ren Farben hervorzuheben, Züge, die zwar an und für 





nengottes bie Veranlaffung der Fiction, Simon fey dem A⸗ 
poftel Petrus, dem Herold des neuen Glaubens, von Land 
zu Land, bis ind ferne Abendland, in die Stadt Mom vors 
angezogen. Als Mepräfentant bed alten, nun im Licht bes 
nenen Glaubens, in feiner Falſchheit erichienenen Glaubens, 
konnte er natürlih nur Magier und Sanberer ſeyn, und 
wie e8 eine Seit gab, in welher das Heidenthum als ein, 
die biftorifhen Formen für Indifferent erklaͤrender, Synkre⸗ 
tismus fih mit dem Chriftentyum amalgamiren wolte, fo, 
blikt ein folder Zug theild fhon aus dem mit bem Chriftens 
thum fo leiten Kaufs fih abfindenden Simon der Apoſtel⸗ 
geſchlchte hervor, theild noch beftimmter aus ber obigen 
‚Angabe des Irenaͤus, uach ber Lehre der Simonlaner ſey 
der Sohn In Yudda, der Bater In Samarien, ber heil. Belt 
unter den heidnifchen Voͤlkern eine und dieſelbe Gottheit gewes 
fen. Will man aber ſich auf bie von ben Kirchenlehrern als eine 
Geste ihrer Zeit erwähnten Simonlaner für die hiftorifhe 
Mealität des Maglers berufen, fo bedenke man nur was 
Stendus fagt I. 27, 4.: Omnes, gui quoquo modo adul- 
ieront veritaten, et praeconium occlesiae Inedunt, Si- 
monis, Samaritani magi, discipuli et successores sunt. 
Ouamvis non chnfiteantur nomen magistri sui ad sedu- 
ctionem roliquorum, attamen illius sententiam docent, 
b. h. eine Secte der Simonlaner gab es in der Mirklichlelt 
nie, weit aber einmal Simon ber Erzhaͤretiker war, fo 
mußte es, folange es Käretiter gab, auch Simonlaner ges 
ben. Ebenſo iſt zu verfichen, was Eufeblus H. E. II, 1. 
1, 26. von den Simonianern und Menandrianern ſagt, 
dab fie ſich heimlich in die Kirche einzufchleihen fuhen. Die 
verwerflihften Secten waren, in ber Anficht der Kirchenleh⸗ 
ter, eine nene Geftalt des in verſchiedene Formen ſich huͤllen⸗ 
ben Stammwaters aller Haͤreſen. 
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ſich ein troues Bild bes Gnoſticismus gewähren, aber nun, 
mit den auf fie aufgerragenen Farben, denſelben zu, einer 
hoͤchſt auffallenden, dem Geifte des Chriſtenthums augen. 
ſcheinlich widerftreiteuden , Erſcheinung machen mußte, 
Wie Simon als ‘Zorwg ſich mit dem höchften Gott felbft 
Wentificirte, fo follte er: nun ſelbſt der Urvater ber gnoſti⸗ 
ſchen Syſtewe ſeyn. Wollte man ihm nach der Idee der Sy⸗ 
zygien eine Gattin beigeſellen, welche alle Eigenſchaften der 
Sige und. Ennoia, der obern und untern Sophia, die im 
Grunde alle in Einen Begriff zuſammenfallen, in ſich vers 
einigte, fo Eonnte dazu Feine paffendere Berfon aus der 
ganzen griechtſchen Mythologie gewaͤhlt werben, als Hele⸗ 
na, mit welcher im der That ſchon in ber griechifchen My⸗ 
thologie Ideen verbunden find, die auf eine innere tieflies 
gende Berwandtfchaft des Gnoſticismus mit der orientalifch 
griechifchen Religionslehre hinweifen (Vergl. das manich. 
Vel. ſyſt. a. a. O.) Es kann nur ald eine Fortfezung 
derſelben Parodie angeſehen werden, wenn Simon zulezt 
ſogar zum griechiſchen Zeus gemacht, und die Helena in 
daſſelbe Verhaͤltniß zu ihm geſezt wurde, in welchem nach 
dem griechiſchen Mythus die Athene zu Zeus ſtund. Zma-. 
ginem quoque, fagt Srendus I. 34, 4., Simonig habent, 
faclam ad figuram Jovis, et Helenae, in figuram Mi. 
nervae, et has. adorant (Bgl. Epiph. Haer. XXXI, 3.). 
Sollte die Helena die Ennoig des Urvaterg ſeyn (die pri- 
ma mens ejus oonceplio, Die ennoia exsiliens ex eo, 
een. a. 0. D. 0 2.), ſo mar: fie der dem Haupte des. 
Zeus entfprungenen Merid« Athene volllommen ähnlich 
Um num auf die clementinifchen Homilien und auf: 
dle Frage, welche Stelle dad in ihnen enthaltene Syſtem 
in der Gefchichte der Guoſis einnimmt, zuräfzutommen, 
ſo zeige ſich uns Das Oppoſitionsverhaͤltniß, im woelches 
fie. ſich zur Guoſis Überhaupt fezen wollten, vor allem, auf 
eine fehr unzweideutige Weife, in, der dem Magier Eimon, 





als dem 'Repräfentanten verfelben Übertragenen Rolle. 

Gleichwohl finden wir dieſe Oppofition gegen diejenigen, 

Syſteme, die wir zur erſten Hauptform der Gnofis rech⸗ 

nen zu muͤſſen glauben, nicht weiter ausgefuͤhrt, man 

ſieht vielmehr deutlich, daß ſie bereits auſſerhalb des Ges 

ſichtskreiſes liegen, in welchen man durch dieſe Homilien 

hineingeſtellt wird, um ſo mehr aber concentriren ſie die 

ganze Kraft ihrer Oppoſition gegen das marcionitiſche 

Eyftem, in weldem, wie aus allem terhellt, was wir 
dahin zu beziehen haben, die Gnofis jener Zeit noch 

ihr friſcheſtes Leben und ihre eigentliche Stärke zu ha- 
ben fhien. Marmiton ift es alfo, welchen ber anonyme 
Verfaſſer dieſer Homilien auf eine ebenfo anonyme Weife 
in der Perfon des Magiers Simon, als feinen eigentlichen 

Geguer beftreitet?3), und wir mulffen demnach , um dem . 
pfeudockementinifchen Syſtem näher zu kommen, vorerſt 
die antimarcionitiſche Seite deſſelben ins Auge faſſen, da 

dieſes Syſtem ſeine eigene poſitive Grundlage erſt dadurch 
gewinnen konnte, daß es den marcionitiſchen Dualismus 
Überwand und widerlegte. Indem wir daher in dieſe Pos 
lemik eingehen, tft zugleich nachzuweifen, daß die dem 
Dagier Simon beigelegten, und von dem Verfaſſer diefer 
Homilien in der Perfon des Apoſtels Petrus beftrittenen 
Behauptungen eigentlich marcionitiſche Lehren find. 





76) Hiemlt folk jedoch nicht: gefagt werden, def alles, ohne Un⸗ 
teefhied, was dem Magier in biefen Homilien beigelegt 
wird, geradezu für dcht marcionitiſch gehalten werden darf. 
Es gilt dieß namentli von den Hom. III, 2. XVII, 4, 
Hm zugeſchriebenen Vorftellungen, die fih nicht als marcio⸗ 
nitiſch, aber auch uͤberhaupt nicht beftimmter als gnoftifch 
nahweifen kafen, und wohl dem Verfaffer diefer Homiiien 
nur dazu dienen follten, die marcionitkſche Lehre noch poly: 
theiſriſcher, als ſie an fi ſchon iſt, erfcheinen zu laſſen. 

. Bel. Das manich. Del, pi: © 34% 
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Die Unterſcheidung des hoͤchſten Gottes und des Welts 
f&dpfers, die der Magier Simon wiederholt geltend macht 
(Hom. I, 22, befonder8 XVIII, 1. II. pnui zıya duva- 
nev Ev anogontos sivas Kyvauruy NAcı, xal aurn To 
Önuioveyo), ift bei den Onoftifern, von welchen bisher 
die Rede war, fo allgemein, daß wir erft in den Bewei⸗ 
fen, auf die fie geftüzt wird, eine nähere Beziehung auf 
das Syſtem Marcions finden koͤnnen. Unverkennbar mar 
cionirifch ift nun aber in diefer Beziehung 

4. die dem Magier beigelegte Behauptung, daß der 
hoͤchſte Gott, weil ihm vorzugsweiſe die Eigenſchaft der 
Guͤte zukommt, nicht gerecht genannt werden duͤrfe. Iſt 
der Weltſchoͤpfer auch der Geſezgeber, ſagt der Magier in 
der Hauptſtelle, die Davon handelt (Hom. XVIII, 1.), fo 
ift er als Gefezgeber gerecht, als gerecht nicht gut, und 
weil er nicht gut iſt, ein anderer als derjenige, welchen 
Sefus in dem Ausſpruch Matth. 19, 17. verkuͤndigt: a a- 
yaög sis Eotıy, 6 narıo 0 dv Talg oupavoig. Der Ges 
fezgeber kann nicht zugleich gut und gerecht feyn. Dagegen 
fucht Petrus zu zeigen, daß beide Begriffe einander uicht 
ansfchließen. Die Güte beftehe im Mittheilen, und man 
koͤnne nicht fagen, daß Gott nur dann gerecht fey, wenn 
er ben Guten Gutes, den Boͤſen Boͤſes zu Theil werden 
laffe. Wenn er den Boͤſen das Zeitliche gewähre, für den 
Fall, daß fie fi) befehren, ben Guten das Ewige, fir 
den Ball, daß fie beharren, fo fey feine Gerechtigkeit, ſo⸗ 
fern er allen gibt, denen aber, die fi) auszeichnen, feine 
Gnade ſchenkt, zugleih Gute, und um fo mehr, wenn er 
den Suͤndern, die fich befehren, die Sünden erläßt, und 
wenn fie gut handeln, ihnen auch bas ewige Leben zufis 
chert. Richter er aber am Ende, und vergilt er jedem nad) 

feinem Verdienſt, fo ift er gerecht. Seiner Natur nach iſt 
daher, wie Hom. IV, 13. gefagt wird, ber Eine Gott 
und Weltſchoͤpfer fowohl gut als gerecht, gut, fofern er 
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denen die ihre Suͤnden bereuen, fie erläßt, gerecht, fofern. 
er nach ber Reue jebem fo vergibt, wie feine Thaten es 
derbienen. — Würde man mit dem Samaritaner Simon 
nicht zugeben , daß Gott gerecht fen , fo fbnnte es gar Feine: 
geben, weil, was in der Wurzel des Alls 
nicht ift, andy Inder Natur des Menfchen , als ver Frucht 
derfelben, wicht fenn kann. Gibt es aber Peine Gerechtig⸗ 
9 fo kann es auch feine Ungerechtigkeit geben. Hom. 
14. 

2. Aus dem Gegenſaz, welchen Marcion zwiſchen der 
Güte und der Gerechtigkeit annahm, leitete er den Gegenſaz 
zwiſchen der Liebe und der Furcht ab, oder die Behauptung, 
daß die wahre Neligien nicht in der Furcht, ſondern nur 
in der Liebe beftche. Darauf bezieht fidy die Polemik der 
Elementinen Hom. XVII, HM. Behauptet man, läßt der 
Berfafier derfelben feinen Petrus fagen, daß man Gott 
nicht fürchten , fondern lieben ſoll, fo gebe ich es zu, aber 
dazu kann es jeder nur durch das gute Bewußtfenn des 
Rechthandelns bringen, das Rechthandeln aber kommt aus 
der Furcht. Man fagt zwar, die Furcht erfchättere das 
Gemäth, ich aber fage, fie erfchättert es nicht, fondern | 
erwelt und beiehrt es. Man könnte vielleicht mit Recht far 
gen, wir follen Gott nicht fürdyten, wenn wir Menfchen 
uns nicht vor je vielem andern fürchteten. Wer alfo von 
und verlangt, wir follen Gott nicht fürchten, fol uns von 
dem, was wir fonft fürchten, befreien, kann er das nicht, 
ſo Jaffe er uns unfere Furcht, da uns die eine Furcht vor 
der Gerechtigkeit von taufend Gegenftänden der Furcht bes 
freit. Menn wir aus Zurcht vor dem allfehenden Gott 
nichts Boͤſes thun, fo Fonnen wir im Frieden leben. Sind 
wir gutgefinnte Knechte des wahren Herrn, fo find wir 
m Äbrigen ‘frei. Iſt es nun einem moͤglich, ohne Gott 
zu fürchten , nicht zu füindigen, fo fürchte er ſich nicht, weil 
bie Liebe ihm nicht thun laffen wird, was ihm nicht ge: 


— äh. — 


fällt. : Daß wir, dän fuͤechten follen, iſt geicheieben, ba: 
wir ihn lichen ſollen, ift befohlen, Beides verhaͤlt fich zu: 
einander nach ber Veſchaffenheit eines. jeden. Fuͤrchten 
muß. men ihn, weil er gerecht iſt, nicht ſuͤndigen muß man 
aber, ſey ed aus Furcht oder Liebe, Wie Waſſer Feuer 
loͤſcht, fa daͤmpft die Furcht die Begierde des Boͤſen. Mer. 
Furchtloſigkeit lehrt, fürshrer fich felbft nicht, wer ſich aber 
nicht fürdıtet, glaubt auch Fein Gericht, und laͤßt fein! 


Begierde ftärker werben. 


3. Diefelben Vorwoͤrfe, welche Marrion dem Belt: 
ſchoͤpfer ald einem ſchwachen und beſchraͤnkten, Furzfichtis' 
gen und characterloſen Weſen machte, werden ihm auch von 
dem Magier Simon gemacht, und daher von Petrus be⸗ 
autwortet. Simon will beweiſen (Hlam. III, 88.), der Gott, 
von welchem man gewoͤhnlich vede, ſey wicht die hoͤchſte, 
almächtige Vorfehung, denn er wifle ja die Zufunft niche ’ 
voraus. fey unvollfommen, von Mängeln und Beduͤrfniſ⸗ 
fen nicht frei, nicht gut, und fo vielen- leidensvollen Zur 
ftänden unterworfen. „Laͤßt ſich dieß, wie ich behaupte, 
aus der Schrift beweiſen, fg muß es auch ohne die Schrift - 
einen andern geben, der die Zukunft voraus kennt, Volks 
kommen von Mängeln und Bedärfniffen frei, gut und vhne 
alle leidende Zuftäude ifl. Bei demjenigen aber, wielchen 
du den MWeltfchöpfer neunſt, iſt aerade das Gegentheil von 
allen diefem der Kal, Wird denn nicht der nach feinen 
Bilde gefhaffene Adam blind gefchaffen und van ihm ges 
fogt, er habe Feine Kenntuiß des Guten und Boͤſen ges 
babe? Und er wird ald Uebertreter erfunden, und aus dem 
Paradieſe verftoßen und mit dem Tode beftraft. Ebenſo 
fagt fein Schöpfer, weil er nicht uͤberallhin fieht, bei der 
Zerfidrung von Sodom (Gen, 18, 21.): „kommt, wir 
wollen binahfteigen und. fehen, ob fie nach dem Gefchrei, 
das vor mich gekommen, völlig gethan, oder ob nicht, das 
will ich wiſſen.“ Hiemit gibs ex ſelbſt einen Beweis feiner 
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(Gen, 3, 22.) „wir wollen ihn hinaustreiben, Damit 
er nicht feine Hand ausftrele nach dem Lebensbaum, und 
‚davon eſſe, und auf immer lebe,‘ beweist eben dieß „da⸗ 
mit. er nicht” feine Unwiſſenheit und was er hinzufeztz 
„ee und auf immer lebe,‘ fein weidisches Weſen. Und 
wenn es in der Schrift heißt (Gen. 6, &): „da bedadhte 
Gott, daß er den Menſchen gefchaffen hat,“ fo fpricht 
ſich hierin -fowohl Reue als Unwiffenheit aus. Denn das 
Bedenken ift ein Ueberlegen, wodurd) einer, weil er das, 
was er wuͤnſcht, nicht weiß, das Ende genau zu erforfchen 
ſucht, oder was, ihm nicht nad) Wunfch gegangen ift, bes 
reut. Und was weiter iu der Echrift ſteht, daß er einen 
Wohlgeruch roch (Gen. 8, 24.), beweidt, daß er Beduͤrf⸗ 
niffe hat, und daß er fih am Opferdampf von Fleiſch ers 
freut, daß er nicht gut ift. Uud daß er verfucdht, wie es 
in der Schrift heißt: „und der Herr verfuchte Abraham,’ 
beweist, Daß er böfe ift, und den endlichen Ausgang nicht _ 
weiß.” So ſuchte Simon aus vielen Stellen der Echrift 
za beweifen, daß der Gott der Schrift ein allen möglichen 
Schwachheiten unterworfenes Weſen if. Iſt das, was 
in der Schrift von dem Weltſchoͤpfer gefagt ift, wahr, 
behaupset Simon (Ah) fo fann er nicht ber höchfte Gott 
fen, ſondern er ift ein mir aller Schlechtigkeit behaftetes 
Wefen (oux Eorıy mv Ölmy dYWTsgog, Kata Tag ypa- 
yag naon vmaxsipevog Naydypic ) 

Die Vergleichung mit der oben (S. 242%) nad) Ter⸗ 
tulian gefchilderten Polemik Marcions gegen die altteftas 
mentliche "Neligionslepre zeigt von felbft, wie alle diefe 
Argumente mit ben marcionitifehen theild wbrtlich zuſam⸗ 
menſtimmen, theild wenigftens denfelben Geift verrathen. 
Die Widerlegung derfelben mußte fir einen Schriftfteller, 
welcher, wie der Verfaſſer der Clementinen, fi foviel 
möglich auf den alttefiamentlichen Standpunct ſtellte, ebenfo 
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wichtig als ſchwierig ſeyn. Um fd merkwuͤrdiger iſt min 
aber auch ebendeßwegen die von ihm verſuchte Ausgleichung 
des altteſtamentlich⸗ juͤdiſchen Intereſſes mit den rein ve⸗ 
ligidſen oder gnoſtiſchen, das ſich gerade hier ſehr eut⸗ 
ſchieden bei ihm geltend machte. Er verfaͤhrt dabei fehr 
methodifch, Indem er feinen Petrus gegen Simon vors 
erft bemerken läßt: „Wenn auch alles, was die Schrift Bor 
tes unwuͤrdiges enthält, wahr wäre, fo folgt doch daraus 
noch nicht, daß Sott wirklich ein fo Höchft unvolſkommenes 
und fchlechtes Weſen fey, weil die Schrift auch fo viel 
anderes enthält, wad mit den von Simon angeführten 
Stellen in geradem Miberfpruch fleht. Es kann daher in 
jedem Falle nur entweder das eine oder das andere wahr 
feyn, und man kann nur das in der Schrift für wahr hal: 
ten, was mit dem von Bott vollbradhten Acte der Weit⸗ 
ſchoͤpfung zufammenftimmt, und was ihm widerftreitet, 
muß falfch feyn. Sagt man, Adam fey blind gemwefen, 
wozu hätte ihm ort verboten, von dem Baume der Ers 
kenntniß des Guten und Boͤfen zu effen? Will man aber 
diefe Blindheit nur von der Blindheit feines Geiſtes ver 
ſtehen, fo ſtimmt doch auch damit nitht zufammen, daß 
er noch, ehe er vom Bnuume aß, auf eine feinem Schoͤpfer 
ganz entfprechende Weife, Allen Thieren die ihnen zukom⸗ 
menden Namen gab, und wie hätte er, wenn er nichts 
voraus wußte, feinen Shhnen fchon bei der Geburt Nas 
men geben können, die ihrer Fünftigen Handlungsweiſe fo 
ganz gemäß waren, indem er den erften Kain nannte, 
d. h. Neid, weil er feinen Bruder Übel aus Neib tdbrete, 
und feinen Bruder Abel, d. h. Trauer, wegen dei Trauer 
feiner Eltern über ihn, als den erften Getoͤdteten. Hatte 
-aber Adam Kenntniß des Zukünftigen, wie viel mehr alfo 
der, der ihn gefchaffen hat? So laſſen ſich überhaupt 
allen Stellen ber Schrift, die Yon Gott Unwiffenheit aus⸗ 
"fagen, oder etwas anderes, was feiner nicht wuͤrdig if, 
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andere entgegenſezen, die das gerade Gegentheil ſagen und 
jene widerlegen. Wie kann geſagt werden, wie geſchrieben 
ſteht (Pſ. 17.), daß er in Dunkel und Finſterniß und im 
Sturme wohne, er, der den reinen Himmel ausgeſpannt, 
die Sonne, damit ihr Licht allen leuchte, gefchaffen, und 
den zubllofen Sternen die unmandelbare Ordnung ihres 
Lauf deftimmt bat? So zeigt bie Handfchrift Gottes, 
der Himmel, den reinen und fich ftetö gleichbleibenden Geift 
des Schbpferd, und ulle ven Schbpfer des Himmels vers 
läumdenden Stellen werben von andern, die ihnen widers 
fprechen,, entkräfter und durch die Schöpfung felbft widers 
legt.‘ Schon durd) dieſe Autwort ift dem Gegner bie Wahrs 
heit feiner Einwendungen zugegeben und anerkannt, daß 
alles von ihm geltend gemachte Fein Beftandtheil der wah⸗ 
ren Gottes⸗Idee fen kann. Die Antwort felbft aber 
fann nur daun befriedigen, wenn auch die unmittelbar 
ſich aufdringende' Frage beantwortet wird: woher benn im 
4.7. ein folder Widerfpruch komme, mit welchem Rechte, 
wenn einmal fp-viele einander widerfprechende Stellen ſich 
finden, gerade denjenigen der Vorzug gegeben werde, die 
nichts der Gottheit unwuͤrdiges enthalten? Die Antwort, 
Die der Verfaſſer der Homilien hierauf gibt, zeigt. noch 
deutlicher, wie er bei aller Oppofttion gegen die Gnofts 
feiner Zeit, doch zugleich felbft auf gnoftifchem Standpunct 
ſteht. Gie liegt in der Annahme, daß alle jene, ber 
Gottheit fo unwürdig Iautenden, Stellen von feiner pros 
phetifchen Hand herrähren (Hom. II, 46.). Dans Gefez 
Gottes wurde ungefchrieben durch Mofes fiebenzig welfen 
Männern übergeben, um in der Succeffion der Gefchleche 
ter zur Lebensregel zu dienen Nach Moſe's Aufnahme 
in den Himmel wurde es von jemand gefchrieben,, nicht 
aber von Mofed. Denn wie konnte der geftorbene Mofes 
fchreiben, daß Mofes geftorben ſey (V. Mof. 34, 5.)? 
Wurde ed doch erit nach Moſes, ungefähr fünfhundert 
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Jahre nachher, in bem erbauten Tempel gefanben , andere 
fünfhundert jahre war e8 im Gebrauch, und unter Nebus 
cadnezar wurde ed verbrannt. So erft nach Moſeb geſchrie⸗ 
ben, und oͤfters zu Grunde gegangen, beweist e& bie Vor⸗ 
ausficht ded Mofes, ba er feinen Untergang vorausfehend 
es nicht ſchrieb, Die aber, welche e8 fchrieben, find ebenda⸗ 
durch, daß fie feinen Untergang nidht voraus wußten, ih⸗ 
ser Unwiffenheit überführt, und koͤnnen daher auch keine 
Propheten gewefen feyn. Daraus ift ed alfo zu erflären, 
daß die Schrift fo viel unwahres, der Gottheit unwuͤrdi⸗ 
ges enshält. Steht es aber fo mit der Schrift, ift Wah⸗ 
res und Falſches in ihr mit einander gemifcht, fo bedarf 
man erft eines Schlügeld, um den wahren Inhalt der 
Schrift ſich aufzufchließen. Auch diefe Frage wird nicht 
unbeantwortet gelaflen, die Antwort hängt aber mit der 
-Anficht zufammen, die in diefen Homilien aber das Ver⸗ 
haͤltniß des Chriſtenthums zur altteftamentlichen: Religion 
‚aufgeftellt wird. Hier genigt es uns, daffelbe Räthiel, 
das Marcion nur durch die Annahme zweier ganz ver 
ſchiedener Götter löfen zu koͤnnen glaubte, dadurch gelböt 
zu fehen, daß ber Widerſpruch nur auf dad A. T. zurüßs 
faͤlt, oder durch die Anerkennung der Thatſache, daß ik 
A. T. zwei ganz heterogene Beftandtheile enthalten find, 
die der Verfaſſer der Elementinen ebenfowenig unter Einen 
Begriff bringen zu können glaubte, ald Marcion die beiden 
Götter, deren Dafeyn er aus derfelben Erfcheinung ſchloß. 
Die Realität der Erfcheinung felbft ift demnach von beiden 
Seiten anerkannt, und nur der Schluß, der aus ihre gemacht 
wird‘, ift ein verfchiedener , indem nad; der einen Auſicht 
der Grund des Widerſpruchs ein rein objectiver ift, nach 
der andern aber nur in der Gubjectivität der Verfaſſer des 
U. 7. liegt. Ja, die Mebereinflimmung geht foger noch 
weiter. Wie Marcion ben Weltſchoͤpfer, des A. T. wegen 
au einem boͤſen Weſen machte, fo geht auch der Verfaſſer 
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der Clementinen, um ſich den Widerſpruch des A. T. mit 
der wahren Gottes⸗Idee zu erflären, auf ein boͤſes Prin⸗ 
cip zuruͤk. Daß, als nad) Mofes das Gefez gefchrieben 
wurde, die Schrift: fo viele Rügen gegen Gott, ben Welt: 
fhöpfer, in fi) aufnahm, daran tft der Arge ſchuld, der 
es zu thun wagte, und mit der pfeudockementinifchen Idee 
Gottes wird dieß nur durch die Vorausſezung der guten 
Abſicht ausgeglichen, in welcher ed gefchehen, oder von 
Sort zugelaffen ſeyn fol. Denn mit gutem: Bedadıt ge 
ſchah ed. deßwegen, damit daran erkannt. wfrbe, welche 
ed wagen, dad gegen Gott Gefchriebene gerne gu hoͤren, und 
welche e& aus Liebe zu ihm nicht nur nicht glauben, ſon⸗ 
dern nicht einmal hören Fonnen, auch wenn: es wahr waͤre. 
Hom. Il, 38. 

Wie Marcion, um feinem Dualismus eine poſitive 
Grundlage zu geben, ihn auf den allgemeinen Gegenſaz 
der Principien, von. welchen die Gnoſtiker ausgingen, auf 
den Gegenfaz zwifchen Geift und Materie flüste, fo hätte 
auch der Verfaſſer der Elementinen feine-Aufgabe; den gno- 
ſtiſch⸗ marcionitifhen Dualismus ya widerlegen, nur fehr 
unvollftändig geldst, wenn er nidjt weiter zurdfgegangen 
wäre, und ſich auch über den Gegenfaz zwifchen Seift und 
Materie, welchen der marcionitifche Gegenfaz des höchften 
Gottes und des Weltfchbpfers zu feiner Vorausſezung hat; 
erklärt hätte. Mar ed das Intereſſe des Judenthums, das 
diefe Beſtreitung des gnoftifchen Dualismus hervorrief; 
fo konnte daffelbe nur durch ein rein monotheiftifches Prinz 
cip fichergeftellt, und der Dualismus nur durch ein Sys 
ſtem überwunden werden, dad auch Über die Fragen, die 
dad Verhaͤltniß der Materie zu Gott, aub den rs 
(prung des Bbfen betreffen,. irgendwie hinwegzukommen 
wußte, ohne ein von Gott unabhängiges Princip zu Hilfe 
nehmen zu muͤſſen. Der Verfaſſer der Elementindn hat 
dieß keineswegs überfehen, und es hängt daher mit der 
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immittelbar gegen Marcion gerichteten Polemik zunaͤchſt 
dasjenige zufammen, was ſich auf den Begriff der Mas 
terie und dem Urfprung des Boſen bezieht, nur iſt zu be⸗ 
dauern, daß die nicht vollſtaͤndig auf uns gekommene und 
gerade in der Behandlung dieſer Tragen ploͤzlich abbre⸗ 
chende Schrift uns die Xehre des Verfaſſers hierüber wes 
nigftens nicht iu ihrem genzen Zuſammenhange erkennen 
laͤßt. 

Ueber das Verhaͤltniß der Materie zu Gott finden ſich 
nur wenige Andeutungen, und zwar nur aus Veranlaſſung 
der dem Verfaſſer weit wichtigern Frage über den Urſprung 
des Boͤſen, die Hom. XIX. behandelt wird, Betrachten 
wir als die am meiften divergirenden Anfichten über das 
Verhälmiß der Materie zu Gott diejenigen, von welchen 
die eine Die Materie auf eine vom göttlichen Willen uns 
abhängige Weife vorhanden ſeyn läßt, die andere aber 
nur durch den göttlichen Willen, fo fällt die Anſicht des 
Verfaſſers in die Mitte zwiſchen biefe beiden Extreme. Die 
Materie ift zwar nur durch den Willen Gottes auffer Gott 
vorhanden , aber fie iſt von der Natur Gottes nicht wes 
ſentlich verſchieden, fondern aus ihr hervorgegangen. Nur 
dieß kann die Vorftellung des Verfaſſers ſeyn, wenn er 
Hom. XIX, 12, ſagt: vdixera. œurov (9eòou) —QRB 
reriodas Tay TETOaEwY War, Üspuov TE xai ıyuYE0V, 
Urgod re xœè Enpov. C.13.: uno Heov ngoßeßAno Far Tbo- 
sapas ovains. Nady der gewbhnlichen Bedeutung det 
Worte ngoßallssdar, ngoßoln, ngoßodsvs ift demnad) 
die Welt mit den Subflangen, die ihre Elemente find, 
eine Emanation aus Gott. Mie diefe vier Subſtanzen 
zwei Gegenfäge bilden, das Warme und Kalte, das Feuchte 
und Trokene, fo war es urfprüänglich nur eine uud Dies 
felbe Subſtauz (uia xal nowsn uovouönge ovoıa How. 
IH, 33. :. Urfprünglicy Eins, folange fie noch in Gott 
waren, wurben fie Demnach erft, als fie aus Gott hervor 
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gingen, zweifach und vierfach getheilt (Oürog uovog, 
beißt es a. a. Ds, Tiv uiav xal AEWTNV NOVoRLÖN 0Voiav 
Terpayus xal Evartiwg Ergewev.). Die Schoͤpfung ſelbſt 
erfolgte dann, wie ſie a. a. O. beſchrieben wird, dadurch, 
daß Gott jene Subſtanzen miſchte, und aus ihnen unendlich 
viele Miſchungen machte, damit aus dieſen Gegenſaͤzen und 
Miſchungen die Luſt des Lebens hervorgehe. Auf dieſelbe 
Vorſtellung einer Emanation, eines ſubſtanziellen Hervor⸗ 
dehens aus dem Weſen Gottes, ſcheint auch ber von der 
Schöpfung des Menſchen wiederholt gebrauchte Ausdruf zu 
führen, wenn von ihm gefagt wird, er fey UNO zkıpav Heov 
*opopn&#ig (Hom.111,17.20.). Gott hat alfo den Men- 
ſchen gleichſam in ſich getragen, und aus ſich geboren. Daß 
dieß weder bloß auf den bildenden Schoͤpfungsact, noch 
auch blos auf die Seele, ſofern ſie nach den Clementinen 
ein unſterblicher Hauch der Gottheit iſt, zu beziehen iſt, 
wird ſich aus der Lehre vom göttlichen Ebenbilde noch 
beſtimmter ergeben 73), 
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26) @6 iſt bemerkeuswerth, daß das obige xvopopeiv Wirklich 
der urfpränglicen Bedeutung des hebraͤiſchen NY ganz 
entſpricht. Man vergl. hierüber Johannſen: Die kosmoges 
niſchen Anfihten der Inder und Hebräet. Altona 18333, 
©. 17. fe Das Verbum NY von demſelben Stamm 
mit dent Namen 93, Cohn, und ſelbſt mit dem teutfchen 
Gebären verwandt, heißt eigentlich: tragen, die Frucht 
ia fi tragen, bis fie dad Tageslicht erbiift. „Wie ein 
Weid ben Samen des Kindes in ſich trägt, und aus ſich 
ſelbſt herausſchafft, ſo Irdgt Bott den / Samen der zu er⸗ 
ſchaffenden Weſen in fi, tind- det Act der Schöpfüng bes 
ſteht darin, daß er diefen Samen aus ſich heranstreten, und 
in abgefonderter Geſtalt beftehen Lift.” — „Der hebraͤl⸗ 
Ihe Ausdrut, wie der andeter Sprachen (das indiſche erich, 
das lateiniſche producere, das teutſche Schaffen und Sch⸗ 
dfen), führt auf die dem volksthuͤmlichen Geiſt urfprängikh 
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Die Frage über den Urfprung des Böfen wird, foweit 
wir der. Beantwortung derfelben in der nur ald Fragment 
vorhandenen Hom. XIX. noch folgen fünnen, ,.yr viels 
feitig aufgefaßt. Das Dafeyn eines felbftchätigen boͤſen 
Princips wird ohne Bedenken zugegeben, zugleich aber ge: 
zeigt, daß, wie man fi) auch das Verhältniß deffelben zu 
Gott denke, auf Gott felbft fein Tadel fallen Tonne. Dieß 
ift der Hauptgeſichtspunct, von welchem der Verfaſſer aus: 
‚geht. Den Beweis der beiven Säze, daß das boͤſe Prin⸗ 
cip weder von einer von Gott unabhängigen Macht geſchaf⸗ 
fen, nod) ein ungefchaffenes Wefen fey, wollte der Ber: 
faffer erft nachher führen, in dem nod) vorhandenen ‚heile 
der Homilie geht ‚fein Beſtreben dahin, zu zeigen, wie 
das böfe Princip, wenn es einen Anfang genommen bat, 
entſtanden ift, und durch wen? oder feine Entftehung ſo 
barzuftellen, daß Gott, da er nur ber Urheber des Guten 
ſeyn Tann, nicht ale Urheber des Boͤſen erfcheint. Die 
Vorftellung eined gut geihaffenen und einige Zeit gut ge 
wefenen, bann aber aus eigener Wahl böfe gewordenen 
Weſens gemägt dem Verfaffer der Homilien nicht, er 
glaubte ſich ein boͤſes Princip nur fo denken zu Fdnnen, daß 
es zwar ſchon mit der erſten Entſtehung boͤſe wird, das 
Bdfe aber gleichwohl nur feine eigene That iſt. Daher nun 
die eigene Theorie: Als die bier Zuvor genannten Grund» 
ftoffe aus Gort herausgetieten waren, und fich vermifcht 
- hatten, entftand aus ihnen ein Weſen, weldyes das Be⸗ 
‚ftreben hat, die, Böfen zu verderben, Dieſes Weſen if 
nirgendd her ald von Gott, von welchem alle& tft, aber 
feine Bosheit hat ed nicht von Gott, fondern diefe ent: 
ſtand erft auſſerhalb Gott, und aus dem eigenen Willen 

inwohnende Anfiht, daß Schaffen ein. Emaniren aus ber 
Gottheit ſey.“ Alles dieß erläutert auh den wie dem 
Worte zvopogsiv verbundenen Begriff. 
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ber fich mifchenden Grundſtoffe, doch nicht gegen den Wil⸗ 
len Gottes, ja nicht einmal ohne denſelben, denn kein We⸗ 
fen, am wenigſten ein hegemoniſches, einer großen Zahl 
anderer vorgefezted, kann nur zufällig (dx ovußeAnxorog, 
ex accidenti) ohne Gottes Willen entftehen, fo daß alfo 
gefagt werden muß: es geſchah nach dem Nathfchluß des 
Rifhenden, was der Wille des Boͤſen wollte. Das Bbfe 
iR daher ſowohl ein göttlich nothwendiges, als auch ein 
freies. Wie nun ſchon hierin eine genilgenbe Rechtferti⸗ 
gung Gottes in Anſehung des Bdſen liegt, fo wird diefe 
au) noch durch eine nähere Beftimmung des Begriffe bes 
Bien verftärft, indem gezeigt wird, daß das Bhfe nicht 
in jeder Hinficht boſe ift. Das auf die erwähnte Weife 
entftandene Weſen hat ja den Trieb, die Bdſen zu vernich⸗ 
im (den Guten koͤnnte ed, ſelbſt wenn es wollte, nichts 
anhaben), die Vernichtung der Bbfen aber, welche Dies 
ſes Weſen betreibt, iſt ein loͤbliches Geſchaͤft. So ift das 
Ddfe, indem es wefentlich fich felbft aufhebt, auch wieder 
ein Gutes, und ed wird gefagt, in der Theologie werbe 
erkannt, daß der Boͤſe Gott nicht minder liebe, als der 
Onte, nur daß jener die Vernichtung des Boſen durd) 
Vernichtung des Suͤnders, dieſer diefelbe durch Rettung 
des Suͤndigenden betreibe (Hom. XIX, 12 f. vergl. mit 
M,5.). So zeigt ſich auch hier bei dem Verfaſſer der 
Elementinen, ungeachtet feiner Oppofition gegen die Gno⸗ 
Nö, eine Acht gmoftifche Tendenz in dem Beſtreben, das 
fe ſoviel möglich in feiner tiefften eigenften Wurzel zu 
erfaffen, und wenn wir davon abfehen, wie er das Boͤſe 
in feiner aͤuſſerſten Spize mit dem ſtreng⸗ monotheiftifchen _ 
Princip in Einllang bringt, fo trägt fogar feine Meltans 
ſchauung ganz den Character des marcionitifchen Dualiss 
mus an ſich. Wie Marcions Demiurg ber Gott der mas 
teriellen Belt ift, fo wurde auch nach dem Verfaſſer der 
Elementinen dem bisher Befchriebenen bbfen Weſen von 
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Gott die Herrſchaft uͤber die gegenwaͤrtige Welt nebſt der 
Vollſtrekung des Geſezes oder der Beſtrafung des Boͤſen 
uͤbertragen, ſo daß es demnach, wie Marcions gerechter 
Gott, das Richteramt der Gerechtigkeit uͤbt, und gegenuͤber 
dieſer linken Hand oder Kraft Gottes ſteht die rechte, der 
gute Herrſcher der kuͤnftigen Welt, oder Chriſtus (Hom. 
XV, 7.). Diefer pfeudoclementinifche Dualismus Tann 
jedoch erft in der folgenden weitern Entwillung des gans 
zen Syſtems in feinem wahren Lichte fi) darftellen. 

at Schon aus dem Bisherigen erhellt, wie dem Verfaſſer 
der Elementinen dad ganze Weſen der Religion an der 
Grundidee hängt, daß der Eine hoͤchſte Gott auch der 
Weltſchoͤpfer iſt. Iſt nur einmal diefe Idee feftgeftellt, 
und die fo weite Kluft ausgeglichen, durd) welche die uͤbri⸗ 
gen anoftifchen Syfteme den Weltſchoͤpfer yon dem hoͤch⸗ 
ſten Gott zu trennen bemüht waren, fo trägt der Berfafler 
der Clementinen Fein Bedenken, auf die Seite der Gnoſti⸗ 
fer zu treten, umd ihre Denk» und Anfhauungsweife auch 
zur feinigen zu machen. Eben diefe Grundidee ift es nun 
auch, an welcher wir die weitere Entwillung dieſes Sys 
ftend zunächft fortführen mäfen, um es nun auch mehr 
nad) feiner pofitiven Seite Fennen zu lernen. Dabei find 
ed aber immer wieder diefelben zwei Gefihtspuncte, die 
wir feftzuhalten haben. Auf der einen Geite wird alles 
Gewicht auf die Idee des Weltfchöpfers gelegt, wie diefe 
dee durd) die jüdifche Religion beftimmt wird, Die nad) 
ihrem ganzen Geift und Character deh Begriff Gottes und 
dad Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen nicht metaphyſiſch 
fondern nur ethiſch auffaſſen kann, auf der andern Eeite 
wird aber doch der Verfaffer der Glementinen von der mes 
taphyiifchen Speculation der Gnoſis auf eine Weiſe ange: 
zogen, die feiner Idee Gottes eine von der reinen altteita: 
mentlichsjüdifchen weſentlich verſchiedene Geftalt gibt. 
Es laffen fich daher auch in diefem Theile feines Syſtems 
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zwei verſchiedene Elemente unterſcheiden, um deren Aus⸗ 
gleichung es ſich Handelt, das rein juͤdiſche oder ethiſche, 
und das gnoſtiſche oder metaphyſiſche. 

Sobald nur einmal die Anſicht feſtſteht, daß der 
Weltſchoͤpfer von dem Einen wahren Gott wicht verſchieden 
iR, tritt der abfolure Goft mit der von’ ihin gefchaffenen 
Welt und dem Menfchen in daffelbe nähere und unmittel: 
bare Berhältniß zufammen, das die Gnoſtiker und Marcion 
inöbefondere nur in Beziehung auf den Weltſchoͤpfer gelten 
laſſen wollten. Deßwegen weist ver Verfaffer der Cle⸗ 
mentinen, im Gegenfaz gegen Marcions Gott laͤugnende 
Natur, mit befonderem Nachdruk auf die Schbpfung, ale 
das Werk Gottes hin, ans welchem er felbit, der Schbpfer; 
erfannt werden koͤnne, wie er z. B. IH, 45. den Himmel 
die Handfchrift nennt, in welcher Gott felbft die Züge 
feineg Weſens Fund gethan’ habe (76 Tod Heou zupi- 
Yoagor, Atyw Ö} Tov ovpewör, zudıyay xaı Befgiav 
my Tov nenomxorog Öeixdboiv yrounw). Vorzüglich 
aber ift e8 der Menſch, in welchem ſich das Weſen Gots- 
tes ſelbſt abſpiegelt, und die ganze Gtellung, die dem 
Menſchen in dieſem Syſtem gegeben iſt, laͤßt eigentlich 
erſt das religibfe Moment des Widerſpruchs gegen die 
gnoftifche Trennung des Weltfchbpfers vom abſoluten Gort 
und die ethiſche Bedeutung der Idee Gottes, als des Welt⸗ 
ſchoͤpfers, vollfommen "erkennen ??). Deßwegen nimmt die 





77) Am ſtaͤrkſten iſt diefes ethiich=religiöfe Moment Hom. 
XVIII, 22. in der Behauptung ausgeſprochen: Wäre auch 
der Weltfhöpfer von dem hoͤchſten Gott verſchieden, ſelbſt 
das allerſchlimmſte Weſen, fo würde doch ihm allein in jes 
dem Falle die ganze Verehrung bed Menfhen gebühren, da 
ia der Menf nur von ihm fein Dafeyn haben kam, mit 
ihm alfo auch durch die engften und hatärlichiten Bande ver 


bunden iſt. 
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Lehre vom göttlichen Ebenbild eine fehr wichtige Etelle 
in diefem Syſtem ein, und bie eigenthämlichen Ideen, die 
der DVerfafler der Clementinen über die Natur Gottes vors 
trägt, fcheinen ihm in gewiſſem Sinne nur dazu zu- dienen, 
jener Lehre eine um fo feitere Grundlage zu geben. Was 
sun die Lehre von der Natur Gortes und ihren Zufanıs 
menhang mit der dee des göttlichen Ebeubilds betrifft, 
fo erklärt er fich hierüber (Hom. XVII, 7.) auf folgende 
Meife: „Gott hat eine Geſtalt, weil er die erfte und eins 
zige Schönheit ift: auch alle Glieder hat er, nicht wegen 
des Gebrauchs. Denn nicht deßwegen hat er Augen, um 
mir ihnen zu fehen, denn er fieht alles, da fein Leib über 
alle Vergleichung heller ift, als der in uns fehende Geift, 
und glänzender als jedes Licht, fo daß in Bergleichung 
mit ihm felbft das Licht ver Sonne dunkel if. Auch Oh⸗ 
ren bat er, nicht um zu hören. Denn alles ift an ihm 
Gehör, Wahrnehmung, Bewegung, Thärigkeit, Wirkfams 
keit. Die fchönfte Geftalt hat er des Menfchen wegen, 
damit bie, die reined Herzens find, ihn fehen koͤnnen, und 
ſich für das freuen, was fie erduldet haben. Denn feine 
Geftalt hat er dem Menfchen ald Bild aufgedräft, damit 
er über alles herrſche, und alles ihm diene. Er felbft ift 
unfichtbar, fein Bild aber ift der Menfch, wer ihn vers 
ehren will, muß fein fichtbares Bild ehren, den Menfchen, 
was einer einem Menfchen thut, Gutes oder Böfes, bes 
zieht fid) auf ihn. Deßwegen fommt aud) fein, allen nad) 
Gebühr vergeltendes, Öericht zu jedem, denn er rächt fein 
Bild. Eagt man aber, wenn Sort eine Geftalt bar, {9 
hat er auch eine Figur, und ift an einem Orte, und wenn 
er von einem Orte umfchloffen tft, kann er nicht der Uns 
endliche ſeyn, und nicht der Allgegenwärtige, weil er eine 
Sigur hat, fo ift darauf zu erwidern: der Ort Gottes if 
Das Nichtfeyende, Gott aber Dad Seyende, das Nichtfeyende 
aber kann mir dem Geyenden nicht vergliden werden, 
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denn wie kann ein Ort ſeyn, wenn es nicht einen zwei⸗ 
ten Raum gibt, der ſein Leeres ausfuͤllt? Das Leere aber 
iſt eben das Nichts, ein leeres Gefaͤß, das als Gefaͤß 
nichts enthält, Alles Seyende kann daher nur im Nichts 
fyenden feyn , das Nichrfeyende aber ift Dad, was man 
fonft Ort heißt. Wenn aber auch des Ort etwas ift, fo 
zeigt doc) folgendes Beifpiel, daB das Umfchließende nicht 
gerade vorzüglicher ift, ald das Umfchlofiene. Die Soune ' 
iR eine runde Figur und ganz von Puft umgeben, und 
doch iſt fie es, die die Luft erleuchtet, ermärmt, durchs 
fbeint, und fobald fie fid) entfernt, wird fie in Dunkel 
gehültt. Und alles dieß thut fie, umgrenzt ihrem Mefen 
nad, durch Mittheilung ihres Weſens. Warum follte 
mun nicht Gott ald der Schbpfer und Herr von allem, - 
wem er auch Figur, Geſtalt und Schönheit hat, fein 
Weſen ind Unendliche mittheilen? Der Eine wahre Gott 
Reht in der vollkommenſten Seftalt dem AN vor, ale das 
Herz des UNS, nach zmei Richtungen, nad) oben und uns 
ken, und laͤßt von fi) als dem Gentrum die unförperlis 
be Lebenskraft ausſtrͤmen, alles, was ift, die Gieftirne 
und die Regionen des Himmels, der Luft, ded Waſſers, 
der Erde und des Feuers, ein nach Höhe, Tiefe und 
Dreite dreifach unermeßliches, und in allen diefen Rich⸗ 
tungen feine lebenfchaffende und vernünftige Natur aus⸗ 
dehnendes Weſen. Dieß von ihm nad) allen Seiten aus⸗ 
frbmende Unendliche muß nothwendig zum Herzen has 
ben den, der wahrhaft in feiner Geftalt Aber alled erhas 
ben ift, welcher, wo er aud) fey, immer in dem Centrum 
des Unendlichen ift, und die Grenze des AUS if. Bon 
Ihm gehen ſechs Dimenfionen ins Unendliche aus, in die 
Höhe und Tiefe, zur Rechten und Linken, nach vornen 
und hinten: auf diefe hinblifend, als auf eine nach allen 
Stiten hin gleiche Zahl, vollendet er in ſechs Zeiträumen 
de Welt, indem er felbft Ruhepunct aled Daſeyns if, 
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und in der zufünftigen unendlichen: Zeit fein Bild hat, er 
Anfang und Ende von allem. Denn zu ihm gehen die 
ſechs unendlichen Richtungen zuräf, und von ihm nimmt 
alles feine Ausdehnung ind Unendlidhe. Das ift das Ges 
heimniß der Siebenzahl. Denn er ift der Ruhepunct von 
allem, und wer im Kleinen feine Größe nachahmt, den 


läßt er in fi) zur Ruhe gelangen. Er ift begreifbar und . 


unbegreifbar, nahe und ferne, da und dort, al& der Eine. 

Bon ihm haben durdy die Wefensgemeinfhaft mir dem 

nach allen Richtungen hin unendlihen Geift die Seelen 

das Leben, und wenn fie ſich vom Körper trennen, und 

die Sehnfucht nady ihm ihnen inwohnt, werden fie bins 

gerragen in feinen Schoos, den Dünften der Berge gleich, 

Die im Winter von den Errahlen der Sonne angezogen 
werden, werden fie unfterblidy zu ihm getragen. Welche 
Liebe muß nun in und erwadhen, wenn wir feine Schöns 
heit im Geifte betrachten! Anders kann ed nicht gedacht 
werden. Denn unmoͤglich ift ed, daß Schönheit ohne 
GSeftalt ift, daß einer zu ihrer Kiebe hingezogen wird, oder 
Sort zu fehen glauben kann, wenn er feine Geſtalt hat. 
Es ift daher eine ganz unwahre, nur dem Boͤſen Beiſtand 
leiftende Behauptung, wenn man unter dem Berschen, 
Gert zu verherrlichen,, fagt, er habe Feine Figur. Denn 
fo wird er, ohne Geftalt und Form für nie nand ſichtbar, 
fiir niemand Gegenftand des Verlangens feyn. Ein die 
Geftalt Gottes nicht fehender Geift ift auch leer von ihm. 
Und wie fann einer beten. wein er nicht weiß, zu wem 
er feine Zuflucht nehmen fol? Auf wen kann er ſich ſtuͤ⸗ 
zen? Denn wenn er keinen feiten Grund un: Boden bat, 
gleitet er ind Xeere aus. — Von den Augen der Sterbli: 
chen kann allerdinge die unförperliche Geftalt des Waters 
oder Sohnd nicht gefehen werden, wegen der Fülle ihres 
Lichts, und es ijt nicht Neid, fondern Guͤte Gottes, daß 
er von dem in dad Fleiſch verwanbelten Menfchen nicht 
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gefehen wird, denn, wer Gott fieht, kann nicht leben. Das 
Uebermaaß des Lichtes vernichtet das Fleiſch des Sehenden, 
wofern nicht durch Gottes unausſprechliche Kraft entweder 
das Fleiſch in die Natur des Lichtes verwandelt wird, um 
das Licht ſehen zu koͤnnen, oder die Subſtanz des Lichts 
in das Fleiſch, um vom Fleiſch geſehen werden zu koͤnnen. 
Denn die unmittelbare Anſchauung des Vaters kommt nur 
dem Sohne zu, auch den Gerechten nicht ebenſo, denn erſt 
bei der Auferſtehung der Todten, wenn ſie mit ihren in 
Licht vermandelten Koͤrpern Engeln gleich werden, koͤnnen 
fie ihn fehen. Muß ſich ja auch ein Engel, wenn er einem 
Menfhen erfcheinen foll, in Sleifdy verwandeln, um vom 
Zleifch gefehen werben zu fünnen. Denn wer kann das 
fleifchlofe Wefen nicht blos des Eohnd, audy nur eines 
Engels ſehen?“ — Es ift zwar nicht ganz Flar, wie fich der 
Verfaſſer der Glementinen das Verhälmiß des göttlichen 
Ebenbilds zum Wefen Gottes felbft dachte, da er Gott 
feinem Wefen nad) unfichtbar, den Menfchen aber das ficht- 
bare Bild Gottes nennt, das Weſen Gottes für den reins 
ften Lichtglang erflärt, und doch dad Bild Gottes aus: 
drüfficy auf den Leib des Menfchen bezieht ?®). Eoviel 


78) "Erste aurov (HeoV) ir Tu ampazı nv sixova, Mom. X, 6. 
Berg. Hom. 111, 7. ZI, 4. (eixova Heov 15 ardganov Ba- 
zajsı ouuu). Hom. XVI, 20. 8 fcheint, der Merfaffer 
babe fih das urfprünglihe oa’ des Menſchen, zumal da 
er Hom. XVII, 16. von dem ei; oupxa Tergapu!vog aydgw- 
aos ſpricht, auch als eine Lichtgeſtalt gedacht. Es vertient 
‘hier überbaupt bemerkt zu werden, daß die Idee, der Menſch 
ift das Bild Sotted, In den mir dem Judenthum näher Zu: 
fammenhängenden gnoſtiſchen Soſtemen, eine fehr hobe Be: 
deutung hat. So abftract die Gnofliter dad Weſen Gottes 

auffaßten, fo fchien ihnen doch, wenn der Menſch dag Blid 
Gottes feyn ſolte, auch Sort in gewißem Einne Menſch ſeyn 
zu müffen. on den Anhängern bes Prolemäns, einem 


ober geht aus dem ganzen Zufammenhang ber. hier bargeleg« 
ten Ideen klar heroor, daß er in Anfehung ber Idee Got⸗ 
tes einen gewiſſen Realismus fiir nothwendig hielt. Nur 
wenn das Weſen Gotted mit den concreten Beftimmungen 
einer realen Subſtanz gedacht wird, fchien fie ihm für das 
Bewußtſeyn ded Menfchen eine foldye Bedeutung zu ba= 
ben, daß fie die Grundlage eines wahrhaft lebendigen 
Berhältniffes zwifchen Gott und den Menfchen ſeyn Fonnte, 
Diefed ganze Verhältuiß wird hier weit mehr aus einem 
ethiſchen, ald einem metaphufifchen Geſichtspunct aufges 
faßt. Gott offenbart ſich durch die Schöpfung der Welt 
"und des Menfchen, nicht, wie ed in andern gnoftifchen 
Spftemen dargeftellt wird, vermdge einer innern, im Wea 





Sweige der Valentinianer, bemerkt Srendus J. 12. a.: Tr 

yis — Toy nYONUTOga Tu Olmr — ürdgunor Adyovcı xa- 

Asiodas, al zoVr sivmL TO Miya Xu GNONPUPOy MUoTıgL0r, 

9 7 Into Ta Ola Örvapıs xas dUMEGLEXLIEN TOP TEAYLar 

ardgunog xaltitaı xas dia zovıo vor Ardpumou Favrör 
Atyay 109 Zurzon. Don Walentin ſelbſt behauptet bieß 

Kertulllan, welder c. Marc. IV, 10. gegen Marcion bemerkt: 
Qua ratione admittas filtum hominis, Marcion, circum- 
spicere non possum. — Unum potest angustils tuis sub» 
venire, si audens, — Deum iuum, patrem Christi, ho- 
minem quoque cognominare: quod de asone fecit F alen- 
zinus. Auch die Ophiten nannten den Urvater geradezu ben 
erften Menfhen, und das zweite Princhp den zweiten Mens 
fhen. Daffelbe ift der Adam Kadmon der Kabbaliften, als 
die erfte Offenbarung der Gottheit und die Einbeit der aus 
Ihr emanirenden Kräfte. Es tft dieß nur eine weitere Aus 
bildung der fhon im U. X. 3. Mof. ı, 26. Dan. 7, 13. 
enthaltenen Idee, daß aber die Guoftifer diefer Das Juden» 
thum vom Heidenthum unterfheldenden, und mit dem Chri⸗ 
ftenthum vermitteluden dee eine folhe Bedeutung gaben, 
if für ihren Standpunct characteriſtiſch. 
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fen Gottes felbft liegenden Rothwendigkeit, aus fich felbft 
herauszugehen, und ſich in einer Reihe von Emanationen 
zu evolviren, fondern der Grund, worum ſich Gott offen: 
bart, fein Wefen mittheilt, und fein eigenes Bild dem 
Menſchen aufdruͤkt, liegt vielmehr im Menfchen felbft, um 
die Idee des Menfchen, wie fie im Geifte Gottes gedacht 
ift, auffer Gott zu realifiren. Deßwegen ift es, wie Hont. 
xXVE 19. gefagt wird, nur wegen der Liebe Gotted zum 
Menfhen (giavdonnia) gefchehen, daß Gott dem aus 
der Erde genommenen Menichen eine foldye Geftalt gab. 
Nur diefe auf den Menfcyen, als ihren unmittelbaren Ge: 
genſtand, gerichtete Liebe -Gortes ift der Grund der Echd- 
pfung, weßwegen es auch fin diefem Syſtem feiner Vermite- 
lung durch eine Reihe von Neonen bedarf, um’ endlid) anf 
den Punct zu fommen, auf welchem der Menſch in der 
Reihe der Momente des göttlichen Evolutionsproceſſes die 
für ihn beflimmte Stelle finden kann, er ift der nnmittel- 
bare Gegenftand und Endzwek der ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit 
Gottes, und die ganze, der Echdpfung des Menſchen vor- 
angehende, Schoͤpfung hat ihre Beziehung nur auf ihn, 
weil er allein das Bild Gottes an fi trägt. Wenn man 
alles, was Gott gefchaffen hat, genau erwäge , wird Hom. 
IH, 36. gefagt, fo finde mian, daß es Gott um des Mens 
ſchen willen gefchaffen habe. - Die Thiere dienen dem Nut: 
zen des Menfchen, die Sonne leuchte, um die Luft in vier 
Sahreszeiten zu theilen, damit jede, was fie hat, dem Men: 
[hen gewähre u. f, w. Mer denn über die Schöpfung 
herrſchen wilrde, wenn e8 nicht der Menfch wäre, er der 
Weisheit hat, die Erde zn bebauen, das Meer zu beſchif⸗ 
fen, Sifche, Vögel und Thiere zu fangen, den Lauf der 
Geftirne zu beobachten, das Innere der Erde zu durchfor⸗ 
fhen, das Meer zit durchfchneiden, Staͤdte zu gründen, 
Königreiche abzugrenzen, Geſeze zu geben, Retht zu ſpre⸗ 
Gen, den unfichtbaren Gott zu erkennen, die Namen der 
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Engel zu willen, Dämonen zu vertreiben, Krankheiten zu 
heilen, Zauberformeln gegen giftige Schlangen zu erfinden, 
Antipathien wahrzunehmen? Wenn daher auch, wie 


- Hom. XVI, 19. bemerkt wird, in Hinſicht der Subſtarz 


alles vorzuͤglicher iſt, als das Fleiſch des Menſchen, wie 
der Aether, die Sonne, der Mond, die Sterne, die Luft, 
das Waſſer, das Feuer und alles andere, ſo dient doch 
alles dieß, was zum Dienſte der Menſchen geſchaffen, 
ſeiner Subſtanz nach vorzuͤglicher iſt, dem der Subſtanz 
nach Geringeren gern, weil er die Geſtalt eines Hoͤhern hat. 
Denn wie die, welche eine Koͤnigsbildſaͤule aus Thon eh⸗ 
ren, die Ehre, die ſie erweiſen, auf den beziehen, deſſen 
Geſtalt der Thon hat, fo dient die ganze Schdpfung dem 
aus Erde entfiandenen Menfchen mit Freude, weil fie auf 
die Ehre jenes Hoͤhern hinblikt. — So hoch fteht demnach det 
Menfch in diefem Syſteme. Das Bild Gottes, das er als 


Herrſcher der ganzen fihtbaren Schdpfung an fi) trägt, 


bezeichnet aber nicht blos das große ihm gegebene Vorrecht, 
fondern e8 liegt darin auch der ganze Inbegriff der Plih: 
ten, deren Beobachtung fein Verhältniß zu Gott von ihm 
fordert. Wie Gott aus Liebe den Menſchen gefchaffen bat, 
und feine Liebe fortdauernd dadurch beweist, daß er jede 
religid8 gefinnte Seele aus Liebe zu fich zieht, fo muß ah 
das ganze Verhälmiß des Menfchen zu Gott auf der Liebe 
beruhen. Die der Größe der göttlihen Wohlthaͤten fi 
ftetö bewußte Liebe wirkt befeligend auch für die kuͤnftige 
Welt (Hom. IL, &). Eine größere Edude kann dahrt 
ber Meuſch nicht begehen, ald durch Undant und Mangel 
an Liebe gegen Gott (Hom. XI, 23.). Die Beweife der 
Liebe gegen Gott aber, oder die Ehre, die man ihm ſchuldig 
ift, gibt man dadurch, daß man thut, was er geboren 
bat, und feinem Willen gemäß ift (Hom. XI, 27.). Des 
zu gehört befonders, daß man fein Bild an andern Men: 
ſchen durch Liebe ehrt (Homas XI, 4.). Sofern der Menſch 
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ef durch fein fittliches Verhalten der Liebe Gottes ſich 
würdig machen muß, wird vom Bilde Gottes die Nehnlich- 
beit mie Gott unterfchieden, und an den Menſchen die Kor: 
derung gemacht, wie er das Bild Gottes an ſeinem Leibe 
trage, auch in feiner Seele die Nehnlichkeit mir Gott zu 
tagen. Nur dadurch, daß man dem Gefez Gottes fich 
unterwirft, wird man zum Menfchen, denn den unvernuͤnf⸗ 
figen Thieren Tann nicht gejagt werden: du follft nicht 
töten , ehebrechen, fehlen u. f. w. In der Befolgung 
der Gebote Gottes beiteht der wahre Adel ded Menfchen. 
Die, die Gott durch gute Werke ähnlich werden, werden 
dadurch feine Edhne, und, was fie feyn follen, die Beherrs 
fer von allem (Hom.X,6.). Es erhellt von felbft, wie 
bei diefer Auffaffung des Verhaͤltniſſes des Menfchen zu 
Gott alles in den freien Willen des Menfchen geftellt wers 
den mußte. Neben der Lehre vom Bilde Gottes im Mens 
ſchen hat daher in dieſem Theile des Syſtems feine ans 
dere Kehre fo große Wichtigkeit, wie die Lehre von der Frei⸗ 
kit, Sie allein ift das die Möglichkeit des wahrhaft Gus 
tea bedingende Princip (nur in dem aurs£uvosor liegt die 
Antwort auf Die Frage: nuwg Övvarov Eorıy, ayadovg 
19 O1 eivauz). Denn nur wer mit eigener freier Mahl 
gut it, ift wahrhaft gut. Wer aber durch einen von einem 
andern herrührenden Zwang gut wird, iſt nicht wahrhaft 
gut, weil er wicht burch eigene freie Wahl ift, was er 
ft (Hom. XI, 8.). Die Freiheit wird aber ganz als Wahls 
Vermögen genommen, da der Menfd) mit ihr nach der Lehre 
dieſes Syſtems zwiſchen zwei entgegengefeste Principien 
hineingeſtellt iſt. Wie wichtig dem Verfaſſer der Clemen⸗ 
tixen dieſe Lehre iſt, hat er auch dadurch hewieſen, dag 
er Auf die derfelben entgegenftehenden Schwierigfeiten auds 
Onkflichh Ruͤkſicht nimmt. Da nad) feiner Anſicht die menfchs 
liche Seele in einer fa innigen Verbindung mit Gott fleht, 
daß fie nur Durch Einathmen der von ihm ausſtroͤmenden 
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geiſtigen Kraft ihr Leben hat (XVII, 10.), fo maßte bie 


Einwendung um fo näher liegen, alles, was wir denken 
und wollen, werde unferer Seele von Bott eingegeben, 
diefe Anficht wird aber als Gottesläfterung zuruͤkgewieſen, 
weil Gott dann auch der Urbeber der boͤſen Gedanfen und 
Begierden würde (Hom. XI, 8.) Wenn ferner auch das 
-Bdfe um ded Guten willen nothiwendig fey, nad) dem Aus⸗ 
ſpruch Jeſu ( Matth. 16, 7.), um dadurch die Quten za 
prüfen, ſo flehe ed doch dem Menfchen frei, fich zum 
Merkzeug ded von Gott georbneten Boͤſen herzugeben oder 
yicht: Ebenfo wenig thue das Verhaͤltniß des fpätern 
Entfchluffes zu dem frähern der Freiheit Eintrag. Wenn 
auch allerdings der fpätere durch den frühern determinitt 
fey, fo werde dadurch die Freiheit nicht aufgehoben, wenn 
nur der erfte Entfchluß wirklidy frei war. Zuerft fey jeder- 
durch fich felbft gut oder boͤſe, das zweite Gute oder Boſe 
komme je nad) feinen frühern Thaten durch ihn zu Staw 
de, indem er fich durch den erften Eutfchluß dem guten 
oder böfen Geiſt ald Werkzeug bingegeben babe ( Hom. 
XII, 2. f.). 

Iſt nun aber, wie die Glementinen lehren , die Er⸗ 
kenntniß und Liebe des Weltfchöpfers, al& des Einen wah⸗ 
ren Gottes, das hoͤchſte Princip der Religion, ſo ergibt 
fi) hieraus von felbft, in welchem Verhältniß das im deu 
Glementinen enthaltene Religionsfpiten zu dem Judenthum 
ſteht. Nur dad Judenthum ift wegen feines Monotheis⸗ 
mus, oder wegen der ihm eigenen Lehre von Der Monars 
«hie Gottes, die wahre oder abfolute Religion , das Hei⸗ 
denthum aber ift wegen feines Polytheismus ebendeßwe⸗ 
gen auch die falfche Religion. Denn darin befteht, wie 
Hom. III, 7. gefagt wird, das Wehen der Irreligioſitaͤt, 
daß man bei der Neligion beharrt, die behauptet, es gebe 
einen andern Sort, fey es einen hoͤhern ober geringen, 
oder irgend einen, auſſer dem allein wahren. Der wahre 
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iſt aber nur der, deſſen Bild der Leib des Menſchen traͤgt. 
— Wer glaubt, daß es viele Goͤtter gebe, nicht Einen, 
kann keine monarchiſche Seele haben, und heilig leben 
(U, 42.). Da nun aber neben dem Judenthum au) das 
Heidenthum befteht, als die falfche Religion neben der 
Wahren, und da audy dad falfche Dogma fo viele Halts 
puncte in der Echrift hat (denn die Schrift .fagt ja alles 
mögliche, und man kann aus ihr beweifen, was man will, 
Hom. IH, 10.), fo entfteht die Frage: wo gibt es ein feftes 
Princip der Erfenntniß der Wahrheit? Diefe Frage beants 

‚wortet der Verfaſſer der Elementinen durch feine Lehre von 
der wahren und falfchen Prophetie. Man muß vor allem 
wiſſen, daß die Wahrheit auf Feine andere Weife gefunden 
werden kann, als durch den Propheten der Wahrheit. Der 
wahre Prophet aber ift dee, der alles zu jeder Zeit weiß, 
die Gedanfen aller Eennt, unſuͤndlich iſt, und das klarſte 
Bewußtſeyn des göttlichen Gerichtd hat. Auf der andern 
Seite gibt es auch viele falfche Propheten und Herolde des 
Frrthums, die ebenfo ihre Einheit in einem bdfen Princip 
(xaxiag nyeuuv) haben, wie alle zu jeder Zeit aufgetrete⸗ 
nen reinen Propheten ihre Einheit in den Propheten ber 
Wahrheit Haben (Hom. III, 26.). Nur um fo mehr bringt 
fih daher die Frage auf: an welchen Kriterium NBahrheit 
und Irrthum zu unterfcheiden ift? Die Antwort auf diefe 
Frage liegt in der Lehre von den Syzygien 79). Diefe Lehre 
felbft aber greift in das ganze Syſtem der Elementinen, 
md in die eigenthämliche Anficht, "die in ihnen über das 
Verhaͤltniß der drei Meligionen, Heldenthum, Judenthum 
und Chriftenthum, dargelegt wird, fo tief ein, daß wir in 





29) In dieſem Zuſammenhang wird Hom. III, 17. geſagt: 
2 ο Tem nenaynudren aitia yyovsy au’ 70 pi) Tgd- 
zıgov vonoas zöv ns ouLuylas Aoyoy, Vergl. II, ı5. 

Baur, die chriſtliche Gnoſis. 22 
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dieſem Zuſammenhang nun auf alle jene Lehren geführt 


werben, die den eigentlich gnoftifchen Iuhalt der merkwuͤr⸗ 
digen Schrift ausmacheu. Wie alle gnoftifchen Syſteme 
hene drei Religionen ald weſentliche Momente des großen 
Entwillungsproceffed betrachten, in weldhem das Verhälts 
niß Gottes zur Welt und Menfchheit ſich objectivirt, fo tft 
es auch hier. Auch dieſes Syftem hat daher zu feinem 
Ausgangspunct die Schoͤpfung. 

Zuerſt war, nach der ſchon augegebenen Lehre der Cle⸗ 
mentinen, die einfache Subſtanz aller Dinge in Gott, bis 
Gott fie vierfach in die Geſtalten des Warmen und Kalten, 
des Feuchten und Troknen ſpaltete, und dieſe aus ſich her⸗ 
ausverſezte und miſchte. So ward der Grundſtoff hervor⸗ 
gebracht, aus welchem alles Einzelne hervorgeht. Als das 
mit Gott dabei thaͤtige Princip nennen die Clementinen die 
Weisheit, mit welcher Gott von Ewigkeit in Wonne zu⸗ 
ſammen war; ſie iſt ſein eigener Geiſt, die mit ihm aufs 
engſte verbundene Seele. Sie vermittelt die ſchoͤpferiſche 
Thaͤtigkeit Gottes, indem ſie gleichſam als die weltſchoͤpfe⸗ 


riſche Hand Gottes aus ihm hervorgeht, und durch Ausdeh⸗ 


nung und Zuſammenziehung die Monas zur Dyas macht 
(Hom. XVI, 12.). In dieſem Verhaͤltniß der Monas zur 
Dyas liegt der Grund, warum das Grundgeſez des Uni⸗ 
verſums das Geſez des Gegenſazes iſt, vermoͤge deſſen der 
von Anfang an Eine Gott, wie Rechtes und Linkes, zuerſt 
den Himmel und dann die Erde hervorbrachte, und ſofort 
alle andere Syzygien, Tag und Nacht, Licht und Feuer, 
Leben und Tod. Vom Menſchen an aber wurde die Ord⸗ 
nung der Syzygien umgelehrt. Wie zuerft dad Beſſere vor⸗ 
angieng und das Geringere nachfolgte, fo wurde jezt das 
Schlechtere das erfte, und das Beſſere dad zweite. Auf Adam, 
den nad) Gottes Bild gefchaffenen Menfchen, folgte zuerft 
der ungerechte Kain, und dann erft der gerechte Abel. 
Ebenſo entfandte Noah, der Deufalion ber Öriechen „ zuerft 
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den fchwargen Naben und baun die weiße Taube, jenen 
ald Symbol eines unreinen, diefen als Symbol eines reis 
nen Geified (svevuarwv sixovsg ÖUo ansoraindav, ax- 
dagrov Ayo xal xadepov). Dafielbe Verhaͤltniß zeigt 
fih bei den Sohnen Abrahams, Iſmael und dem von Gott 
gefegneten Iſaak, und bei Iſaaks Shhnen, dem gottlofen 
Efau und dem froummen Jakob, felbit bei Aasom, dem Hohes 
priefter, und Mofes, dem Gefezgeber. Adam felbit aber 
wurde nad) jener eriten göttlichen Ordnung gefchaffen. In 
der Syzygie, die er mit der Eva bildet, geht er als das 
befiere Glied voran, und die Eva folgt ald das fdylechtere 
nach (Hom. II, 26.). Deswegen hat der Berfafler der Cle⸗ 
mentinen einen fehr hohen Begriff von der Vollkommenheit 
Adams. ‚Er ift der Prophet der Wahrheit, welcher alles 
weiß. Gibt man nicht zu, daß er als der von Gott uns 
mittelbar gefchaffene Menſch den großen und heiligen Geift 
Des Schdpferd des Alld hatte, wie wäre es nicht der größs 
te Irrthum, diefen Geift einem andern aus unreinem Sa⸗ 
men erzeugten Menfchen zuzufchreiben? Wer das Bild des 
eroigen Königs nicht ehrt, verfündige ſich an dem, deſſen 
Bud der Menfch an fich trägt. Am religibfeften ift ed da⸗ 
Ger zu fagen, daß kein anderer den Geift Gottes (oder den 
heiligen Geift Chriſti Hom. IH, 3.) habe, ale jener Eine, 
welcher von Anfang an unter verſchiedenen wechfelnden 
Namen und Formen die Welt durchlief, bis er endlich zur 
Beitinimten Zeit, um feiner Mühfale willen mit Gottes Er⸗ 
Barmen gefalbt, pie ervige Ruhe erlangte (Adam⸗Chriſtus). 
SH wurde der Vorzug ertheilt, über alles in der Luft, auf 
Der Erde un im Waſſer zu.herrfchen und zu gebieten, und 
asferben hatte er den Haud) deffen , der den Menſchen ges 
fen bat, ale unausſprechliches Gewand der Seele, das 
Bat er eiſterblichkeit verlieh. Als der Eine wahre Prophet 
* Jeden Weſen auf eine feiner Natur entſprechende 
Steich feinem Schoͤpfer, feinen Namen gegeben. 
22.0 


Denn der Name, welchen er gab, war auch der von dem 
Schoͤpfer dem Gejchaffenen gegebene Name. Wie hätte er: 
alfo nörhig gehabt, feine Hand nady dem Baume auszu⸗ 
ſtreken, um daburd) zur Kenntniß des Guten und Boͤſen 
zu gelangen? Was die Schrift hierüber fagt, koͤnnen nur 
die Urtheilslofen glauben, die ſich einbilden, ein wernunfts 
Iofes Thier fei mächtiger, als der, der die erfien Menſchen 
und alles geichaffen Hat. Wohl aber wurde mit Adam, 
als feine ov&uyog, eine weibliche Natur gefchaffen, die tief 
unfer ihm flund, und fi) zu ihm nur wie dad Accidens 
zur Subftanz (wg ovoiag uerovoia anodeovox III, 22.), 
wie der Mond zur Sonne, wie das Feuer zum Licht, vers 
hielt. Sie ift, als die weibliche Herrfcherin der gegens 
wärtigen weiblichen Welt, die erfte Prophetin, jener ans 
dere ift, als der Menfchenfohn, der männliche Herrfcher der 
kuͤnftigen männlichen Welt. So gibt ed nun zwei Arten 
Son Pröphetie, eine männliche und weibliche. Die leztere 
geht nad) der Drönung , in welcher fid) die Syzygien ente 
wikeln, der erftern voran, fie will aber zugleich als die 
Prophetie der gegenwärtigen Welt für die männliche ges 
Balten werden. Daher ftiehle fie den Samen des Mannes, . 
und bedeft ihn mit dem Samen ihres Fleifhes, und läßt 
dann das Erzeugniß ganz als das ihrige hervorgehen, d. h. 
die Worte. So verkindigt fie irdiſchen Reichthum als ihre 
Babe, und will das Langfame mit dem Schnellen, das 
Schlechtere mit dem Beſſern vertauſchen. Vielgoͤtterei iſt 
ihr ſo wenig zuwider, daß fie vielmehr ſelbſt dahin zu ge⸗ 
langen glaubt, aber bei der Hoffnung zu werden, was 
gegen die Natur iſt, verliert ſie auch, was fie bat. Wie 
ein Weib, wenn fie ihr Monatliches hat, beflekt fte ſich 
durch Opfer mit Blut, und verunreinigt die, die fie bes 
rühren, und wenn fie empfangen bat, gebiert fie zeitliche 
Seujge, und erregt mit vielem Blutvergießen verbundene 
ie Wahrheit von ihr lernen wollen, laͤßt fie, 
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da fie immer Widerfprechendes redet, und ihnen fo vieles zu 
hun macht, ewig fuchen uud nichtö finden biö zum Tode. 
Denn von Anfang an ift fie blinden Menfchen eine Veran⸗ 
laffung zum Tode, da fie durch ihre falfchen, zweidentigen, 
(diefen Weiffagungen die täufcht, die ihr glauben. Deds 
wegen hat fie auch ihrem Erftgebornen den zweideutigen 
Namen Kain gegeben, der ſowohl Beſiz ald Neid bedeutet. 
Er felbit aber war, ganz nad) ihrem Sinne, Mörder und 
Lügner, und wollte unter Enden, nicht einmal um zu 
herrſchen, ruhig bleiben. Unter feinen Nachkommen was 
sen daher auch die erften Ehebrecher, und Pfalter und Eithern 
und Waffenfchmiede traten nun hervor, weswegen auch bie 
Prophetie der von ihnen abflammenden, voll von Ehebruch 
und Pfalmengefang, durch Wolluft heimlich zum Krieg aufs 
regt. Jener andere aber, deſſen Seele die Prophetie der 
Menfchenfühne angeboren und eigenthämlicy ift, verkuͤndigt 
ausdruͤklich als Mann die künftige Welt. Er nannte feinen 
Eohn Abel, welcher Name ohne alle Zweideutigfeit Trauer 
bedeutet. Denn er läßt feine Söhne ihre betrogenen Brüder 
betrauern. Er luͤgt nicht, wenn er ihnen den Troſt ber 
Unftigen Welt verheißt. Er weiß nur von Einem Gott, 
und will vom Göttern weder felbft reden, noch andern, die 
davon reden, glauben, " Das Gute, das er hat, bewahrt 
er, und vermehrt ed. Dpfer, Blut, Spendungen haft 
er, Heilige, Reine, Fromme liebt er, das Feuer der Als 
taͤre löfcht er, Kriegen macht er ein Ende, Frieden lehrt er, 
Mifigung gebietet er, Sünden fühnt er, eheliches Leben 
macht er zum Gefez, Enthaltfamkeit läßt er zu, zur Keufchs 
beit führt er alle. Er ift es ferner, der mitleidig macht, 
die Gerechtigkeit fanctionirt, den Volllommenen fein Sies 
gel aufdruͤkt, die Lehre von der endlichen Ruhe (avasınvarg) 
vorträge, in beftimmten Worten weiffagt, Elar fi) aus⸗ 
ſpricht, an das ewige Feuer der Strafe oft erinnert, das 
Reich Gottes beftändig verkündigt, auf himmlifchen Reich 


— 32 — 


thum hinweist, unverkennbare Ehre verheißt, und die Suͤn⸗ 
denvergebung durch die That zeigt. Mit Einem Worte: 
das maͤnnliche Prinzip iſt ganz Wahrheit, das weibliche 
ganz Irrthum. Wer aber aus Mann und Weib entſtanden 
iſt, luͤgt zum Theil, und ſagt zum Theil die Wahrheit. 
Denn das Weib umgibt mit ihrem Blut, wie mit rothem 
Seuer, den weißen Samen ded Mannes, und ertheilt durch 
fremdes Gebein ihrer Schwachheit eine fefte Stuͤze, und 
indem fie fo durch die vergängliche Bluͤthe des Fleiſches er⸗ 
gdzt, und durch kurze Luft dem Geiſt feine Stärke raubt, 
verführt fie Viele zur Unzucht, und entzieht fie dem kuͤnf⸗ 
tigen ſchoͤnen Bräutigam. Denn eine Braut ift jeder 
Menſch, wenn er den weißen Samen der wahren Lehre des 
wahren Propheten in fi) aufnimmt, und dadurch im Geifte 
. erleuchtet wird. Deswegen muß man allein dem Prophe⸗ 
ten der Wahrheit Gehdr geben, und wiflen, daß jeder ans 
dere Samen einer Lehre, weil er bie Schuld des Ehebruchs 
ſich zuzieht, von dem Bräutigam aus feinem Reiche bins 
ausgeworfen wird. Denen aber, bie dad Geheimniß wiß 
fen, wird der Ehebruch der Seele audy zum Tode, Nimmt 
die Seele von andern Samen in fi) auf, fo wird fie als 
Ehebrecherin und Hure von dem Geifte verlaffen, und ber 
entfeelte Leib, wenn ber lebendigmachende Geift von ihm 
getrennt if, ldst fich in Erde auf, und nach der Aufldfung 
des Leibes trifft die Seele zur Zeit des Gerichts die der 
Sünde angemeffene Strafe, wie ja auch unter den Mens 
ſchen ein des Ehebruchs uͤberwieſener zuerft aus dem Haufe 
verftoffen und dann gerichtlich verurtheilt wird‘ (Hom. III, 
20—28). Der Dualität eined männlichen und weiblichen 
pelte Art. von Prophes 

ver wie Wahrheit und 

id gegenwärtige Welt 

in welchem die gegen⸗ 

ft der Topus für die 
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Ordnung, in welcher die Glieder der Syzygien auf einan⸗ 
der folgen. „Das Kleine ift das erfle und dad Große das 
zweite, wie Welt und Ewigkeit (Tag zwv aulvyınv dvnide- 
Say zixovag, wixpa Ta npüra napadiuevos [6 Yeög] 
avra [79 ardgunw], ueyala Öd ra Öeurepa, 0lov 200409, 
alwva). Die jegige Welt ift zeitlich, die künftige ewig. 
Zuerft ift Unwiffenyeit, dann Erfennmiß. So find nun 
auch die Führer der Prophetie georbnet. Denn wie bie 
jezige Welt weiblich ift, und ald Mutter der Kinder die 
Seelen Igebiert, die kuͤnftige Welt aber männlich ift, und 
als Vater die Kinder aufnimmt, fo find auch in biefer 
Welt die Propheten, die als Söhne der Tünftigen Welt 
mit der wahren Erkenntniß auftreten, die nachfolgenden. 
Hätten die frommen Menfchen diefes Geheimniß ſtets ges 
mwußt, fo wären fie nie zum Irrthum 'verleitet worden‘ 
(Hom. II, 25.). Eine in's Einzelne gehende durchgeführte 
Anwendung diefed Geſezes der Syzygien auf die. Epochen 
der Welt» und Neligionsgefchichte findet fich in den Ele 
mentinen nicht. Die Anwendung auf die Geſchichte liegt 
nur darin, daß von Adam gefagt wird, er fey zu verfchies 
denen Zeiten unter verfchiedenen Namen wieder erfchienen, 
in Henod) vor der Fluth, nad) derfelben in Noah, Abras 
ham, Iſaak, Jakob und Mofes, und zulezt in Chriftus, 
In Beziehung auf Chriftus aber wird das Gefez der Sy: 
zygien beflimmter nachgewiefen, and Chriftus in diefem 
Sinne mit fenem Vorläufer Johannes oder Elias zufams 
mengeftellt (II, 17.) 3°). Wie der Herr zwölf Upoftel hatte, 
die der Zahl der zwoͤlf Monathe der Sonne entfprachen 3"), 


80) ’Inavıas is, wird.Hom. Il, 29. gefagt, dyivsso Ausgoße- 
zung, Og nal zov avolov Aumy "Inaov xur& z09 Ts ovlu- 
ylas Aoyory dyivaro ngöodog. 

81) Vgl. die Exc. ex scr. Theod.25.: Oi Anoorolo yessuidy- 
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ſo hatte Johannes dreißig Maͤnner in Beziehung auf den 
Mond, nach der Zahl der Monatstage. Unter ihnen war 
auch ein Weib mit Namen Helena, was ebenfalls nicht 
ohne eigenthuͤmliche Bedeutung war. Denn wie das Weib 
die Haͤlfte des Mannes iſt, ſo macht ſie die Dreißigzahl 
unvollkommen, wie dieß auch beim Monde iſt, deſſen Lauf 
den Monat nicht ganz voll macht. Daſſelbe Verhaͤltniß, 
in welchem Johannes zu Chriſtus ſtund, wiederholte ſich 
ſodann in dem Magier Simon (der ſchon unter ˖ den Juͤngern 
des Taͤufers der erſte und bewaͤhrteſte war, und nach dem 
Tode des Johannes, und dem vereitelten Verſuch des Do⸗ 
ſitheus ganz an die Stelle des Johannes trat), und dem 
Apoſtel Petrus. „Wird dieſes Verhaͤltniß beachtet,“ laͤßt 
der Verfaſſer der Clementinen feinen Petrus fagen (Hom. 
u, 17.), „ſo kann man hieraus erkennen, wem Simon 
angehört, welcher vor mir zu den Helden gekommen iſt, 
und wen ich angehdre, der ich nach ihm ‚gefommen bin, 
und auf ihn folge, wie Licht auf Zinfterniß, Erkenntniß 
auf Unwiffenheit, Heilung auf Krankheit folge, So muß 
ja, wie unfer wahrer Prophet geſagt hat, zuerft das falfcye 
Evangelium fommen durdy einen Betrüger, und dann kann 
erft nach der Zerftbrung bes heiligen Orts das wahre Evans 
gelium heimlich verbreitet werden, zur Widerlegung der 
tommenden Härefen. Und nach diefem muß wiederum zuerſt 
der Antichrift kommen, und dann erft der wahre Chriftus, 
unfer Jefus, erfcheinen, worauf, wenn das ewige Licht auf⸗ 
geht, alled Dunkel verfcehwinden wird. Da nun viele dies 
fen Kanon der Eyzpgie nicht Fennen, wiſſen fie auch nicht, 
wer mein Vorgänger Simon iſt. Wuͤrde man ihn kennen, 
fo würde er auch feinen Glauben finden, weil man ihn aber 
nicht kennt, ſchenkt man ihm unverdienten Glauben. Der, 
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ber thut, was Haſſende thun, wird geliebt, der Feind iſt 
ald Freund aufgenommen, der der Tod ift, ift ald Retter 
willlommen, der, der Feuer ift, wird für Licht gehalten, 
der Berräger ald Lehrer der Wahrheit gehört.” Jener 
von Gott, dem Lehrer der Wahrheit (0 Fsog IidaaxırAmy 
To; avgwnovg noög Trv tüv övrwv alndeıev Hom. 
1, 15.), in der von Gott gefchaffenen Natur vor Augen 
geftellte Kanon der Syzygie ift demnach das’ höchfte und 
algemeinfte Kriterium, an welchem die Wahrheit erfannt 
und vom Irrthum unterfchieden werden fann. 

Die großen in der Gefchichte der Menfchheit von der 
wahren und falfchen Prophetie hervorgebrachten Wirkungen, 
oder die Erfcheinungen, in welchen fid) beide hiftorijch ob⸗ 
jetivirt haben, find das Judenthum und Heidenthum. 
Dad monorheiftifche Judenthum ift die Religion des allein 
wahren Gottes, das polytheiftifche Heidenthum die des Irr⸗ 
thums und der Sünde. Den Urjprung der Ende und der 
Uebermacht, welche dadurch die Dämonen in der Welt er 
hielten, befchreibt ber Werfafler der Glementinen .ı Hom. 
v1, 10, f.) auf folgende Weiſe: „Nachdem der allein gute 
Gott alles'gut gefchaffen, und dem nach feinem Bilde ges 
ſchafſenen Menſchen übergeben hatte, lebte der Menfch, ers 
fült von der Gottheit feines Echdpferd, als der wahre 
Prophet, der alles weiß , zur Ehre des Vaters, der ihm 
alles gefchenft hatte, und zum Heil der von ihm ftammen: 
den Sohne, ald Achter Vater unter feinen Kindern. Voll 
Vohlwollen zeigte er ihnen, um Gott zu lieben, und von 
Ihm geliebt zu werden, den .zur Liebe Gottes führenden 
Weg, lehrte fie, durch welche Handlungen der Menſchen 
der Eine Äber alle gebietende Gott erfreut wird, und gab 
ihnen ein eroiged Gefez, das weder durch Kriege vertilgt, 
noch durch einen Gottloſen verfälfcht, noch an Einem Orte 
verborgen gehalten, fondern von allen gelefen werden kann. 
Eolange fie dem Gefeze gehorfam waren, hatten fie alles 
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im Ueberfluß, die ſchoͤnſten Fruͤchte, vollkommene Jahre, 
keine Traurigkeit, keine Krankheit, den ungeſtoͤrteſten Le⸗ 
bensgenuß bei dem ſchoͤnſten Wechſel der Jahreszeiten. 
Da fie aber noch feine Erfahrung des Uebels hatten, und 
fich gegen das ihnen gefchenfte Gute gleichgültig verhielten, 
ließen fie fich durch Ueberfluß und Wohlleben zum Undanf 
verleiten, und auf die Meinung briugen, es gebe feine Vor: 
fehung, indem fie dad Gute noch nicht ald Lohn der An⸗ 
firengung für die Tugend erhalten hatten. Weil fie noch 
kein Reid, feine Krankheit getroffen hatte, verachteren fie 
Gott, der fie heilen konnte. Auf die Verachtung folgte 
aber fogleidy die durch eine natürliche Harmonie mit ihr 
verbundene Strafe, die das Gute ald fchädlich verbannte, 
das Boͤſe ald nuͤzlich einführt. Won den Geiftern, die 
den Himmel bewohnen, verlangten die die unterfie Res 
gion bemohnenden Engel, aus Unwillen über den Undank 
der Menfchen gegen Gott, in das Leben der Menſchen 
berabzufommen, um felbft Menfchen zu werden, und ins 
dem fie die gegen Gott Undankbaren durch eine beſſere 
Lebensweiſe überführen, jeden der verdienten Strafe zu 
unterwerfen. Als ihnen ihr Verlangen gewährt wurde, 
verwandelten fie ſich, wozu fie als göttliche Mefen das 
Vermögen hatten, in alle mögliche Geſtalten. Sie wurden 
Edelfteine, Eoftbare Perlen, der ſchoͤnſte Purpur, glänzen 
des Gold, und alles, was den hoͤchſten Werth hat, und 
fielen dem einen in die Hand, dem andern in den Bufen, 
und ließen ſich willig von ihnen binwegnehmen. Auch in 
vierfüßige Thiere, in Schlangen, Fiſche und Vögel, in 
alles, was fie wollten, verwandelten fie ſich 82). Als fie dieß 
geworden waren, überführten fie ihre Raͤuber ihrer Habs 





82) Es wird hledurch die altorientalifhe Idee ausgedrüft, daß 
die Natur in allen Ihren Weſen und Formen aus eingehuͤll⸗ 
ten Seiftern befteht. Nah dem Folgenden find auch bie 
Seelen der Menſchen gefallene Geiſter. 


facht, und verwandelten fich in die Natur der Menfchen, 
um durch ein heiliged Leben, und die bewiefene Möglichs 
feit, fo zu leben, die Undankbaren der Strafe zu unterwer- 
fen. Weil fie aber in allem Menfchen wurden, hatten fie 
auch die Begierden der Menfchen: durch diefe überwältigt, 
vermifchten fie fich mit Meibern. Dieß hatte die Solge, 
daß fie ihre erfle Kraft verloren, und nun nicht mehr im 
Stande waren, fich in die urfprängliche Reinheit ihrer eis 
genen Natur umzuwandeln. Die Begierde nach dem Flei⸗ 
fihe wurde in ihnen fo überwiegend, daß ihr Feuer erlofch, 
und fie auf dem gottlofen Wege nad) unten fortgingen, wo 
fie nun in den Banden des Fleifches feltgehalten wurden, 
weil fie nicht mehr in den Himmel zurüffehren fonnten. 
Da fie fich auch nicht mehr in Edelfteine und edle Mes 
talle verwandeln konnten, fo zeigten fie.nun, um den Wei⸗ 
em, die fie liebten, zu gefallen, bad Innere der Erde, 
und die Metalle und Edelfteine in demfelben. Dabei uns 
terrichteten fie fie in den verfchiedenen Künften, und lehr= 
ten fie Magie, Aftronomie, Kräuterlunde, und was fonft 
der menfchliche Geift nicht hätte erfinden koͤnnen, auch die 
Kunft, Gold, Silber und andere Metalle zu fchmelzen, und 
Kleider aufs mannigfaltigfte zu färben. Ueberhaupt alles, 
was zum Schmuf und Vergnügen des weiblichen Geſchlechtes 
dient, iſt eine Erfindung der an dad Fleiſch gefeſſelten Dämos 
nen. Aus ihrer Vermiſchung mit ben Weibern entflunden die 
Menfchen, die man wegen ihrer übermenfchlichen Größe 
Giganten nannte. Da Gott ihre thierifche Roheit kannte, 
und wohl wußte, daß die nur fuͤr die Beduͤrfniſſe der Men⸗ 
ſchen geſchaffene Welt nicht zureichen wuͤrde, ſie zu ſaͤtti⸗ 
gen, ließ Gott, damit ſie nicht gendthigt zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, fich zur widernatuͤrlichen thieriſchen Koſt zu wenden, 
Manna regnen. Allein nach ihrer Baſtardnatur hatten ſie 
kein Gefallen an der reinen Nahrung, ſondern waren nur 
nach Blut luͤſtern. Deßwegen koſteten ſie zuerſt Fleiſch. 
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Darin ahmt'n fie bald auch die mit ihnen zuſammenleben⸗ 
dın Menſchen nad), und als es an vernunftlofen Thieren 
fehlte, apen jene Baftarde auch Menſchenfleiſch. Nachdem 
fie jenes gethan hatten, war ihnen audy dieß nicht zuviel, 
Eoviel vergoffenes Blut erzeugte unreine Dünfte, es ente 
Runden Krankheiten, und die Menſchen ftarben eines früs 
hen Toded. Die Erbe war fo verunreinigt, daß fie jezt 
erit giftige und fchädliche Thiere hervorbrachte. Da alles 
durch die thierifch srohen Dämonen immer ſchlimmer wure 
de, beichloß Gott, den böfen Eauerteig hinwegzuſchaffen, 
Damit nicht der böfe Samen, wenn jedes folgende Geſchlecht 
dem vorangehenden gleich würde, die Fänftige Belt an 
Geretteten leer ließe. Es erfolgte die Suͤndfluth, in wel⸗ 
cher nur der gerechte Noah gerettet wurde. Die Ecelen 
ber umgelommenen Giganten aber, die ebenfo größer was 
ren, ald die Menfchenjeelen, wie ihre Körper, ald die 
Menſchenkoͤrper, erhielten nun al3 ein neues Geflecht 
einen neuen Namen, zugleidy aber auch ein gerechtes Ges 
fez, dad ihnen ihre Wirkſamkeit in der Welt, und ihren 
Einfluß auf fie genau beitimmte. Eie follten über keinen 
Menſchen Gewalt haben, auffer über die, die ſich mit 
ihrem freien Willen in ihren Dienft begaben, dadurch 
daß fie fie anbeteten, ihnen opferten und fpendeten, an 
ihrem Xifche theilnahmen, oder fonft etwas, was nicht 
geichehen follte, thaten, oder Blut vergoßen, oder Fleiſch 
aßen, und mir Todtem, Erftiftem, oder irgend etwas Unreis 
nem ſich anfüllten. Die aber, die ſich an das Geſez Got⸗ 
tes halten, follten fie nicht berähren, fondern vor folchen 
fogar fliehen. Nur was gerecht iſt, follten die Menfchen 
von den Dämonen leiden, was bie natürlithe Folge davon 
ift, daß man fi) Zu ihrem ouodıasrog macht. Sonſt aber 
kann felbft der Fürft der Dämonen, wenn man ihn nicht 
anbetet, nichts gegen das görtliche Gefez.thun‘’ (Hom. VIII, 
10-2.) ‚Solange Noah nad. der Fluth noch lebte, lebte 
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er in Eintraͤcht mit ſeinen Soͤhnen zuſammen, als ein Koͤ⸗ 
nig nach dem Bilde des Einen Gottes. Nach ſeinem Tode 
aber zeigte ſich, wie Monarchie Eintracht erzeugt, Polyar⸗ 
‚ die aber Krieg, weil das Eine mit ſich nicht in Streit 
fommen fann, die Vielheit aber immer eine Veranlafjung 
zum Streit mit einem andern hat. Nach feinem Tode itrebs 
ten viele nad) der Herrfchaft, und der eine fuchte fie durch 
Krieg, ein anderer durch Liſt, und andere durch audere 
Mittel zu gewinnen. Einer von ihnen war aus dem Ges 
fehlechte Chams, der der Vater Mifraims war, von wels 
chem die Völferfiämme der Aegyptier, Babylonier und 
Perſer abfiammen. Aus diefem Geſchlecht ging, in magis 
fchen Zraditionen unterrichtet, Nebrod hervor, mit einem 
Gott gigantisch widerftrebenden Sinne. Die Griechen nens 
nen ihn Zoroaſter. Diefer Krebte nach der Herrſchaft und 
zwang den weltregierenden Etern des jezt herrfchenden bö- 
fen Princips durdy magifche Künfte, ihm die Herrichaft zu 
geben. Da diefer Stern die Macht hatte, zu thun, wozu 
er gezwungen wurde, fo goß er zornig das Feuer der 
Herrſchaft herab, um der Beſchwoͤrung nachzugeben,, uud 
den, der ihn zuerft zwang, zu beftraftn. Der von Himmel 
fallende Feuerſtrahl raffte den Magier Nebrod hinweg, und 
diefer erbielt nun wegen diefed Vorfalls den Namen Zoros 
after (dı@ 719 Tod aarepog xar’ wörov Lucy Eveydnvas 
bonv.). Die thoͤrichten Menfchen jener Zeit aber glaubten, 
wegen feiner Freumdfthaft mit Gott fey feine Seele dur) 
den Blizftrahl entnommen worden. Deßwegen begruben 
fie die Ueberreſte ſeines Koͤrpers, ehrten in Perfien, wo 
das Feuer heradgefallen mar, das Grab durch einen Tems 
yel, und enwiefen ihm göttliche Verehrung. Rad) diefem. 
Borgang begruben audy die Uebrigen die durch einen Bliz⸗ 
ſtrahl Getoͤdteten, als Goͤtterfreunde, ehrten fie durch Tem⸗ 
pel und errichteten Bildniſſe, die die eigene Geſtalt der 
Geſtorbenen darſtellten. Auf gleiche Weife thaten nun auch 
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die, welche über einzelne Drte gefezt waren. Die meiften 
ehrten die Gräber ihrer Lieblinge, auch wenn fie nicht 
durch einen Blizſtrahl getbdtet waren , burd) Tempel und 
Bildniffe, errichteten ihnen Altäre und hefahlen fie als Goͤt⸗ 
ter anzubeten. In der Folge ‚glaubten die Nachlommen 
wegen der Länge der Zeit, fie feyen wirkliche Götter. Die 
urfpränglicy Eine Herrfchaft theilte fich auf folgende Weife 
in viele Herrfchaften. Zuerft nahmen die Perfer Kohlen 
von dem vom Himmel gefallenen Feuerftrahl. Sie gaben 
dem Feuer bei fi) Nahrung, und ehren ed als himms 
lifchen Gott, weßwegen das Feuer ihnen zuerft die Ehre 
der Herrfchaft gab. Nach ihnen fiahlen die Babylonier 
Kohlen von jenem Feuer, brachten fie in ihr Laud, vers 
ehrten das Feuer, und berrfchten hun gleichfalls. Die Ae⸗ 
guptier thaten ebenfo. Sie nannten das Feuer in. ihrer 
Sprache Phrae, was foviel ift ald Hephäftos. Diefen Nas 
men bat aud) ihr erfter Koͤnig. Auf diefelbe Weife errichs 
teten auch die Beherrfcher einzelner. Orte Heiligthuͤmer und 
Altäre zur Ehre des Feuers, die meiften jedoch verloren 
ipre Herrſchaft. Bildniffe aber zu verehren, hörten fie 
nit auf, da die Magier fie immer in dem eitlen Dienfte 
feftzuhalten wußten, und Fefte mit Opfern und Libationen, 
mit Flöten: und Pankenſchall einführten. So getänfcht gas 
ben fie audy nad) dem Verluſte der Herrichaft dieſen Cul⸗ 
tus nicht auf, indem ihnen das Angenehme des Irrthums 
weit mehr galt, als die Wahrheit‘ (Hom. IX,3—7.). Dee 
auf diefe Weife entflandene Idolencultus ift aber zugleich 
ad) ein Daͤmonencultus. Go fehr dad ganze Streben der 
Dämonen dahin geht, die Menfchen in ihre Gewalt zu bris« 
gen, weil fte als geiftige Weſen mit finnlihen Begierden 
nur durch die Vermittlung der Menſchen ihre DBegierden 
befriedigen .fönnen (Hom. IX, 10.), fo zeigen fie ſich doch 
nie in ihrem wahren Wefen. Sie benüzen immer nur die 


Begierden und Leidenfchaften der Monfchen für ihre Zweke, 


— 35ı — 


um ſich auf dDiefe Weiſe mit den Seelen der Menſchen zu 
verbinden, und wenn fie einmal mit den Seelen der Mens 
fen fich verbunden haben, und fie durch ihren Einfluß bes 
berrfchen, halten die Menfchen die Eingebungen der Däs 
monen nur fir ihre eigenen Gedanken und Begierden (Hom. 
I,12 f.). Um die Menfchen zu täufchen, nehmen fie, 
nah Belieben verfchiedene Geftalten an, und laffen fich: 
nun fo von den getäufchten Menfchen ald Götter verehren. 
Sie erfcheinen ihnen im Schlafe in der Geftalt ihrer Göts 
ter, fchrefen fie, geben ihnen Orakel, verlangen Opfer, 
heißen fie mit ihnen ſchmauſen, um ihre Eeelen zu vers 
(hingen. Denn wer einmal an ihrem Tifche theilgenoms 
mn, und durch Speife und Trank mit ihrem Geilte fich 
verbunden hat, den ziehen fie ganz zu ihrem Willen hin. 
Um den Irrthum zu vermehren, erfcheinen fie folchen im 
Ztaum in der Geftalt ihrer Gdtterbilder. Denn das Götz 
terdild hat Fein Leben und feinen göttlichen Geift, fondern 
uur der erſcheinende Dämon ift ed, der ſich der Geftalt 
defielben bedient. Nicht die vermeintlichen Goͤtter erfcheis 
um, fondern Die Seele eines jeden bildet, je nachdem fie 
von Furcht und Begierde afficirt ift, die Geftalten ber 
Dämonen in fich ab. Deßwegen haben die Juden feine 
ſolche Erfcheinungen. Weiffagungen und Wunderheiluns 
gen aber, auf die man ſich beruft, find theils bloße Taͤu⸗ 
bangen, theils, ſoweit fie Wirkungen der Dämonen find, 
— Beweiſe einer wahrhaft göttlichen Kraft (Hom. IX, 

f.) 

Schon hierin liegt klar das Urtheil, das vom Stand⸗ 
panct des pſeudoclementiniſchen Syſtems aus über den 
teligidfen Werth des Heidenthums zu fällen if. Wie es 
aber überhaupt zum eigenthiämlichen Character dieſes Sys 
ſtems gehoͤrt, daß es in die Unterſuchung des Berhältnifs 
ſes des Heidenthums zum Judenthum und Chriftenthum, 
dad in dem Übrigen gnoftifchen Syſtemen eigentlich nie uns 
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mittelbar zur Sprache gebracht wird, weit "genauer und 
beftimmter eingeht, fo begnuͤgt es ſich nicht blos damit, 
die Urſachen und Principien, auf welche der Urfprung des 
Heidenthums zuruͤkzufuͤhren iſt, nachzuweiſen, ſondern es 
ſucht auch durch die daraus ſich ergebenden Folgerungen 
das allgemeine Urtheil uͤber daſſelbe naͤher zu motiviren, 
und die Geſichtspuncte, von welchen aus ſein Verhaͤltniß 
zur abſoluten Religion zu beſtimmen iſt, ſo genau als 
moͤglich feſtzuſtellen. Es iſt dieß der Hauptinhalt der drei 
Homilien IV— VI Hier finden wir gleich im Anfange 
der Unterfuchung diefer Frage das allgemeine Urtheil vors 
angeftellt (Hom. IV, 12.): evrixa yoiy m Tnv nacav 
"Elinvav nadslev xaxoV Önluovog yalenwrarmy Uno- 
Yecıv eivar Atym. Zur Begründung diefes Urtheild wird 
zunächft gefagt: „Die Einen haben viele Götter eingeführt, 
und zwar fhlechte, allen möglichen Neigungen und Leis 
denfchaften unterworfene, weßwegen ber, der Das gleiche 


‚thun will, ſich wicht ſchaͤmen darf, da er ja, wie dieß 


den Menfchen eigen ift, die fchlechte und unfittliche Lebens⸗ 
weife der mythologifchen Götter fi zum Mufter nimmt. 
Wer aber keine fittliye Scham hat, läßt aud) Feine Reue 
hoffen. Andere haben dad Schikſal (die duapuenn) eins 
geführt, die fogenannte Genefis (die von der Geburt 
ftunde abhängige Prädeflination), durch weldye alles, was 
der Menfch leidet oder thut, vorausbeſtimmt iſt. Auch 
dieß ift wiederum daffelbe. Denn, wenn einer glaubt, daß 
alles, was er leidet oder thut, vorausbeſtimmt ift, fo 
nimmt er ed mit dem Sündigen leicht, und bat, wenn et 
gefündigt hat, Feine Neue über dad Begangene, weil er 
altes damit entſchuldigen kann, er fey durch feine Genefid 
dazu gezwungen worden, und weil er feine Genefis nicht 
abändern kann, bat er auch Feine Urfache, fich über die 
Sılnden, die er begeht, zu ſchaͤmen. Andere fiihren einen 
blinden Zufall ein, und behaupten, baß alles im Kreislauf 








_ 353 — 


fh fortbewege, ohne einen Morftcher und Gebierer. Dieſe 
Meinung ift die aflerverberblichfte. Denn wenn niemand 
an der Spize ded Ganzen fteht, und für alles forgt, und 
jedem, was er verdient, zu Theil werben laͤßt, ſo kann man 
ohne Furcht und "Scheu alles mögliche than, und es iſt 
nit anzunehmen, daß die, die fo denfen, ein ſittliches 
keben führen: werben , da fie Feine Gefahr vorausſehen, 
die fie zur. Belehrung bewegen koͤnnte (Hom. IV, Ia. 13.). 
Seinen daͤmoniſchen Urſpraug, beurfinidet demnady das 
Heidenthum dadurd) N daß ihm Alle fittliche Motive, des 
Handelns fehlen, und zwat erſcheint e8 fo, mau mag es 
nad) feiner populären oder philofophiichen Seite betrach⸗ 
ten. Was bie populäre Seite, oder das Heidenthum als 
Volksreligion betrifft, fo genuͤgt, an bie unfirtlichen Hand⸗ 
lungen der Götter, von weldyen die griechifchen. Mythen 
voll find, an die Liebſchaften eined Zeus, Poſeidon u, f. w. 
zu erinnern. Eine folche Religion erweist fic) dadurch ale 
Wllig untauglich für die. firtliche Erziehung des Menſchen. 
Ver von Kindheit an die Mythen derfelben in ſich aufnimmt, 
mit defien Sinn verwachfen die gottlofen Handlungen 
jener vermeintlichen Götter fofehr, daß fie im wiferen Als 
ter ald ein im die Seele niedergelegter, .böfer Samen ihre 
Srucht tragen, und fo fefte Wurzel faffen, daß fie feihft 
von denen, die alö reife Maͤnner ihr Derderbliched ein 
ſehen, nicht mehr ausgerottet werden Fonnen, indem men 
ja doch bei dem zu bleiben pflegt, woran. man von Kinde 
heit an gewbhnt iſt. So iſt es ſchwer, da die Macht ‚bes 
Gewohnheit ebenfo groß. iſt, gls die der Matyr, das Gute 
wozu der Grund nicht von, Anfang an in der Seele gelegt 
worden iſt, in ſich aufzunehmen. Weit beſſer ift daher, 
die Mythen der Griechen gar nicht zu kennen, wie man 
an den Landbewohnern ſieht, welche, weil ihnen die grie⸗ 
chiſche Bildung fehlt, auch weniger Sünden‘ begehen 
(Hom.1V,18.19.1.  Beraft man fidy aber barauf, daß 
Baur, die chriſtliche Gnofis. 3 '° 
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alles, was diefe Mythen von den-Göttern erzählen, nicht 
wirklich ſo geſchehen iſt, ſondern eine eigenthuͤmliche phi⸗ 
loſophiſche Bedeutung hat, die nur durch Allegorie erkannt 
werden kann (u Tıya A0yov TE TOIMUTE oixeioy xal 
Qu000ov, alınyopia Yyoacdinvas Övvausvov. Hom. 
VL 2), indem tie dlteften Weiſen, die mit Mühe die 
Wahrheit erfannten,, fie den Unwuͤrdigen, für die göttlis 
he Wiffenfchaft Unempfänglichen, verbergen wollten ı How. 
vi; 2), fo läßt fi) auch im diefer Beziehung, wie ber 
Verf. der Glementinen Hom..VI. ausführt, zeigen, daß 
die heidniſche Religion keinen Anfpruch auf den Character 
einer wahren Religion machen kann. Die allegorifche Ans 
ſicht fegt voraus, daß die Welt aus einem Chaos entitand, 
das anfangs alled ungeorbnet und ungefondert in fid 
ſchloß, und in blinder Bewegung hin und her wogte, bis 
endlich‘ die ungeordnete Bewegung eine regelmäßige wurde, 
die Elemente fich fonderten, und ein organiſches ABefen *) 
fich geftaltere. Denkt man fidy die Entftehung tes Welr 
alls auf diefe Weile, fo find Kronos und Rhea die Zeit 
und die Materie, Pluton ift die fich nieberfezende Hefe, 
Pofeidon die oben ſchwimmende feuchte Subftanz , Zend 
das in die Höhe, in den reinften, über alles waltenden 
Mether fich erhebende warme Princip Die Feffeln des Kro⸗ 
ws find die Bande, bie Himmel und Erbe: zufammens 
halten, die Abfchmeidung feiner Zeugungsglieder bedeutet 
die Trennung und Sonderung der Elemente, wodurch alle 
einzelne Weſen zu ihrem befondern Dafeyn gelangen. Die 
Zeit zeugt nicht mehr, weil das durch fie Gezeugte in ſei⸗ 
ner natürlichen Solge fortgeht. Die Aphrodite, die aus 
ber Tiefe auftauchte, ift die zeugende Kraft des feuchten 





83) "Euyvzov Inpovgynpu, oder dnoxunder Juyvrov wor, ou de- 
rivroc xera sıyag üggwodndv; didogw Days. Hom, Vl, 
4. 12. 
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Elements, die den Gefchlechtötheil welt, und-die Schoͤn⸗ 
beit der Melt vollendet... Das Gaftmahl, das Zeus we⸗ 
gen der Hochzeit der Thetis und des Peleus feierte, ſtellt 
die Welt dar. Die zwölf Götter ſind die zwölf Zeichen 
deö Thierkreiſes, auf welche die Macht der Parcen ſich 
ſtͤzt. Prometheus iſt die Vorſehung, durch welche alles 
geworden iſt, Peleus der aus der Erde zur Erſchaffung 
des Menſchen auserſehene, und mit der Tochter des les 
teus, d. h. mit Waffer gemifchte Lehm. Aus der Mifchung 
von Erde und Waffer eütſtund der erfte Menfch, welcher 
nicht gezeugt, fondern als Erwachfener gebildet, Achilleus 
genannt wurde (did To ualoıg gel um: np00EVEY/XEV). 

Er iſt ſauch das blühende Alter, wenn aber in ihm die 
der Wahrheit fremde Begierde nad) der Polyrena erwacht, 
ſo wird er durch Schlangengift getböret, indem der Tod 
durch das Geſchoß in die Fußſohlen eindringt. Die Here, 
Athene, Aphrodite, Eris, der Apfel, Hermes, der Hirte, 
das Urtheil des Hirten haben folgende Bedeutung: Here 
iſt die ſi ttliche Wuͤrde, Athene die Tapferkeit, Aphrodite 
die ſinnliche Luſt, Hermes die vermittelnde Rede, der 
Hirte Paris die vernunftloſe rohe Begierde. Wenn nun 
in der Bluͤthe des Alters der die Seele weidende Verſtand 
(zuv yvyV roınaivwv Aoyıonös) noc) roh (Baoßapos ) 
if, und, ohne auf das Nüzliche zu achten, Tapferkeit und 
Sittſamkeit von fi ch fößt, und ſich blos der Luft hingibt, 
und diefer den Preis zuerfennt, um von ihr Angenehmes 
zu erhalten, jo kann ed nur zu feinem. und der feinigen 
Verderben gefchehen, daß er in Folge feines falfchen Urs 
teils die Luſt genießt. Eris ift die ftreitfüchtige Bos⸗ 
keit. Der goldene Apfel der Hefperiden bedeutet den Reichs 
tum, welcher bisweilen auch Beſonuene, wie die Here, 
weichlich macht, und Tapfere, wie bie Athene, zur Streits 
ſucht über unziemliche Dinge reizt, und die Schönheit der 
Seele, wie bie Aphrodite, durch Ueppigfeit verdirbt. Ue⸗ 
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berhaupt reizt der Reichthum alle zu boͤſem Streit. Deß⸗ 
wegen iſt Herakles der Erleger der den Reichthum beſizen⸗ 

den und bewachenden Schlange, der Acht philoſophiſche 

Verſtand, der frei von allem Böfen die Welt umläuft, 

ben Seelen inwohnt, und bie züdhtigt, auf die er fteßt, 

nemlich Menfchen, die fühnen Bären, oder feigen Hir 
ſchen, oder wilden Ebern, oder vielverfchlungenen Schlan⸗ \ 
gen gleichen. Auch alle andere Kämpfe, die von Herald 
erzählt werden, find Symbole ber fittlichen Kraft des 
Geiſtes (voegag aperng dorıy aiviyuara. Hom. VI, 16.). 
Wenn man num aber au) auf biefe Weife die alten My: 
then allegorijdy deutet, fo muß man fich vor allem fehr 
wundern, warum, jene weifen und verſtaͤndigen Männer, 
was fie fromm und nuͤzlich auf offenem, unverhülltem Wege 
hätten darlegen können, ın dunkle Symbole und unfirtliche 
‚Mythen eingehällt Haben, welche, wie von einem boͤſen 
Dämon erfunden, beinahe alle Menfchen verführt haben. 
Denn entweder find fie Feine Symbole und Allegorien, 
fondern wirflihe Suͤnden der Götter, dann hätten fie 
gar nicht den Menfchen zur Nachahmung gegeben werden 
follen, oder wenn fie als bloße Allegorien nichts enthalten, 
was von den Ghttern wirklich gefchehen ift, fo ift doch 
. darin gefehlt, daß fie durch ihre unfittliche Form eine Ber 
anlaffung zur Sünde geben, und zwar auf eine gegen DIE 
Götter, deren Dafeyn fie vorausfezen, hoͤchſt unehrerbietige 
Weile. Deßwegen konnen es nicht Weife, fondern nur 
bdfe Dämonen gewefen feyn, die den an ſich guten Hand⸗ 
lungen eine fo ſchlimme Einfleidung gegeben haben, damit 
die, die ſich das Beſſere zum Vorbild nehmen wolle, bie 
Thaten der vermeintlichen Götter nachahmen, Rarermord, 
Kindermord, Unzucht mit Müttern, Töchtern, Schweltertt- 
Ehebrudh n. ſ. w. Gottloſe glauben gerne‘, daß alled dieß 
wahr iſt, um ſich nicht ſchaͤmen zu dürfen, wenn fie glei⸗ 
yes thun.” Dagegen hätte die Ehrfurcht argın vie Gdtter r 
J * 





erfordert, felhft in dem Falle, wenn die Götter wirklich 
gethan hätten, was die Mythen von ihnen fagen, dem Uns 
ſittlichen eine anſtaͤndige Huͤlle zu geben, flatt die an fi 
guten Handlungen in eine fo unfitiliche Form einzuffeiden, 
deren allegorifche Bedeutung nur mit Mühe erfannt werden 
lann, fo daß zwar die, die fie erfennen, mit vieler Mühe vor 
Jrthum bewahrt werden, die aber , die fie nicht verftes 
ben, ins Verderben gerathen. Die allegorifchen Erklaͤrun⸗ 
gen moͤgen zwar alles Lob verdienen, das wahrſcheinlichſte 
iſ jedoch, daß die Mythen Thaten gottloſer Menſchen erzaͤh⸗ 
Im, die göttliche Ehre davon getragen haben. Es läßt fid) aber 
nicht einmal die poetifche Allegorie in ſtrenger Conſequenz 
durhfüpren So führen die Dichter die Schöpfung der 
Belt bald auf die Natur, bald auf den Verftand zuruͤk. 
Aus der Natur ſey die erſte Bewegung und Mifcyung der 
Elemente entftanden, die Vorfehung des Verftandes habe 
fie geordiret. Sagt man, die Natur habe das Ganze ges 
ſchaffen, fo. fann man das Künftlerifche der Schöpfung 
nicht erflären, und nimmt daher nod) ein anderes Princip, 
die Vorfehung des Verftandes, zu Hilfe. Dagegen ift aber 
zu fagen: Wenn die Welt auf zufällige Weife durd) die 
Natur entftanden ift, woher hat fie ihre geordneten Vers . 

nie, die doch nur die Wirkung eines ausnehmend 
hohen Verſtandes feyn fhnnen? Iſt es aber, wie man ans 
nehmen muß, der Verſtand, der alles gemifcht und georde _ 
et hat, wie kann alles dieß durch Zufall entflanden feyn? 
Diejenigen, welche die Thaten der Gdtter in unfittlic) [aus 
{ende Allegorien verwandelt haben, haben fih in die große 
Schwierigkeit verwifelt, daß fie, indem fie die Götter 
durch ihre Allegorien zu Weltſubſtanzen machen, ihre Exi⸗ 
Renz aufheben. Mit größerer Wahrfcheinlichkeit fagt man 
daher, daß ihre Goͤtter ſchlechte Magier waren, oder gott⸗ 
leſe Nenſchen, welche durch ihre magiſchen Geſtalten Chen 

achen, und die Sitten verdarben. Da nun die Alten 
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die Magie nicht Fannten, fo hielt man fie ihrer Thaten 
wegen für Götter, während man in verfchiedenen Yändern 
und Städten ihre Gräber zeigt, wie 3. B. Saturns, eines 
wilden Tyrannen und Kindermdrders, Grab in den kaukafi⸗ 
fhen Gebuͤrgen, des Zeus in Kreta u. f. w. Offenbar waren 
fie alfo Menfchen, weldyen nady ihrem Tode die Fänge 
der Zeit göttliche Ehre zu Theil werden ließ, mie ja aud) 
einem. Heftor in Slion, einem Achilleus auf der Inſel 
Leufe von den Bewohnern göttliche Ehre erwiefen wird. 
Dei den Aegyptiern wird noch jezt ein Menfdy fhon vor 
feinem Tode ald Gott verehrt. Das Fächerlichfte aber ift 
die Verehrung der Vögel, Schlangen und fdmmtlichen 
Thiere. Eo denfen und handeln die meiften Menfchen 
"ohne Verftand. Nichts geht jedoch Aber die Schaͤndlich⸗ 
keit der Scene, die den Vater der Gdtter und Menfchen im 
der Umarmung der Leda darftellt. Aus dem Begriff Gottes 
erhellt von felbft, daß die vier erſten Elemente nicht Gort 
feyn koͤnnen, auch nicht die Mifhung, die Erzeugung, 
noch diefe ganze fihtbare Maffe, nicht die in der Unterwelt 
‚zufanımenfließende Hefe, nod) das oben ſchwimmende Wafs 
‚fer, noch die feurige Subftanz, nod) die von derfelben bis 
zu uns fid) erftrediende Luft. Denn diefe vier Elemente 
fonnten, wenn fie getrennt waren, ohne einen großen 
Künftler zur Erzeugung eines lebendigen Wefens nicht ge⸗ 
miſcht werden; waren fie aber ftetö verbunden, fo kann es 
dod) auch fo nur ein Fünftlerifcher Verftand gewefen ſeyn, 
welcher die harmenifche Verbindung der Glieder und Theile 
hervorbrachte, die zur Eigenthuͤmlichkeit eines organifchen 
Weſens gehört. Denn alles, was ein organiſches Weſen 
haben muß, bat auch diefed große organifdye Weſen, Die 
Welt. Nothwendig muß daher ein ungezeugter Kuͤnſtler 
ſeyn, der entweder die getrennten Elemente verband, Oder 
die bereitö verbundenen zur Erzeugung eines lebenden Res 
tens kuͤnſtleriſch miſchte, und aus allen ein Ganzed zur 
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Vollendung brachte. Denn unmoͤglich kann ohne einen 
hoͤhern Verſtand ein vollkommen weiſes Werk zu Stande 
gebracht werden, und weder der Eros kann der Allkuͤnſtler 
ſeyn, noch die Begierde, noch die Kraft, noch etwas an⸗ 
dered dergleichen, da alles dieß leinensfähig und Veraͤu⸗ 
derungen unterworfen ift. Gott aber ift, was: von kei⸗ 
nem andern bewegt wirb, was nicht von ber Zeit oder 
Natur verändert, und niemals in das Nichtſeyn aufgelbst 
wird (Hom. VI, 1—24.). 

So wenig vermagidie heidnifche Religion das religidfe 

SIntereffe der Menſchen zu befriedigen. Erhebt fie ſich über 
ihren Polytheismus, fo find es nur die beiden glei) vers 
derblihen Weltanſichten, vie des Fatalismus umd des Sy⸗ 
ſtems des Zufalls, bei welchen fie ftehen bleibt (Hom. IV, 
22. 13. XIV,2.5. XV, 4). Die Idee eines inteligensen 
Weltſchoͤpfers ift ihr vdllig fremd geblieben. 
Diieſe Idee ift nur der juͤdiſchen Religion eigen, nur 
diefe Religion entfpricht daher dem wahren Begriffe der 
Religion, und es kann fein Zweifel darüber feyn, daß die 
juͤdiſche Religion den unbedingten Vorzug vor der heidnis 
ſchen verdient, weil diefer alle Merkmale der wahren Res 
Kigion fehlen. Gteichwohl werden gewiße Gründe geltend 
gemacht, die zur Aufrechterhaltung der heidnifchen Meligion 
und zur Behauptung ihrer Selbftftändigkeit dienen follen. 

Man ftellt den Grundfaz auf, es fey die größte Gott⸗ 
Iffigkeit, die wÄäterliche Sitte zu verlaffen, und eine andere 
anzunehmen. Allein diefer Grundſaz kann nicht unbebinge 
gelten. Die väterliche Eitte ift nur dann beizubehalten, 
wenn fie religids ift, abzulegen aber, wenn fie irreligids 
iſt, fonft müßte ja der Sohn eines gottlofen Vaters, wenn 
er fromm ſeyn will, nicht fromm feyn dürfen. Es ift ein 
großer Unterfchied zwifchen Wahrheit und Gewohnheit (zwi⸗ 
fhen der ende und ovvndea). Die Wahrheit wird 
gefunden, wenn man fie aufrichtig ſſucht, was aber einmal 
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dard) Gewohnheit angenommen ift, wie es auch feyn mag, 
wahr oder falfch, macht ſich ungeprüft durch ſich felbft gel 
tend, man freut ſich weder über feine Wahrheit, uoch aͤr⸗ 
gert man ſich über feine Falſchheit. Man glaubs nicht dem 
Urtheil, fondern dem Vorurtheil, indem man auf gut Gluͤck 
der Meinung der Vorfahren vertraut. Und nicht leicht legt 
man das väterlidhe Gewand nb, wenn aud) feine Thorbeit 
und Lächertichkeit offen vor Augen liegt (Hom. IV, 11.) 
Zur Rechtfertigung des Polytheismus pflegt man zu fagen: 
Es ift allerdings nur Ein höchfter Herr, aber auch die ans 
dern find Götter, wie zwar Ein Kaifer ift, aber unter ihm 
Derwalter, Confularen, Eparchen, Chiliarchen, Helas 
tonterchen, Delarchen find. Wie diefe zum Kaifer „ fo ver: 
heiten ſich jene zu dem Einen großen Gott, fie find zwar 
ihm untergegrdnete aber über uns berrfchende Götter. Diele 
Vergleichung beweist aber gerade die Unrichtigfeit der gan: 
zen Vorftellung. Darf man den Namen des Kaifers einem 
‚anders nicht geben, fo darf noch weit weniger der Name 
Gottes einem andern beigelegt werden, wenn nicht der der 
Monarchie zu ihrer Ehre gegebene Name der Beſchimpfung 
auögefeßt werden fell (Hom. X, 14. 15.). Auch die 0a 
kolatrie fucht man auf ähnfiche Weiſe in Schuz zu nehmen. 
Wer den wahren Begrifi Gottes hat, weiß, daß das der 
Natur Gottes Eigenthämliche feinem andern zukommen 
dann. Eigenthuͤmlich ift aber Gott, daß er der Schöpfer 
von alleru und der vollfonnmenfte ift, an Macht, weil er 
alles geſchafſen, an Größe, weil er der Unendliche ift ges 
genäber dem Endlichen, an Geftalt, weil er der Schoͤnſte, 
an Seligkeit, weil er der Seligſte, an Geift, weil er der 
Hoͤchſte iſt. Nichts Sefchaffenes kann mit ihm verglichen 
werden. Auch die Wels kann Gost nicht feyn, weil fie 
geſchaffen und nicht abſolut ik. Wie viel weniger kann 
daher Theilen der Wehr der Name Gott gegeben werden. 
Nun fagen aber Viele: bei den Gegenftänden der veligibien 
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Verehrung -verehren wir. nicht Gold, Silber, Holz, Stein, 
denn wir wiſſen, daß ſie nur eine lebloſe Materie und das 
Kunſtwerk eines ſterblichen Menſchen ſind, aber den darin 
vorhandnen Geiſt nennen wir. Gott. So nimmt man, 
wenn man überführt ift, daB das Sichtbare nidhig ift, 
feine Zuflucht zu dem Unfichtbaren. Wie kann man aber 
‚beweifen, daß in den leblofen Bildniffen ein görtlicher Geift 
ſey, da alled, was an ihnen wahrzunehmen ift, dad Ges 
gentheil bezeugt (Hom. X, 19. f.)? 

Sp fehr durch alled dieß die: Salfchheit und innere 
Nichtigkeit der heidnifchen Religion und die abfolute Wahrs 
beit der juͤdiſchen dargethan ift,- fo tief greift gleichwohl 
diefer große Gegenfaz in die NReligiondgefchichte ein. Er 
zieht ſich durch ihr ganzes Gebiet hindurch, und wieder 
holt fi) immer wieder in einer neuen Geftalt. Judenthum 
und Heidenthum fiehen zwar wie Wahrheit und Irrthum, 
wie die monotheiftifche und dämonifch = polytheiftifche Nelis 
gion, neben einander, aber im Judenthum felbft gibt es 
eine wahre und falfche Religion, und Judenthum und Heis 
denthum haben fich vielfach berührt und vermifcht. Was 
(don früher über den Gegenfaz der wahren und falfchen 
Prophetie gefagt worden ift, findet daher auch hier wieder 
‚feine Stelle. Daß Heidenthum ift, wie das falfche Juden⸗ 
thum, eine Wirkung der falfchen Prophetie. Alles, was 
die falfche Prophetie im Judenthum characterifirt 8*), ers 
ſcheint als ein heidnifcyes Element, das fich in das Juden⸗ 
thum eingedrängt hat. In diefem Gegenfaz des Juden⸗ 
thums zum Heidenthum har nun auch dad Verhälmiß feis 
nen Grund, in welches das 8 pfeudoclementinifie Syſtem 
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das Chriſtenthum zum Judenthum ſezt. &o groß der Ges 
genfaz zwifchen Judenthum und Heidenthum ift, fo groß 
{ft die Uebereinftimmung zwifchen dem Judenthum und 
Ehriftenthum. Diefe beiden Religionen find fogar ihrem 
eigentlichen Weſen und Inhalt nad) vbllig Eins; was fie 
unterfcheidet, hat feinen Grund nur in dem Einfluffe, wel» 
chen das Heidenthum auf dad Judenthum erhalten hat. 
Nach diefen beiden Seiten ift dad Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zum Judenthum in Erwägung zu ziehen. 

Die Identitaͤt des Judenthums und Chriftenthums 
erhellt vorerft aus der Identitaͤt der Perfonen, die die Ne 
präfentanten und Träger der beiden Religionen find. Adam, 
ber von Gott gefchaffene und mit dem Hauche der Gott’ 
heit erfillite seine Urmenfch, ift auch die Urquelle aller Mes 
ligion und Offenbarung. Nach diefer Anficht Faun jede 
Epoche, die in der Reihe der Gegenfäze, in welcher fid 
die Welt- und Religionsgefchichte fortbewegt, nad) yerio 
Difcher Verdunflung die Wahrheit wieder in ihrem reinen 
Kichte hervortreten laͤßt, nur eine Ruͤkkehr zu der reinen 
ſchon vor Adam geoffenbarten Urreligion feyn. Der Ver 
faffer der Elementinen begnuͤgt ſich aber nicht blos mit 
diefer Jdentität der zu verfehiedenen Zeiten aufs neue her 
vortretenden Wahrheit mit fich ſelbſt, fondern er fieht, 
um diefer Identitaͤt noch eine feftere Grundlage zu geben, 
auch in den die Urreligion und Uroffenbarung erneueruden 
Perfonen eine Wiedererfheinung deffelben Adams , der als 
Urmenſch auch das urfprängliche Offenbarungsorgan der 
Gottheit war. Wie ſich in der im Weſen Gottes gegräns 
beten Siebenzahl der ganze Weltlauf vollendet (Hliom. XVII, 
8. 9.), fo gibt ed auch fieben Säulen der Welt (inra 
orvlos Vnapkavresg xoouw Hom. XVII, 14.), vie die 
Träger der durch alle Weltperioden hindurch fich erftrefens 
den ewigen Wahrheit find. Es find die fieben des volls 
fommenften Wohlgefallend des gerechten Gottes wuͤrdigen 
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Propheten, der von Gott gefchäffene Adam, der gottgefäfs 
lige Enoch , der gerechte Noah, der Gottesfreund Abraham, 
Iſaak, Jakob und Mofes (Hom. XVII, 13.14: XVII, 4.). 
An fie fchließt fi) der die Siebenzahl zur Einheit verbin- 
dende Chriſtus an, oder vielmehr, es ift immer nur ders 
felbe Eine wahre Prophet, der von Gott gefchaffene, mit 
dem heiligen Geifte Chriſti audgeftattete Menfdy, welcher 
vom Anfang des Weltlaufs an, zugleich mit den Namen die 
Geftalten wechfelnd, die Perioden des Weltlaufs durchläuft, 
bid er in der Folge der ihm beftimmten Zeiten, wegen feis 
ner Miühfale mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf immer zur 
Ruhe gelangt (Hom. III, 20.). Was nun aber die Iden⸗ 
tität der beiden Religionen in Anfehung ihres Inhalts bes 
trifft, fo fpricht ſich diefe das Chriftenthum mit dem Ju⸗ 
denthum identiftcirende Anſicht auf's beftimmtefte in der 
Behauptung aus, daß das Weſen der Religion in dem Hans 
deln, in der Befolgung der von Gott gegebenen Gebote 
beftehe, eine Anficht, die mit dem Weſen des Mofaids 
mus und feiner Beftimmung des Verhaͤltnißes des Mens 
fhen zu Gott aufs engfte zufammenhängt. Die Haupts 
ftelle hierüber ift (Hom. VII, 4. f.): „Daß viele berufen 
find, ift nicht den Berufenen, fondern nur Gott, ber fie bes 
ruft, nnd bewirket, daß fie kommen, zuzufchreiben. Das 
durdy allein haben fie noch Beinen Anfpruch auf Lohn, 
weil e8 nicht ihr eigenes Werk iſt, fondern deffen, der auf 
fie eingewirft hat. Wenn fie aber nad) der Berufung Gus 
tes thun, was ihr eigenes Werf it, dann werden fie das 
durch einen Kohn erhalten. Denn aud) die Hebräer wers 
den, wenn fie an Mofed glauben, ohne das von ihm Bes 
fohlene zu beobachten, nicht felig, wofern fie nicht das 
von ihm Befohlene beobachten. — Mit Recht wird der Lohn 
denen zu Theil, die recht handeln. Denn weder Mofid noch 
Jeſu Gegenwart wäre nothwendig gewefen, wenn fie von 
felbft den Willen gehabt hätten, fo gefinnt zu feyn, wie es 
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der Vernunft gemaͤß iſt, noch kann dadurch, daß man an 
die Lehre glaubt, ihn Herrn nennt, das Heil erlaugt wer⸗ 
beu. Deßwegen wird nun von den Hebraͤern, die den 
Mofes zum Lehrer erhalten haben, Jeſus verhält, und 
von denen, die an Sefus glauben, Mofes. Indem die 
Lehre beider eine und diefelbe ift, nimme Gott jeden an, 
der nur an einen von beiden glaubt. Dan glaubt aber def 
wegen an eine Xehre, um das zu thun, was von Gott be 
fohlen if. — So wenig die Hebräer verdammt werden, 
weil fie Jeſum nicht Fennen, wegen desjenigen, der ihn 
ihnen verborgen hat, wofern fie nur thun, was ihnen 
von Mofes geboten ift, und den nicht haffen, weldyen 
fie nicht fennen, fo wenig werden andere himwiederum, 
die aus den Heiden ſind, die den Mofes nicht Fennen, 
‚wegen desjenigen, der ihn ihnen verborgen hat, verdammt, 
wofern nur auch diefe thun, was ihnen von Jeſus bes 
fohlen ift, und den nicht haffen, welchen fie nicht kennen. 
Und nicht davon hat man Nuzen, daß man die Lehrer Herrn 
nennt, das aber nicht thut, was Diener zu thun haben. — 
Durchaus find daher gute Werke nothwendig. Wenn es aber 
‚einem vergoͤnnt ift, beide zujerfennen, und ſich bewußt Zu 
werden, daß von ihnen eine und diefelbe Lehre verkuͤndigt 
worden ift, ein folder ift ald ein in Gott reicher Mann 
anzufehen, der zur Einficht gefommen, daß das Alre mit 
der Zeit neu, und dad Neue alt iſt“ (odrog arı)o ev Hew 
nAoPOL0g xernoiduntaı, Ta Te apyaia ven To OVP, 
xai Ta xaıva nalrıa Ovra vevonzwg. Vielleicht Anfpies 
lung auf_Matth. 13, 52.). Der Glaube ift nad) diefer 
Anficht eine im Grunde noch indifferente Aufnahme der vom 
Gott den Menfchen dargebotenen Wahrheit, ein noch paflv 
ves Verhältniß des Menfchen zu dem dußerlich auf ihn 
einwirfenden Gott. in wahrhaft lebendiges religidfee 
Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott entfteht erft dadurch, daß 
der Menfch dem, was er glaubt und als Wahrheit erkennt, 
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durch die That entfpricht. Der fubftanziele Inhalt der 
Religion find daher Die Gebote, durch deren Befelgung die 
objective Religion fubjectiv wird. Wie in diefer Hin⸗ 
ſicht zwiſchen dem Juden und Chriſten kein Unterſchied iſt, 
wofern nur beide dieſelben göttlichen Gebote befolgen, fo 
gleicht ſich dadurch auch der fonft fo große Gegenfaz zwiſchen 
dem Juden und Heiden aus. Denn der Heide, der das Gefez 
befolgt, ift ein Jude, und der Jude, der das Gefez nicht 
befolgt, iſt ein Keide, weil der wahre Gottesverehrer nur 
der ift, der thut, was das Gefez gebietet (Hom. XI, 16.). 
And) der von Marcion fo ſcharf hervorgehobene Gegenfaz 
zwiſchen Gefez und Evangelium, oder Gerechtigfeit und 
Güte, fah der Verfaffer der Clementinen ſchon im Juden⸗ 
thum fo aufgehoben und ausgeglichen, daß das Chriftens 
thum audy in diefer Hinficht keinen wefentlichen Vorzug 
dor den Judenthum haben konnte. Die Religion der Ju⸗ 
%en, wird (Hom. IV, 13.) gejagt, entfpricht vollkommen 
dem wahren Begriffe der Religion, indem fie Einen Vater 
und Schöpfer dieſes Alls Ichrt, der von Natur gut und 
gerecht ift, gut, fofern er den Reuigen ihre Suͤnden vers 
gibt, gerecht, fofern er jedem nach der Reue vergilt, wie 
er nad feinen Thaten verdient. Vergl. III, 6. | 

Morin befteht aber bei diefer weſentlichen Identitaͤt 
des Judenthums und Chriſtenthums der Unterſchied dieſer 
beiden Religionen? Die Antwort auf dieſe Frage liegt ſchon 
in folgender Stelle (Hom. I, 18.): „Der Wille Gottes iſt 
auf derſchiedene Weiſe unbefannt geworden. Schlechte Ers 
ziehung, verkehrte Lebensweiſe, fchädlicher Umgang, ſchlim⸗ 
me Gewohnheiten, falſche Meinungen machten den Irr⸗ 
thum herrſchend; die Folgen hievon waren Mangel an 
Furcht, Unglauben, Unzucht, Geldgier, Eitelkeit und tau⸗ 
ſend andere Uebel dieſer Art, welche wie ein dichter Rauch 
die Welt, als Ein Haus, erfuͤllten, und den darin woh⸗ 
nenden Menſchen das Geſicht verdunkelten, und fie nicht 
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aufſehen ließen, um Gott, den Weltſchoͤpfer, aus der Ab⸗ 
bildung ſeines Weſens zu erkennen und mit ſeinem Willen 
bekannt zu werden. Deswegen muͤſſen die Wahrheit, 
freunde, die innen ſind, mit wahrheitsliebendem Sinne aus 
voller Bruſt um Huͤlfe rufen, damit einer, der innen im 
raucherfuͤllten Haufe iſt, der Thuͤre ſich nahe und fie oͤffne, 
um das Sonnenlicht von außen herein und den Feuerrauch, 
der innen iſt, herein zu laſſen. Dieſer huͤlfreiche Mann iſt 
der wahre Prophet, der allein die Seelen der Menſchen ers 
leuchten kann, damit fie mit eigenen Augen den Weg des 
ewigen Heild fehen koͤnnen.“ So macht alfo die Verdunk—⸗ 
lung der Wahrheit die Erfcheinung des Propheten noth⸗ 
wendig. Die lezte Urfache hievon aber ift die Suͤnde, 
durd) welche der Menfch, zum Knecht der Suͤnde gemacht, 
allen Leiden unterworfen. und aller Güter nad) Gottes ge 
rechtem Gericht beraubt wurde. Deswegen fandte Gott 
aus überfhwänglihem Erbarmen, damit uns mit den zw 
erft erhaltenen Gütern auch die Finftigen ewigen zu Theil 
werden, feinen Propheten, der und lehrte, wie wir gefinnt 
feyn und handeln mäffen, d. h. wie wir Gott als den Ei 
nen Welrfchdpfer zu verehren haben (Hom. X, 4.). Wenn 
daher auch das Chriftenthum nur in derfelben Verehrung 
des Weltſchoͤpfers befteht, die fhon das Judenthum ges 
bietet, fo ift es doch eine ganz befondere Offenbarung der 
görtlihen Gnade, Nur bezieht ſich die göttliche Gnade in 
diefem Syſteme blos auf eine neue Mittheilung der Wahrs 
heit, nicht auf die Mittheilung neuer ſittlicher Kräfte, und 


die Schöpfung eines neuen geiftigen Lebens, da dem Mens 


{den auch im Zuflande der Sünde fletd dad Vermoͤgen der 
Sreiheit bleibt. Die Erfenntniß der Wahrheit aber muß neu 


mitgerheilt werden, da fie ja felbft im Judenthum ganz 


unficher geworden ift. Enthalten die fhriftliden Urkunden 
defielben fo viel Salfches, der Gottheit Unwuͤrdiges, go bes 


„darf man vor allem eined Kriteriumd, durch welches dad 
‘ 


| 
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Falſche vom Wahren ausgeſchieden werden kann. So un⸗ 
ſicher aber die Schrift durch die Miſchung von Wahrem 
und Falſchem geworden iſt, ſo gibt es doch vermoͤge der 
göttlichen Vorſehung ſchon im erſten Buche des geſchriebe⸗ 
nen Geſezes eine Stelle, die deutlich zeigt, was in der 
Schrift wahr und was in ihr falſch iſt. Es iſt die Stelle 
LMof. 49, 19. Wenn einer den, der nach dem Aufhoͤren 
eined Herricherd aus Juda gekommen iſt, und von den Vol⸗ 
fern erwarter werden follte, kennt, der wird in dem Ges 
kommenen die Erfüllung der in jener Stelle enthaltenen 
Weiſſagung fehen, und wenn er der Lehre deffelben glaubt, 
fo kann ex erkennen, was in der Schrift wahr, und was in 
ihr falfch if. Won ihm muß man alfo die Schrift verftes 
ben lernen. Daß in der Schrift Wahres mit Zalfchem ger 
miſcht ift, fagt er felbit, wenn er Matth. 22, 29. Marc. 
12, 24. den Eadducdern den Vorwurf macht: dia Tovro 
nlavacds, un elöoreg Ta alnn zav yodgws 85), Tov 
Uvaxen ayrosite Tı9 Öbvauiv Tou Feov. Der Vorwurf, 
daß fie Das. Wahre der Schrift nicht. kennen, fezt voraus, 
daß es auch Falfches in ihr gibt. Ebenfo beweist der 
Ausfpruch: yivscds roanelitas doxımoı 86), daß in ihr 
maͤchte Reden neben Achten find, und wenn er fagt: dı= 
Ti 0v voeits TO eVAoyoy TWy yoagav;, fo will er düs 
durch dem Verftand der aufrichtigen Wahrheitöfreunde um 
fo mehr Vertrauen einfldßen. Dia er-ungeachtet ded Vor⸗ 
bandenfeyns der Schrift auf die Echriftgelehrten und Leh⸗ 





85) In beiden Etellen bei Matth. und Marc. heißt es in ums 
ferm Tert: pi eldoreg zug yougpas. 

86) Ueber diefen im unfern Qvangellen fih nicht findenden 
vorgeblihen Ausſpruch Chriſti vgl. man Eoteller In der Ausg. 
der apoft. Väter zu Constit. Apost. II, 36., und Heinihen in 
der Ausg. der AO. des Cuſeb. T. III. ©. 389. Excursus IX. ad 
Eus.H.L. VII, 2. Auch ber folgende Ansſpruch iſt apokryphiſch. 
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rer verweist (Matth. 23, 2. f.), fo mußte er ſie für vie 
halten, die das Wahre des Gefezes wiffen. Daß er aber: 
fagte: „ich bin nicht gefummen, das Geſez aufzuldfen,‘’ und 
doch augenfcheinlidy daflelbe aufldste, beweist, daß das, 
was er auflöste, nicht zum Gefez gehbrte, und wenn ee 
fagter „Himmel und Erde werben vergehen, aber ein Buch⸗ 
ftabe und Strichlein des Gefezes wird nicht vergehen „’’ ſo 
ift daraus zu fehen, daß dad vor Himmel und Erde Vers 
gangene nicht zum Gefez gehört haben kann. Da nun, 
folange Himmel und Erde noch beflunden, Opfer, Königs 
reiche , die Prophetien der von Weibern Gebornen und ans 
deres dergleichen, ald nicht von Gott herrührende Anord⸗ 
nungen vergangen find, fo bezieht fich darauf fein Aus—⸗ 
ſpruch Matth. 15, 13.: „Jegliche Pflanze, weldye nicht der 
bimmlifche Vater gepflanzt bat, wird audgerottet werden.‘ 
Deswegen, fagte er felbft, der wahre Prophet: „Ich bin die 
Pforte des Lebens, wer durch mich eingeht, wird ins Les 
ben eingehen‘’ (Joh. 10, 9.), weil es Feine andere felige 
machende Lehre gibt. Darum rief er auch: „„ Kommt zu 
mir, ihr Muͤhſeligen,“ d. h. die ihr Wahrheit ſucht, und 
fie nichr finder (Matth. 14, 28.); und himwiederum: „meine 
Scyafe hören meine Stimme’’ (Joh. 10, 27.), und: „„fudet, 
fo werdet ihr finden‘ (Matth. 7, 7.), woraus man fieht, 
daß die Wahrheit nicht offen vor uns liegt. Aber auch 
vom Himmel hörte man zum Zeugniß die Stimme: „Died 
iſt mein geliebter Sohn, an weldyem ich Wohlgefallen habe’ 
(Matth. 3, 17.). Und nun nod) weiter zu beweifen, daß 
die Propheten, von welchen fie gelernt zu haben Herfichers 
ten, geirrt haben, fagte er don ihnen, fie Naben fid) zwar 
nach der Wahrheit gefehnt, feyen aber geftorben, ohne fie 
keinen zu lernen (Matth. 13, 17.). Auch nannte er fi 
den, von welchem Mofes (V. Moſ. 48, 13.) weiffagte (Joh. 
6, 46.). Unmdglidx ift daher ohne feine Lehre in den Beſij 


‚der ſeligmachenden Wahrheit zu fommen, wenn. ‚einer aud) 
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ſein Lebenlang da ſucht, wo das Geſuchte ſich nicht findet. 
Es war aber und iſt in der Lehre unſeres Jeſus. Da er 
das Wahre des Geſezes kannte, ſagte er den Sadducaͤern 
auf die Frage, warum Moſes die Ehe mit Sieben zugelafs 
fen habe: „Moſes hat es nur wegen eurer Herzens haͤrtigkeit 
jugelaffen, denn von Anfang war ed nicht fo. Der, der 
von Anfang an den Menfchen gefchaflen hat, bat ihn als 

Mann und Weib gefchaffen” (Matth. 22, 23 419,8. 414.) 
Denen, welche glauben, daß Gott, wie die Schrift lehrt, 
ſchwoͤre, fagt er: „eure Rede fey ja, ja, nein, nein, was 
darüber ift, ift vom Uebel” (Matth. 5, 37.); denen, welche 
fügen, Abraham, Iſaak, Jakob feyen geftorbens „Gott ift 
nicht ein Sort der Todten, fondern der Lebendigen‘’ (Matth. 
22, 32.); denen, welche glauben, daß Gott verfuche, wie die 
Schrift ſagt: „der Arge ift der Verfucher‘‘, der auch ihn vers 
ſuchte; denen, welche meinen, Gott wife nichts voraus? 
„mer himmlifcher Vater weiß, daß ihr dieß alles beduͤrfet, 
ehe ihr ihn bittet‘ (Matth. 6, 8. 32.); denen, welche nach 
der Schrift glauben, daß er nicht alleö fehe: „betet im Vers 
borgenen, und euer Vater, der aud) ind Verborgene fieht, 
wird geben, was ihr bitter” (Matth. 6, 6); denen, die 
glauben, Gott fey richt gut , wie die Schrift fagt, fagt 
er: „Wer unter euch würde, wenn ihn fein Sohn um 
Prod bäte, ihm einen Stein reihen, und wenn er ihn 
um einen Fiſch bäte, eine Schlange? Wenn nun ihr, 
bie ihr Boͤſe feyd, wiſſet gute Gaben zu geben euren 
Kindern, wie viel mehr wird euer Vater im Himmel 
Butes geben denen, die ihn bitten” (Matth. 7, 7.)? 
denen, die behaupten, er fen im Tempel: „ſchwoͤret nicht 
beim Himmel, weil er der Thron Gottes ift, noch bei der 
Erde, weil fie der Schemel feiner Füße iſt“ (Matth. 5, 35.), 
und denen, bie fich vorftellen, Gott habe ein Verlangen 
nah Opfern: „Gott will Mitleiven und nicht Opfer, Ers 
kenntniß feiner und nicht Brandopfer” (Matth. 9,13. 12,7. 

Banr, die qriſtliche Gnoſis. 24 
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Hof. 6, 6.); denen, die der Schrift zufolge ihn böfe nennen: 
„nennet nicht mich gut, denn nur Einer ift gut” (Marth. 
9, 13.), und wieder: „ſeyd gut und barmherzig, wie euer 
Vater im Himmel, der feine Sonne aufgehen läßt über 
Gute und Bbfe, und regnen über Gerechte und Ungeredhte” 
(Matth. 5, 45.), denen, die fich auf die irrige Meinung 
bringen laffen, ed gebe viele Goͤtter, wie die Schrift fagt: 
hdre, Iſrael, der Herr, Euer Gott, ift Ein Herr’ (Marc. 12, 
99. ). Hom. III, 48-57. Prüft man nad) der Anleitung 
diefer Ausfpriche den Inhalt der Schrift, fo kann man 
nichts filr wahr halten, wodurch etwas Gottlofes gegen 
Gott, oder die in der Schrift erwähnten Gerechten aus⸗ 
gefagt wird. Man kann daher auch nicht glauben, daß 
Adam, der von Gotrgejchaffene, ein Uebertrerer des Geſe⸗ 
368 war, der gerechter als die ganze Welt erfundene Noah 
berrunfen, daß Abraham drei Weiber hatte, da er doch 
wegen feiner Sittfamfeit mit vielen Kindern gefegnet wurdt, 
Jakob vier, von welchen zwei Schweftern waren, er, der der 
Mater der zwölf Stämme wurde, und die Erfeheinung uns 
ſers Herrn anfündigte;, und Mofes war fein Mörder, noch 
Iernte er von einem Idolenprieſter Recht ſprechen, er, der 
für den ganzen Weltlauf der Prophet des Geſezes Gottes wat, 
und wegen ſeiner richtigen Einſicht das Zeugniß eines treuen 
Haushalters erhielt (Hom. II, 52.). So wichtig die Be 
deutung iſt, die das Chriſtenthum dadurch erhält, fo iſt 
es doch nichts ihm eigenthuͤmlich und ausſchließlich zus 
tommendes. Denn auch ſchon vor Chriſtus war es, wie 
wir aus Hom. III, 28. fehen, möglih, Wahres und Fal⸗ 
ſches in der Echrift zu unterfcheiden. Deßwegen fagt Chris 
ſtus felbft Match. 20, 2.: „Auf der Kathedra Moſis fas 
Ben Schriftgelehrte und Phariſaͤer. In allem, was fe 
euch fagen, gebet ihnen Gehör.” Dieß fagre er von ihnen 
ald denen, welchen der Schlüffel bed Reichs anvertraut 
ift, d. h. die Erfennmiß, die allein die Pforte des Lebens 
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Öffnen kann, durch die man allein in das ewige Leben eins 
gehen Tann. Allein, wird hinzugefezt, wenn fie aud) den 
Schliffel befizen, fo wollen fie i:m doch denen nicht ges 
ben, bie hineingehen wollen. Deßwegen erhob nun er 
felbft fi auf der Kathedra, wie ein Vater für die Kins 
der, um zu verfündigen; was von Anfang an geheim den 
Dirdigen überliefert worden ift, um fein Mitleiden auch 
auf die Heiden auszudehnen, und aus Erbarınen mit den 
Seelen aller fchonte er feines eigenen Blutes nicht. Was 
ihn aber am meiften betrübte, ift, daß er eben von denen, 
für die er als feine Kinder den Kampf übernahm, aus 
Unkenntniß feindlich behandelt wurde. Aber doc) liebte er 
die, die ihm haßten, beweinte die, die ihm nicht glaubs 
ten, fegnere die, die ihn fchmähten,, und bat für die, die 
ihm feind waren. — So befteht demnad) der wefentlicyfte 
Unterfchied des Judenthums und Chriſtenthums darin, daß, 
was die auf der Kathedra Mofis fizenden Gejezcslehrer 
als Eigenthum fich vorbehielten, zu einem Gemeingut für 
Suden und Heiden wurde, oder der jüdiiche Particulariss 
mus ſich zum chriftlichen Univerfalismus erweiterte, 

Bemerkenswerth ift hier noch, was der Verfuffer der 
Elementinen über einige äuffere Gebräudye und Zuftitutios 
nen lehrt, die zur Sanctionirung und Befeſtigung des durch 
das Chriſtenthum erneuerten Verhaͤltniſſes des Menfchen 
m Sort, als dem Weltſchoͤpfer, wie ihn das Judenthum 
darftellt, dienen follen. Es gehbrt hieher 

1. Die Taufe. Sie ift das von Gott angeorbnete 
Mittel zur Ablegung des Heidenthums (zum aysAlnnı- 
onraı Hom. XIII, 9.), die nochwendige Bedingung, uns 
ter welcher der Menſch allein die Sündenvergebung und 
kuͤnftige Seligkeit erlangen kann, und zwar ſchon als dufs 
feres pofitives Gebor Gottes. Unterwirft man fidy diefem 
Gebot willig, fo fieyt Gore die bloße Unwijcnyeit ald die 
Urfache der zuvor begangenen Suͤnden an. Folgt man aber 
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feinem Rufe entweder gar nicht, oder nur mit Zaudern, 
fo gibt man ſich feinem eigenen Willen hin, und widerfezt ſich 
dem göttlichen. Die Taufe hat alfo einen religidfen Werth 
ſchon deßmwegen, weil fie von Gott geboten, ein gutes Werk 
ift. Sie ſteht aber auch in einem innern rarionellen Ders 
‚hältniß zu dem, was an fie geknuͤpft ift. Die Wiederge⸗ 
burt aus Waffer ift eine Umänderung der aus der finnlichen 
Luft Herftammenden Geburt. Deßwegen kann man ohne 
fie (nad) Joh. 3, 5.) nicht felig werden. Denn es ift da 
bei etwas von Anfang an mitleidiged, das Über dem Waſſer 
ſchwebt, dad die Getauften durd) die dreimal felige Unrus 
fung von der künftigen Strafe befreit, und nad) der Taufe 
die guten Werke der Gerauften wie Geſchenke Gott dars 
bringt. Das Waffer ift es allein, das den Trieb des 
Feuers loͤſchen kann. Wer nicht zur Taufe kommen will, 
bat noch den Geift der Waſſerſcheu (Tg Avoang geipa 
vevua), der ihn hindert, zu feinem SHeile, dem lebendis 
gen Waffer zu nahen (Hom. XI, 25.26.). Wie das Zeuer 
durch Waſſer gelöfcht wird, fo ift die Taufe das Eräftigfte 
Gegenmittel gegen die feurige Natur der Dämonen, und 
der im Menfchen wohnenden Geifter (Hom. IX, 11. 19.). 
So befreit die Taufe den Menfhen von der Herrſchaft 
der Dämonen, aber fie bringt ihn auch in die engfte Ges 
meinfchaft mit Gott. Wie das Waller alles erzeugt, dad 
Waſſer aber den Anfang feiner Bewegung vom Geift ers 
hält, der Geift aber feinen Urfprung von Gott, dem Schds 
pfer des Als, hat, fo läßt fi) hieraus ganz natürlich bes 
greifen, wie man durch die Taufe zu Gott kommt. Man 
erkennt fein Geſchlecht, indem man durch das zuerftge 
borne Waſſer wiedergeboren, und zum Erben der Eltern, 
die und zur Unfterblichleit erzeugt haben „ eingefezt wird. 
(Hom. XI, 24.) 87), 





87) Sehr ſchoͤn hat der Merfaffer der Homillen die Idee, def 


' 
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2. Die monarchifhe Verfaffung der Kirche foll der 
Berehrung des Einen Gottes zur Stäze dienen. Monars 
hie bewirkt Ordnung und Frieden, wollen aber alle herrs 
fben, und nicht Einem ſich unteroronen, fo erfolgt Tren⸗ 
nung und zulezt völlige Aufldfung. Weil viele Könige auf 
der ganzen Erde umher find, gibt ed beftändig Kriege, 
denn jedem gibt die Herrfchaft des andern einen Vorwand 
zum Krieg, herrfcht aber einer über das Ganze, fo hat 
er feine Veranlaffung zum Krieg. Damit durd) das mo⸗ 
narhifche Princip der Friede auf immer befeftigt werde, 
fegt Gott denen, die des ewigen Lebens gewürdigt find, 
in der kuͤnftigen Welt Einen Herrſcher des Ganzen vor. 
& muß nun auch in der chriftlichen Kirche die Einheit 
Gottes dadurch dargeftellt werden, daß alle Einem ale 
Sührer folgen, der Führer aber muß den Weg wiffen, der 
zur heiligen Stadt führt. Sol die Kirche, wie eine auf 
einem hohen Berge erbaute Stadt eine gortwohlgefällige 
Verfaffung haben, fo muß vor allem der Bifchof, als 
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das Chriſtenthum den Menſchen ſein Geſchlecht erkennen laͤßt, 
oder Ihn zum wahren Bewußtſeyn feiner ſelbſt führt, In die 
geſchichtllche Darftellung, in welche er den Inhalt feiner 
Sqrift gekleidet Hat, verflochten, Indem er Siemens, nachdem er 
getauft iſt (Hom. XI, 35.), feine Mutter (Hom. XI, 
33.), feine Brüder (Hom. XII, 3.), feinen Vater (Hom- 
XIV, 9.), welche nun felbft auch Chriften werben, wieders 
finden und wiedererfennen läßt, Daher der gleichfalls dieſer 
Schrift gegebene Titel : Avayrupıopol, Recognitiones, nicht 
blos erwas Zufälliges, fondern etwas ſehr Weſentliches be⸗ 
zeichnet, die Idee, daß das Chriſtenthum zum urfpränglis 
Gen Wefen des Menfchen felbit gehöre, den Menfhen mit 
Äh ſelbſt vermittle. Die Idee der Wiedervereinigung hat 
nad diefen Homillen eine tiefreligidfe Bedeutung. „Iſt die 
Trennung ſchon bier ſchmerzlich, wie viel ſomerzlicher wäre 
es, nach dem Tode getrennt zu ſeyn?“ Hom. XV, ı. 
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Herrſcher in allem, was er ſpricht, gehoͤrt werden, die 
Presbyter muͤſſen ſeine Befehle vollziehen, die Diacone 
umhergehen und nach den leiblichen und geiſtigen Beduͤrf⸗ 
niſſen der Bruͤder ſehen, und dem Biſchof alles melden. 
Der Biſchof ſizt auf der Kathedra Chriſti, und iſt der 
Stellvertreter Chriſti ſelbſt. Deßwegen faͤllt die Ehre oder 
Unehre, die man dem Biſchof erweist, auf Chriſtus, und 
von Chriſtus auf Gott zuruͤk. Wer den Befehlen des Bis 
ſchofs nicht gehorcht, gehorcht Chriftus nicht, und wer 
Chriftus nicht gehorcht, zieht den Zorn Gottes auf fi. 
Deßmwegen muß man dem Biſchof gehorchen, und ihm alle 
Ehre erweifen, und wiffen, daß man durch ihn zu Chri⸗ 
ſtus, und von Chriftus zu Gott geführt wird. Den Thron 
Ehrifti muß man ehren: ift doc) befohlen , die Kathedra 
Mofis zu ehren, felbft wenn die, die darauf fizen, für 
Sünder gebalten werden. Hom. II, 60.— 72. Vergl. den 
Brief des Clemens an Jacobus c. 2. 12. 18. 

3. Auch das eheliche Leben wird in eine fehr nabe 
Beziehung zur Monarchie Gottes gefezt. Dad ehelict 
Leben ift das fehbnfte und anſchaulichſte Bild des Verhält: 
niſſes, in weldyem der Menſch zu Gott und Ehriftus fe 
ben fol. Wie die Kirche die Braut Chrifti ift (Hom. 1, 
72.), fo ift auch jeder Menfch in feinem Verhaͤltniß zu 
Ehriftus eine Braut. Deßwegen ift die Verlezung der 
ehelichen Treue, Unzucht und Unteufchheit, im Grunde 
diefelbe Ente, die der Menſch begeht, wenn er dem 
Glauben an den Einen Gott untreu wird, wie ja aud im 
Heidenthum felbft mit der polytheiftifchen Abgbtterei die 
Sünde der Unzucht in der engften Verbindung ftund. Bor 
feiner Suͤnde warnen daher die Clementinen, naͤchſt det 
Sünde der Abgbtterei, fo nachdruͤklich, wie vor der Sünde 
der Unzucht. Sie ift die practifche Seite der Abgdtterei. 
Die auf fie geiezte Strafe nimmt die’ zweite Stelle der 
Strafen ein, die erfte. Strafe trifft die, die im Irrthum 


lien, oder in der Abgoͤtterei 88). Brief des Clemens 
an Jacobus c. 7. Unzucht und Ehebruch ift noch ſchroͤk⸗ 
licher ald Mord, ein vielfadher Mord, der an der Seele 
begangen wird, eine Beflekung ded Hauches Gottes, wel⸗ 
be zum Zeuer, zur ewigen Strafe, hinzieht. Eine keuſche 
Stau, die den Willen Gottes thut, trägt ein ſchoͤnes Bes 
wußtſeyn der erfien Schbpfung in fich, fie ift ſich bewußt, 
daß der Eine Gort Eine Frau dem Menfchen gefchaffen 
bet. Ihr Schmuf ift der Sohn Gottes als Bräutigam, 
der fie mit einem heiligen Licht bekleidet. Wer Feufch iſt, 
fiebt auch Gott, und wird von Gott gefegnet. Hom. XIII, 
14.—19. Vergl. III, 28. (f. oben ©. 342.). Eeine res 
ligidfe Bedeutung bat demnach das eheliche Leben darin, 
daß es in dem Verhältuiß des Mannes und der Frau 
diefelbe Einheit darftellt, auf weldyer dad Verhaͤltniß des 
Menfhen zu Gott, ald dem Einen Weltſchoͤpfer, beruht. 
Die Ehe foll aber diefed Verhaͤltniß nicht blos bildlid) 
darſtellen, fondern auch practifch zur Realifirung deſſelben 
mitwirfen. Deßwegen betrachtet fie der Verfaſſer der Ele: 
mentinen ald ein Mittel gegen die finnlidye Luft, deren 
Wirkungen Unzucht und Ehebrud) find, und macht es den 
Vorftehern der Kirche zur befondern Pflicht, Jüngere und 
Aeltere zur Ehe anzutreiben, damit nicht die brennende Luft 
durch Unzucht und Ehebruch wie eine Yeft die Kirche 
verderbe. Denn mehr als jede andere Sünde fey die 
Gottlofigkeit der Unzucht Gott ein Gräuel, weil fie nicht 
blos den Sünder felbft toͤdtet, fondern aud) die mit ihm 
zuſammenlebenden, fie gleiche einer Wuth, die ſich ihrer 
Natur nach mittheile. Daher follen ſowohl bie Preöbpter, 
ald alle andere, darauf dringen, daß die Ehen ſchleunig 





88) Die größte Sünde iſt zo 107 növor Bayıoy zaraleiyarıe 
deonoıms molloig 1obg obx Orras üs öysag außer Heovs 
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vollzogen werden, weil die Ehe, Indem fie die Seele vor 
Unkeufchheit bewahrt, ein Heilmittel der Seele fey (Hom. 
HL, 68.). So werde die Braut Chrifli, die Kirche (Fils 
&xxinolag 70 ovornua), keuſch erhalten, und wenn fie 
von ihrem koͤniglichen Brädtigam keuſch erfunden werde, 
der hoͤchſten Ehre gewürdigt. Brief des Clemens an Ja⸗ 
eobus. o. 7. 8,89), 
So wird in diefem Syſtem alles, was zum eigen 
thuͤmlichen Wefen des Chriftenthums gerechnet wird, aus 
dem Geſichtspunct einer Reform ded Judenthums betrach⸗ 
tet, einer Reinigung deffelben von allen heidnifchen Elemens 
ten, die ſich mit der in ihm urfprünglich niedergelegten 
reinen Urreligion und Uroffenbarung verbunden haben. Wie 
aber in dem fleten Kampfe des Judenthums und Heiden 
thums das Judenthum ſelbſt zu einem jddifch = geftalteten 
Heidenthum wurde, fo hatte das durch das Ehriftenthum 
reformirte Judenthum auch wieder eine Gegenwirkung ded 
Heidenthums zur Folge, und es gibt auch eine heidniſche 
Form des: Chriftenthums. Dieß ift ber Geſichtspunct, von 
welchem aus der Verfaffer der Glementinen den Gnofticids 
mus in feiner gewöhnlichen Form ald eine Erfcheinung 
ber Religionsgefchichte auffaßt ‚deren Character durch die 
ihr vorangegangenen Entwillungs: Formen bes Verhältniffed 
des Judenthums und Heidenthums in der Zeit, ber fie ans 





89) In der Anfiht von ber Ehe drüft fi recht characteriſthiſch 
das Eigenthuͤmliche der drei verfhledenen Hauptformen det 
Gnoſis aus. Während die Walentinianer fie als etwas Gotts 

gefaͤlliges billgen, und In ihren Syzygien fegar in das Ples 
roma verfezen, die Marcloniten aber fie als etwas nur das 
Reich des Demiurgs förberndes, fomit verwerfliches betrads 
ten, läßt fie der Verfaſſer der Clementinen zwar zu, «ber 
nur nothgedrungen, als das kleinere Liebel in Mergleihung 
mit dem größern der Unzucht. 
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gehört, von ſelbſt beſtimmt war. Das Gefez des Gegen⸗ 
ſazes, dad dem Entwillungdgange der Religionsgefchichte 
zu Grunde liegt, brachte es fo mit ſich, daß der Zwek, 
ber durch die Erfheinung Chrifti erreicht werben follte, 
nicht realifirt werden fonnte, ohne daß Erfcheinungen her 
vortraten, in welchen es einen neuen Kampf des Juden⸗ 
thums und Heldenthums, der wahren und falfchen Religion, 
galt. Wie daher der Apoftel Petrus dazu beſtimmt war, 
dad Merk Chriſti fortzufezen, fo mußte auch das Heidens 
thum in der Perfon eines Magierd Simon feinen Pfeudos 
apoftel und Pfeudopropheten erhalten. Es ift ſchon gezeigt 
worden, wie die Polemik des Verfaſſers der Clementinen, 
ihrem nächften und unmittelbarften Zwek nad), gegen den 
marcionitifchen Dualismus gerichtet if. Er Fonnte nur 
dadurdy überwunden werden, daß das von Chriftus, als 
dem Propheten der Wahrheit, gelehrte Kriterium der Uns 
tericheidung des Wahren und Falfchen in der Echrift auf 
die Stellen, die er fir fi geltend machte, angewandt 
wurde. Mit diefem Kriterium ift jenem Dualismus jeder 
Haltpunct, auf welchen er in der Schrift ſich ſtuͤzen will, 
voraus abgefchnitten. Daß nun aber gleichwohl der Mas 
gier Simon, oder die Gnoftifer, die er repräfentirt, auf 
diefem Wege dem Monotheismus der wahren Religion eis 
nen Dualismus .entgegenftellen wollten, darin kann man 
nur einen Verſuch des Heidenthums fehen, ſich mit neuer 
Macht geltend zu machen. Dieß iſt ed nun, was wir hier 
noch näher ind Auge faffen muͤſſen, die Anficht, die der 
Verfaffer der Elementinen vom Weſen des Gnoſticismus 
bat, und die wir num erft, nach der Darlegung feiner alls 
gemeinen Ideen Über den religidfen Entwiklungsgang, in 
ihrem Zufammenhang begreifen koͤnnen, daß der Gnofticiss 
mus, theild überhaupt, theild insbeiondere der marcionitis 
ſche, nur eine neue Form des Heidenthums ſey, und nur 
in diefer Form, als ein neues Glied in der Reihe aller 
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diefer Verhältniffe, feine Etelle in der Religionsgeſchichte 
einnehmen könne. | 

Als einen Herold des Heidenthums ftellt der Derfafler 
der Clementinen den Magier Simon durchaus dar?°). 
Wie alles durch dad Gefez des Gegenfazes bedingt ſey, 
dem Tage die Nacht, der Eıfenntniß die Unwiffenheit , der 
Heilung die Krankheit vorangehe, und fo auch im Leben 
der Menfchen die Wahrheit erft auf den Irrthum, wie der 
Arzt auf die Krankheit folgen künne, fo habe, wird Hom. 
II, 33. gefagt, auch jezt, indem die Völker von der Ido⸗ 
Iolatrie befreit werden follen, die Bosheit als Herrfcherin 
den Vorfprung gewonnen, und den Magier Eimon als 
eine mit ihr verbundene Schlange ausgefandt. Kaum find, 


90) Schon fofern er Samaritaner ift, gilt er diefem Schrift: 
fteller für einen Repräfentanten bes Heidenthums, da die 
Samaritaner in den Augen der fireng rechtglaubigen Juden 
Helden waren. In diefem Sinne wird daher Aoın. 11, 22. 
bon dem Magier gefagt : zyv “Ispovoaliju apreiraı, 10 Ta- 
giLeiv dgog avzeıspepei. Einen aͤhnlichen Unterſchied ſcheint 
Hegeſippus gemacht zu haben, In der Stelle bei Euſeb. H. 
E. IV. 22.: Yuar ds yramaı diupogos dv un negitoun & 
vioig ’Iopanı xara ar (fo iſt unftreltig zu leſen, ſtatt des 
finnlofen Tor z3ara) zug puins ’Jovda xul Tov Xgıotov, 
avımı“ "Eogaioı, TalıLaloı “Husgoßuruorer, MuoÄduFaior, 
Sauapsirar, Zudlevxaioı, Bapıvaioı. Der Stun der etwas 
dunfeln Stelle kann nur feyn: Nur die Chriſten find die dd: 
ten Juden, die, die den eigentlihden Stamm Quda bilden. 
Ahnen gegenüber find alle andere, wenn auch befchnitten, 
doch nur Sectirer: es tft zwifchen ben Chriften und den uͤbri⸗ 
gen Juden baffelbe Verhaͤltniß, wie zwiſchen dem rechtglau⸗ 
bigen Reich Juda, und dem abgöttifhen beidnifch : gefinnren 
Reich Iſrael. Auch diefe Stelle beweist de nnach, daß bie 
älteften Judenchriſten, zu welchen Hegefippus gehörte, mut 
Achte Juden feyn wollten. 


wird in demfelben Sinne Hom. III, 3. gefagt, die Völker 
im Begriff, fich überzeugen zu laffen, daß ihre irdifchen 
Gbtterbildniſſe feine Gbrter find, fo jucht der Teufel eine 
andere Wielgbtterei bei ihnen einzuführen, damit fie, wenn 
fie von der zarwnnoAvdeouavıa abftehen, durch einen ans 
bern noch fchlimmern Betrug von der Monardjie Gottes - 
abgezogen werden, und ihr nie fo den Vorzug neben, daß 
fie der gbrtlichen Erbarmung gewirdigt werden koͤnnen 
(Berg. IH, 59.1. Defwegen trete der Magier Eimon 
mit falfhen Echriftftellen auf, die er aus den Propheten, 
welchen er felbft nicht glaube, als Beweiſe gegen den wahs 
sen Gott vorzubringen, ſich nicht feheue. Bei denen, die 
die Verehrung des Weltfchbpferd, und dad Geheimniß der 
Schriften, die täufchen koͤnnen, von ihren Voreltern über: 
liefert erhalten, werde er zwar nichts ausrichten, um fo 
mehr aber bei denen, die nicht wiffen, was in der Edhrift 
falfh fey, und an polytheiftifche Vorftellungen von Kinds 
heit an gewöhnt ſeyen. „So ſucht der Arge, indem er 
fieht, wie wir und bemühen, denen, die aus den Heiden 
glauben werden, die unfterblich miadyende Liche zu dem Eis - 
nen Gott in die Seele zu pflanzen, den Glauben an viele 
Götter, oder auch Einen, der höher feyn fol, zu verbreiten, 
damit fie im Glauben an etwas, was fie nicht glauben 
folten, fterbend, wegen der Schuld des Ehebruchs, aus 
dem Meiche Gottes verftoßen werden‘ (Hom. III, 8.). 
Mit welchem Rechte aber dem Magier diefer Vorwurf ges 
madıt werden darf, wird Hom. XVI. gezeigt, in einer Uns 
terredung des Apofteld Petrus mit dem Magier Eimon, 
in welcher die Frage unterfucht wird, ob neben dem Ei⸗ 
nen Gott, der der Weltfchbpfer ift, nach der Lehre der 
‚Schrift von andern Göttern aud) nur dem Namen nad) die 
Rede feyn dürfe. Der Magier beruft fi) auf Stellen der 
Schrift, wiel. Mof. 3, 22. 5. I.Mof. 22, 28. IV. Mof. 
4,34. 413, 6. 10, 47. Serem. 10, 11. Pf. 34,10. u. a. 
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welchen Petrus Stellen, wie V. Mof. 40, 15. 17. 4, 39. 
und ähnliche, entgegenfezt. Diefen Widerfpruch der Schrift 
mit ſich felbit, erklärt der Verfafler der Clementinen, wie 
ſich erwarten läßt, aus feiner uns fchon bekannten Voraus⸗ 
fezung von der Verfälfchung der Echrif. Um fo mehr 
fam nun aber.darauf an, wie er feinen firengen Mono: 
theismus auch gegen die Lehre von der Gottheit Chrifti, 
die er (Hom. XV1, 15.) in diefer Beziehung den Magier 
gegen Petrus geltend machen läßt, wuͤrde rechtfertigen 
koͤnnen. Diefe Frage wird jedoch einfach durch die bes 
flimmte Behaupfung geltst, daß Chriftus weder von Goͤt⸗ 
tern neben dem Weltfchdpfer gefprochen, noch ſich felbft 
Gott genannt, vielmehr nur den felig gepriefen habe, der 
ihn den Eohn Gottes, des Welrfchöpfers, nannte. Wolle 
man fich dagegen darauf berufen, daß wer von Gott iſt, 
Gott fey, fo werde damit envas Unmoͤgliches behauptet. 
„Denn dem Vater kommt,“ laͤßt der Verfaffer Petrus 
Hom. XVI, 16. fortfahren, „das Ungezeugrfeyn, dem Sohn 
dad Gezeugtfeyn zu. Das Gezeugte aber kann dem Un: 
gezeugten, oder dem aus ſich Gezeugten nicht gleichgeftellt 
werden. Mad nicht in allem daffelbe ift, darf auch nicht 
mit demfelben Namen bezeichnet werden. Das Gjezeugte 
kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen Namen ba= 
ben, felbft nicht einmal, wenn der Gezeugte gleichen We⸗ 
fens (Ts aürng ovoiag) mit dem Zeugenden if. Denn 
dad Hervorgegangenfeyn aus Gott, und die Merbindung 
mit Gott, begränder fo wenig einen Anſpruch auf die Bes 
nennung Gott, daß die menſchlichen Seelen, obgleich fie 
aud Gott hervorgegangen find, und fo gewiffermaßen daffelbe 
Weſen haben, auch beftändig mit dem Hauche Gortes 
bekleidet find, dennoch nicht Götter heißen. Wollte man 
fie aber Götter nennen, fo wäre dieß nur uneigentfich, 
und nur in demfelben weiten Sinn, wie alle menfchlichen 
Seelen, koͤnnte auch Chriftus Gott heißen, was aber dann 
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nichts Großes mehr wäre, da er nur hätte, was alle has 
ben. Gott nennen wir daher nur, was im höchiten Wer 
fen ihm ganz eigenthämlich, und keinem mitcheilbar ift, 
wie z. B., wer nad) allen Seiten hin unendlich ift, deß⸗ 
wegen unermeßlich genannt wird, und nothwendig muß 
er fo heißen, weil fein anderer, wie er unendlich feyn 
kann, und wenn es jemand für mbglich hält, fo irrt er, 
weil zwei unendlihe Wefen nicht zugleich eriftiren kon⸗ 
nen, denn das eine würde von dem andern begrenzt wers 
den. So ift das Ungezeugte feiner Natur nad) Eins, und 
wenn es eine Geftalt hat, ift ed auch fo Eins ohne alle 
Vergleihhung, deßwegen wird ed der Höchfte genannt, weil 
ed höher als alles, und alles ihm untergeordnet ift. Eagt 
man aber , der Name Gott fen doch nicht das unausſprech⸗ 
lihe Wefen Gottes felbft, warum man fidy alfo über den 
Namen flreite, fo gehort allerdings der Name nur ber 
conventionellen Sprache der Menfchen an, aber man muß 
doch auch fo dem, welchem man diefen Namen gibt, aud) 
dad, was man nicht ausfpricht, beilegen. ‘Der ausgefpros 
bene Name geht dem nicht ausgefprocdhenen voran, und 
der Mißbraud), in Anfehung_des Namens, fallt auch auf 
das nicht Auögefprochene zuräf.” Darf demnach), wie 
bier behauptet wird, der Name Bott ſchlechthin Feinem 
andern" Weſen, auffer dem Einen Weltfchöpfer, gegeben 
werden, fo ift Mar, wie wenig Marcion inöbefondere, 
welcher fo unbedenflidy von zwei Göttern zu reden pflegte, 
dem Vorwurfe des Polytheismus entgehen konnte. Iſt 
alles, was über die firenge Lehre von der Monarchie Gots 
ted hinausgeht, Abgdtterei, fo ift auch der Dualismus im 
Eine Klaffe mit dem Polytheismus zu fezen, und vom 
gewoͤh nlichen Polytheismus nur als eine feinere, fublimere 
und geiftigere Form des Polytheismus zu unterfcheiden, 
Daß aber der Gnofticismus gemeint ift, wenn der Vers 
faffer der Elementinen von einer die Monarchie Gottes 
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aufhebenden Irrlehre fpricht, die noch fchlimmer ſey, als 
die xarwnoAvdsouevie, und von einem Polytheismus, 
der zwar nicht viele Gdtter lehre, aber von einem höhern 
rede (arovöube nollav Iewv, ij xal &vog, wg xgElTTo- 
vos, oneipar tnv UnoAmpıy. Hom. III, 8.), fällt von felbit 
in die Augen. Stellt man fidy mit dem Verfaffer der Ele: 
mentinen auf den Standpunct der Idee des Weltſchoͤpfers, 
fo fleht der gewoͤhnliche Polytheismus, ald zarwrroAudeo- 
navia, ebenfofehr unter diefer dee, ald der Eine höchfte ab: 
folute Gott, welchem (als jenem eis xpeirrww) die Gno⸗ 
ftifer ihren Demiurg unterordneten, über fie hinausgeht, 
und es ericheint alles auf gleiche Weife polytheiftifch, was 
fi) dem wahren Weltichbpfer bier oder dort zur Seite 
fielen will. Sofern aber die Gnoftifer dem Demiurg Präs 
dicate gaben, mit welchen ſich der wahre Begriff Gottes 
nicht vereinigen ließ, und überhaupt den Einen wahren 
Gore in zwei Weſen trennten, von welchen Feines den 
wahren Begriff rein und vollftändig in ſich darftellte, konnte 
der Verfaffer der Eleinentinen das zum wahren Monotheis⸗ 
mus hinzukommende polytheiſtiſche Element auch wieder 
in dem gnoſtiſchen Demiurg erbliken. Aus dieſem Geſichts⸗ 
punct iſt die Hom. XVI. enthaltene Eroͤrterung zu be⸗ 
trachten. Die hier aufgeſtellte Behauptung, daß der aus 
Gott Gezeugte nicht ſelbſt Gott ſey, und nicht Gott ge⸗ 
nannt werden duͤrfe, findet zwar auf das marcionitiſche 
Syſtem wenigſtens, das keine aus Gott emanirte Aeonen 
kennt, und feinen Demiurg nicht in ein ſolches Verhaͤltniß 
zum hoͤchſten Gott geſezt zu haben ſcheint, keine unmittel⸗ 
bare Amvendung, aber nur um fo mehr enthaͤlt Die mittel⸗ 
bare Anwendung, die von jener Behaupfung zu machen 
ut, eine gegen das marcionitifhe Syſtem gerichtere Ars 
gumenration. Sit der Name Gort felbft einem ſolchen We: 
fen nicht zu geben, das aus Gott hervorgegangen, und 
gleichen Weſens mit ihm ift, fo darf er noch weit wenis 


— 33 — 

ger einem Weſen gegeben⸗ werden, das wie der marcionitis 
[he Demiurg dem höchften Gott fo fern fleht, und feinem 
ganzen Wefen nach mit ihm, wie Marcion ohne Zweifel 
annahm, nichts gemein hat. So erft ift der Polytheismus 
in der Wurzel zerftört, und ihm jeder Anſpruch auf relis 
giöfe Wahrheit genommen, wenn ihm das Recht abges 
Iprochen wird, den Namen Gott in einem andern Sinne 
als dem engften zu nehmen, in welchem er nur das abs 
ſolute Wefen Gottes bezeichnet (TO Asyonevov ovoue ift 
Eins mit dem un Asyouevov, oder dem &o6rov. Hom. 
AV, 28.). 

Dem wahrhaft Göttlichen fteht nach der Lehre der 
Clementinen dad Dämonifche, der wahren Propherie die 
falfhe enrgegen. Soll daher der Gnoſticismus nur ale 
ein verfeinerter und vergeiftigter Polytheismus betrachtet 
werden, fo muß er auch in diejer Beziehung ein heidnifches 
Gepräge an fich tragen, und fid) als eine blos daͤmoniſche 
Prophetie characteriſiren. Auch unter dieſen Geſichtspunct 
dat der Verfaſſer der Clementinen den Gnoſticismus ges 
ſtelt, wenn wir in demjenigen, was Hom. XVII, 13. f. 
über Vifionen und dämonifche Erſcheinungen gefagt wird, 
eine Beziehung auf den gnoftifchen Doferismus annehmen 
birfen. Dem Magier Simon wird hier die Anſicht beige: 
legt, die Mittheilung durch Worte gebe nur eine unvolls 
tommene Weberzeugung, weil man nicht wiffe, ob nicht der 
Menſch, weldyen man vor fich ſieht, luͤge. Die Viſion 
aber gewaͤhre, ſo wie ſie geſehen werde, dem Sehenden die 
Ueberzeugung, daß ſie etwas Goͤttliches ſey. Dagegen 
behauptet Petrus, wer einer Viſion oder einem Geſicht und 

aum glaube, habe Feine Sicherheit, und wiſſe nicht, 
wem er glaube. Denn es koͤnne ja wohl ein böfer Dämon, 
Oder ein täufchender Geift vorſpiegeln, was nicht it, und 
wenn er frage, wer der Erfchienene fey, koͤnne er ihn ins 
gen, wad er wolle. Er bleibe, fo lange es ihm beliebe, 








and erlöfche, wie ein ploͤzlich leuhtender Strahl, ohne dem 
Fragenden die gemünfchte Auskunft zu geben. Beim Traum 
koͤnne man nicht einmal fragen, mas man wiffen moͤchte, 
da der Schlafende feinen Geift nicht in feiner Gewalt habe. 
Deßwegen fragen wir aus Wißbegierde vieles im Traume 
andere, und erfahren, ohne zu fragen, was von keinem 
Intereſſe für uns fey, und wenn wir erwachen, feyen wir 
unzufrieden, daß wir das, woran und gelegen war, nicht 
» gehört und gefragt haben. Auch die Borausfezung fey un 
haltbar, daß nur der Berechte, nicht aber der Gottlofe ein 
wahres Geficht fehen Fünne. Das Gegentheil erhelle aus 
der Schrift, nad) welcher auch Gottloſe Gefichte und wahre 
Träume haben, wie z. B. der gottlofe Pharao im Traume 
die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit der fommenden Fahre 
fi) verfündigt fah. Gleiche Beifpiele erzähle die Schrift 
von dem gottlofen Abimeledy (I. Mof. 20.) und von dem 
Idolenanbeter Nebucadnezar (Dan. 5, 3.). Daraus alie, 
daß einer Vifionen, Träume und Gefichte fehe, koͤnne nicht 
gefchloffen werden, daß er wirklich ein Frommer fey. Don 
auffen durd) Viſionen und Träume Mirtheilungen zu ers 
halten, fey überhaupt nicht der Character der Offenbarung 
fondern ein Beweis des göttlichen Zorns, wie ja aud) im 
Gefez gefchrieben fee (IV. Mof. 12, 6.), oder man 
müffe, wenn man eine Viſion fehe, bedenken, daß fie von 
einem bdfen Dämon berrühre (Hom. XVII, 13—19.). Die 
hier aufgeftellte Theorie, welche alled auf den perfbnlichen 
Umgang und die fucceffive Bildung durch Lehre und Bei⸗ 
fpiel zuräfführt, und von einer in Einem Momente erfols 
genden göttlichen, Einwirfung und Erwekung nichts wiſſen 
will, enthält, wie ich an einem andern Orte gezeigt habe, 
eine offenbare Polemik gegen den Apoftel Paulus, gegen 
die önracias und anoxalüweıg, auf weldye er ſich zur 
Beglaubigung feines Apoftelamtes berief. Man kann, in 
ihr ferner, wie ich zugleich annehmen möchte, und nad 
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dem umfaffenden Standpun:t, von welchem aus der Vers 
faffer der Clementinen verfchiedene Erfcheinungen ſei⸗ 
her Zeit nad) ihrer Beziehung zum Heidenthum beurs 
heilt, mit Recht annehmen zu dürfen glaube, eine Poles 
mit gegen den befonders in feiner ekftatiichen Prophetie 
eine Verwandtſchaft mit dem Heidenthum verrathenden Mons 
tanismus finden. Aber durch das eine wie durd) dad ans. 
dere fcheint mir eine polemifche Beziehung auf den gno⸗ 
ſtiſchen, namentlich marcionitifchen, Doketismus nicht aus⸗ 
geſchloſſen, vielmehr nur um fo wahrſcheinlicher ges 
macht zu werden. Denn unftreitig hat auch der Dofetise 
mus eine Seite, von welcher aus er als eine heidnifche Ere 
ſcheinung betrachtet werden fann. Iſt die Perfon Chrifti 
ein bloßes Phantaſma, fo wird feine ganze Erfcheinung 
zu einer täufchenden Vorfpieglung, wie man fic) die Wire 
kungen der Dämonen zu denken pflegte. Es ift ſchwer zu 
begreifen, wie bei der dofetifchen Anficht der Begriff einer 
perfönlichen Thätigkeit und Mittheilung noch feftgehalten 
werden kann. Man Tann fich, wie es fcheint, nur eine 


Reihe vifionärer Erfcheinungen denken, von welchen mar 


nicht weiß, ob fie Wahrheit oder bloßer Schein find. Schon 
dieß berechtigt zu der Vorausſezung, der Verfaſſer der 
Elementinen habe in.dem Dofetismus Marcions nur etwas 
Dämonifches geſehen. Die genannte Stelle ſcheint jedoch 
darauf noch näher hinzudenten. „Wenn der mit einer fleifche 
lihen Natur verbundene Menſch das Wefen Gottes fehen 
ſoll,“ wird (c. 16.) gefagt, „ſo muß entiveder das Zleifch 
durch Gottes unausſprechliche Macht in die Natur des Lichts 
fi) wandeln, damit ed das Kicht fehen kann, oder das 
Weſen des Lichts in das Fleifch Übergehen, um vom Sleifch 
geliehen werden zu fonnen. Denn ohne Verwandlung den 
Vater zu fehen, kommt nur dem Sohne zu. Auch wenn 
ein Engel geſchikt wird, um einem Menfchen zu erfcheinen, 
wandelt er fich in Fleiſch, um vom Fleiſch gefehen werden 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 25 
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zu koͤnnen. Denn wer kann die fleiſchloſe Natur nicht blos 
des Sohns, auch nur eines Engels fehen? Wenn aber 
einer eine Viſion fieht, fol er, dabei bedenken, daß fie von 
einem boͤſen Dämon herrühre.” Die Beziehung auf den mars 
cionitifchen Doketismus läßt fich hier nicht verfennen. Be⸗ 
ſteht das Weſentliche deflelben in der Behauptung, daß 
Chriſtus mit Reiner fleifchlichen Natur verbunden war, kann 
aber nach der Auficht des Verfaſſers der Elementinen ein 
höheres Weſen nicht fleifchlos gefehen werden, fo folgt 
hieraus von felbft, daß die von Marcion gleichwohl be: 
bauptete fichtbare Erfcheinung Ehrifti nichts Reelles, fons 
dern nur eine daͤmoniſche Vorfpieglung gewefen feyn Tann. 
Iſt diefe Dämonifch « dofetifche Vorfpieglung demnad) auch 
die Quelle, aus welcher dad marcionitifche Chriſtenthum 
. gefloffen ift, fo erfcheint e8 auch von diefer Seite, wie in 
Hinficht feines Polytheismus, nur ald eine neue Form ded 
dämonifchen Heidenthums, und in der Behauptung, die 
dem Magier Simon, ald dem Repräfentanten des gnoflis 
ſchen Dofetismus in den Mund gelegt wird, es Tonne 
einer durch eine Viſion mehr vernehmen, als durch eine 
reelle Cinwirfung (7 nuoa rijß Eveoyslag), deßwegen 
glaube er, der Magier, über Jeſus beffer unterrichtet zu 
feyn, ald Petrus (Hom. XVII, 13.), in diefer Behaup⸗ 
tung ftellt fi und nur der Widerftreit der falfchen und 
wahren Prophetie dar. 

Es ift hier der ſchiklichſte Ort Über den Begriff der 
Prophetie nad) der Lehre der Glementinen noch hinzuzufds 
gen, was in der bisherigen Entwiflung diefes Spftemd 
feine Stelle nocy nicht gefunden hat. Es ift der hoͤchſte 
Grundfaz der Clementinen, daß alle Erkenntuiß der Wahr⸗ 
beit nur aus der Prophetie kommt. Diefe- Anficht hängt, 
wie von felbft erhellt, mit dem rein-jddifchen Standpund 
zufammen, auf welchen ſich der Verfaſſer derfelben ftelte. 
Bon diefem Standpunct aus ift ale Wahrheit görtliche Of⸗ 
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fenbarung, die Organe der goͤttlichen Offenbarung aber ſind 
die Propheten, und die Propheten ſelbſt haben, nach der 
Lehre der Glementinen, ihre Einheit in dem erften Propheten, 
d. h. dem von Gott gefchaffenen erjten Menfchen, welcher 
als der Urmenfch aud) der Urprophet ift. Denn wer follte 
den heiligen Geift Chrifti haben, wenn ihn der von Gott 
geihaffene Menfch nicht hatte (Hom. III, 20.)3 Das Prins 
eip der Wahrheit ift Daher nur die Prophetie. Die Haupt⸗ 
elle hieruͤber ift (Hom. II, 5. f.): „Wenn man nicht die 
unfehlbare Prophetie in ihrer Größe erfennt, fo kann man 
nicht zum hoͤchſten Gut gelangen. Nenne man das höchfte 
Gut ewiged Leben, dauernde Gefundheit, vollfümmenen 
Verſtand, oder Licht, Zreude, Unvergänglichkeit, oder - 
was fonft in der Natur des Seyenden das Schönfte iſt, 
dder feyn kann, man kann es nicht anders erlangen, als 
wenn man vorher das Seyende kennt, wie e6 tft, diefe Ers 
tenntniß aber kann man nicht ander erlangen, ald wenn 
Man zuvor den Propheten der Wahrheit erfannt hat. Der 
Prophet der Wahrheit ift der, der alles fihlechthin weiß, 
dad Gefchehene, wie es gefcheben ift, das, was geſchieht, 
wie ed gefchieht, das Kommende, wie ed kommen wird; 
er it ohne Sünde, voll Mitleiven, und ihm allein fommt 
es zu, den Weg der Wahrheit zu zeigen. Man lefe und 
wird finden, wie es fich mit denen verhält, die durd) fich 
felbft die Wahrheit zu finden glaubten. Denn das ift das 
Figenthiimliche des Propheten, daß er die Wahrheit be= 
kannt macht, wie es dad Eigenthuͤmliche der Sonne ift, 
daß fie den Tag bringt, So viele daher je ein Verlangen 
hatten, die Wahrheit zu erkennen, aber nicht ſo gluͤklich 
Waren, fie durch ihn kennen zu lernen, find, ohite fie zu fin- 
den, im Suchen begriffen, geitorben. Denn wie follte der 
die Wahrheit finden Ffonnen, der fie zwar fucht, aber nur 

durch feine Unwiffenheit erlangen will? Selbft wenn er fie 
fände, würde er, weiler fie nicht Fennt, wie wenn fie es 
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alles Bedenken folgen, und mit Zuverſicht darnach leben in 
der Ueberzeugung, daß, wer dieß geſagt hat, keine Natur 
zum Lügen hat. Und wenn auch bei dem übrigen, was er 
gelagt hat, etwas nicht richtig gelagt zu feyn fcheint, 
fo muß man wiffen, daß es nicht von ihm unrichtig gelagt 
it, fondern vielmehr nur wir das richtig Gefagte nicht vers 
‚fanden haben. Denn die Unwiffenheit kann Fein richriged 
Urtheil Äber das Wiſſen fällen. Iſt doch felbft das Wiſſen 
nicht vermoͤgend, das Vorauswiſſen wahr zu beurtheilen, 
vielmehr gewährt dad Vorauswiffen dem Unwiffenden dab 
Wiffen‘‘ (Hom. II, 5—11.) 92). Zu vergleichen ift hiemit 
Hom. III, 11., wo diefelbe Theorie weiter ausgeführt und 
auf Jeſus angewandt wird, „Der wahre Prophet weiß 
alles, kennt die Gedanken aller, ift ohne Suͤnde und von 
dem Bewußtfenn des göttlichen Gerichts ganz durchdrungen. 
Deßwegen miffen wir ung fein Borauswiffen von allem 
Neuffern völlig unabhängig denken. Auch die Aerzte fagen 
manches voraus, indem fie fich dabei an dem Puls des 
Kranken, als etwas Gegebenes halten, andere halten ſich 
an Vögel, Opfer, oder etwas anderes dergleichen, bald 
diefes, bald jenes, auch fie weiffagen, find aber keine Pros 
pheten. Behauptet jemand, ſolche Vorausverfündigungen 
feyen dem wahrhaft angebornen Vorauswiffen gleich, ſo 
irrt er fehr. Denn alle ſolche Vorausverkuͤndigungen mas 
hen, im alle fie wahr find, nur das Gegenwärtige be 
kannt, wiewohl auch fie zum Beweife dafür dienen, daß 


- 92) Vergl Hom. I. 19.: Tovıov sivexey ngogNToV aAr,dors 0- 
kov 16 zus svueßslag dÖR,dN npguyua, iya nuir den 1a orıa 
&; dumıy, xal ms del mepl nayıom nıotevav. fLure MOWTOY 
xon tov npogTme na0y ı7 Rpogynuan Eleruoss Öomıpacavıa 
xaı Enıyvyoria wl7d, rot Äoınov su nayın bzw NuUTEVeT, 
xal unxerı 10 nad” Ev Ixuorov 109 Um” avıov Asyouirew d- 
vaxpissıy. 
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es ein Vorauswiſſen gibt, das Vorauswiſſen des Einen 
und wahren Propheten aber bezieht ſich nicht blos auf das 
Gegenwärtige, fondern feine unendliche Prophetie erftreft 
fi) anf die künftige Welt, und hat nichts Aeuſſeres nöthig: 
feine Weiffagungen find nicht dunkel und zweideutig, ſo 
daß ihr Sinn erft von einem andern Propheten erklärt 
werden müßte; fondern Mar und beftimmt. So wußte uns 
fer Lehrer und Prophet vermdge des ihm inwohnenden, 
fi) ſtets gleichbleibenden Geiſtes allezeit. alles. Deßwegen 
bat er ſich mit aller Zuverficht uber dad Künftige auöges 
fprochen, und Begebenheiten, Orte und Zeiten beftimmt. 
Als unfehlbarer Prophet uͤberſieht er mit dem unbeſchraͤnk⸗ 
ten Auge des Geiſtes alles, und weiß auch dad Verborgene. 
Wollten auch wir mit den meijten annehmen, daß aud) der 
wahre Prophet, nikht allezeit, fondern zu Zeiten, wenn 
er den Geift hat, deßwegen aud) voraus weiß, wenn er 
ihn aber nicht hat, unmiffend ift, fo wilrden wir und durch 
diefe Borausfezung felbft täufchen, und andere in “Gefahr 

bringen. Denn dieß findet nur bei denen fart, die durch 
einen Geift der Unordnung in einen enthufiaftifhen Wahns 
finn verfezt, bei den Altären trunfen, und vom Opferdampf 
erfüllt find. Denn wenn man einem, der ſich für einen Pros 
pheten ausgibt, foviel zugefteht, Daß man glaubt, nur‘ dann, 
wenn er ald Lügner erfunden werde, habe er den heiligen Geift 
des Vorauswiſſens nicht gehabt, fo ift ein falicher Pros 
phet nicht leicht zu überführen. Wenn er in dem vielen, 
das er fagt, auch etwas weniges richtig. trifft, fo glaubt 
man dann von ihm , daß er den Geift habe, wenn er aud) 
dad Erfte als Leztes fagt, das Lezte als Erſtes, dad Ge 
fhehene als Künftiges, das Kuͤnftige ald Gefchehenes, 
und zudem Unznfammenhängendes, Zufammengeraffted und 
Umgeftaltetes, Berftämmeltes, Unförmliches, Unverſtaͤndiges, 
Zweideutiges, Unwahrfcheinliched, Unklares, von völligen 
Mangel des Bewußtſeyns Zeugendes, vorbringe. Unſer 
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ein, was Offenbarung ſey, ohne aͤuſſeren Unterricht, ohne 
Viſionen und Träume etwas inne werden (TO aöıdaxrug 
&vsv OTIaciag x Oveiowv uadeiv, anoxarvıyıg &orı) 
und fo ift ed auch, denn in der-Wahrheit, welche Gott 
in und gepflanzt hat, ift der Samen aller Wahrheit ents 
halten (iv yap zn dv nuiv &x Heov retsion onspudte- 
zug naoe Eveorıv n aindsın). Diefe wird nur durd 
Gottes Hand entweder verhuͤllt, oder enthält, indem Gott 
fo wirft, wie er die Wirdigfeit jedes Einzelnen kennt 
(Bergl. Hom. XVII, 8). Diefe Anfidht darf man nicht 
etwa blos filr eine Inconſequenz halten, fondern fie hat 
ihren tiefern Grund in ihrem Zuſammenhang mit der Chris 
ftologie diejed Syſtems. Iſt derfelbe göttliche Geiſt, wel: 
cher in Adam war, aud) in Ehriftus erfchienen, fo if, 
da der dem Adam mitgetheilte goͤttliche Geiſt auch auf 
die von ihm abftammenden Menfchen übergehen mußte, 
das göttliche Princip in Ehriftus nicht wefentlid) verfchies 
den von dem Göttlichen in allen andern Menfchen, nichts 
ſchlechthin Uebernatuͤrliches. Es ift derfelbe görrlidye Mens 
ſchengeiſt dad Eugpvrov zal aivvaov nvsvum, ober dad 
äyıov Xoıorov nvedun, Hom.IH,20., die Paröryg wer- 
_ narog, II, 29.), der in jenen fieben Säulen der Welt 
durch alle Perioden der Weltgeichichte hindurchgehr , aber 
aud) als innerftes Princip allen Menfchen inwohnt, und 
der Unterfchied ift nur diefer, daß er, während er in jenen 
in feiner fubftanziellen Kraft und Reinheit hervortritr, als 
der reine urbildlihe Menfch, in allen übrigen mehr oder 
minder getrübt ift. Doch ift er auch in ihnen nicht fo fehr 
geträbt und verdunfelt, daß er nicht immer wieder, fey 
ed durch die innere Kraft feines Princips, fey ed durch 
äuffere Anregung, dad Dunkel, das ihn verhält, Durchs 
bricht, und das volle Licht feines Selbſtbewußtſeyns wie 
dergewinnt. Diefer Adam⸗Chriſtus iſt gleichſam das maͤnn⸗ 
liche Princip, das in den einzelnen Individuen nur da⸗ 
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durch getraͤbt und geſchwaͤcht worden iſt, daB mit ihm and) 
ein weibliches verbunden ift, Das das Uebergewicht erlangt 
bat, und wie jened dad geiftige und vernünftige ift, fo 
ift diefes das finnliche, die ſchwache, dem Irrthum und 
der Sünde unterworfene Eeite des menſchlichen Weſens, 
weßwegen die Glementinen felbft alle Erfcheinungen, in 
welchen fich die falſche Propherie, oder das daͤmoniſche Heis 
denthum manifeftirt, in lezter Beziehung immer wieder 
auf ein den Menfchen felbft inwohnendes Princip, als 
ihre eigentliche Quelle, zurüfführen. Was daher in Bezie⸗ 
bung auf die Weltgefchichte im Großen Judenthum und 
Heidenthum find, find in Beziehung auf den einzelnen 
Menſchen, und die Natur des Menfchen an und für fich 
die beiden Prineipien, Bernunft und Sinnlichkeit, es ift 
bier wie dort diefelbe Dualitär eines männlichen u.d weibs 
lichen Principe. Wie auf diefe Weile das Princip der 
Prophetie den Menfchen in Hinficht der Erkenntniß ver 
Wahrheit keineswegs nur-von einer duffern Auctorität abs 
bangig macht, fo ſtimmt damit auch die Bedeutung zus 
ſammen, die in diefem Syſteme dem Princip der Freiheit 
gegeben wird. So ftreng es feine dualiſtiſche Weltanficht 
durchzuführen fucht, fo flellt e& doch zugleich den Mens 
{hen mit der vollen Kraft des freien Willens in die Mitte 
aller Gegenfäze. Alles, was ihm zu Theil werden kann, 
Erfenntniß der Wahrheit, Unfterblichkeit (Hom. X VI, 10.), 
feliged Leben, fol nur feine eigene freie That feyn, und 
alles, was ihn zum Irrthum und zur Sünde verführen kann, 
feine Rechtfertigung darin finden, daß es ihm Veranlaffung 
geben foll, mit eigener Prüfung und Selbftbeitimmung das 
Wahre vom Falfyen, dad Gute vom Boͤſen zu unterfcheis 
den (Hom. XVI, 12.). 
Die Stellung , die wir dem pfeudoclementinifchen Eys 
fiem in der Reihe der guoftifhen Syſteme gegeben haben, 
und die Bedeutung, die wir ihm überhaupt in der Gefchichte 
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des Gnoſticismus beilegen zu muͤſſen glauben, wird durch 
die gegebene ausfuͤhrliche Entwiklung deſſelben hinlaͤng⸗ 
lich gerechtfertigt ſeyn. Soſehr dieſes Syſtem das Juden⸗ 
thum gegen den marcionitiſchen Dualismus in Schuz nimmt, 
ſo wenig ſtimmt es mit den uͤbrigen gnoſtiſchen Syſtemen, 
in ihrer Vorliebe fuͤr das Heidenthum zuſammen. Wie 
nun durch dieſen Standpunct im Judenthum auch ber gno⸗ 
ftifche Standpunct diefes Syſtems beftimmt wird, mögen 
bier noch einige allgemeinere vergleichende Bemerkungen 
kurz andeuten. ° 
Wie dad Judenthum zwifchen dem Heidenthum und 
Chriſtenthum in der Mitte fteht, fo hat die pfeudoclementis 
nifche Gnofid einen vermittelnden Character. indem fie 
den fchroffen Gegenfaz, in weldyen der marcionitifcdye Dua⸗ 
lismus die chriftlihe Welt zur ‚vorcdhriftlichen fezt, das 
firenge DBerwerfungsurtheil, das uber Heidentyum und 
Judenthum auf gleiche Weife auögefprochen wird , wenigs 
ftend auf das Judenthum nicht ausgedehnt wiſſen will, 
ftelte fie fich ebendadurd) wieder mehr auf die Seite jener 
Syſteme, die das Fudenthum als die naͤchſte Vermittlung 
des Chriſtenthums betrachten. Marcions reiuchriftlicher 
Standpunct if, wie wir gefehen haben, zugleicy der Stands 
punct der Subjectivitär ded Bewußtſeyns, während dage⸗ 
gen die noch ganz in der beidnifchen Weltanſicht fteben 
den gnoftifchen Syſteme ebendeswegen auch auf einem rein 
objectiven Standpuncte ftehen, und ihrem Hauptinhalt 
nad) Fosmogonifche Syſteme find, wie ja in dem religibfen 
Wiſſen des Heidenthums die Hauptfache immer die Kos 
mogonie war, die Lehre von der Entftehung der Welt, von 
dem Verhaͤltniß der verfchiedenen Grundfräfte und Eles 
mente, die das Weltganze bilden, oder von dem Verhaͤltniß 
des Geiftes und der Materie, Der Gegenfaz, um befien 
Ausgleichung es fich in allen Formen der Gnofis handelt, 
wird in den dem Heidenthum zugelehrten Spflemen ganz 
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in die objective Welt geſezt; es iſt der Gegenſaz zwi⸗ 
ſchen Gott und der Welt, oder dem Geiſt und der Mate⸗ 
rie, oder der Gegenſaz des Unendlichen und Endlichen, ſo⸗ 
fern der abſolute Geiſt in ſeinem Verhaͤltniß zur Materie in 
einer großen Enzweiung mit ſich ſelbſt begriffen iſt. Die⸗ 
ſer urſpruͤnglich rein objective Gegenſaz erhaͤlt ſeine ſub⸗ 
jective Bedeutung erſt dadurch, daß der mit der Materie 
verſchlungene Geiſt im Laufe der Weltentwiklung allmaͤlig 
zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt kommt. In Marcions Sys 
ſteme dagegen hat derſelbe Gegenſaz ſeinen urſpruͤnglichen 
Siz und Ausgangspunkt in der Subjectivitaͤt des Bewußt⸗ 
ſeyns, es iſt der im chriſtlichen Bewußtſeyn gegruͤndete, 
mit demſelben unmittelbar gegebene Gegenſaz des Geſezes 
und Evangeliums, oder der in dem Verhaͤltniß der beiden 
Begriffe der Gerechtigkeit und der Güte beftehende Gegens 
ſaz. Wie verhält fih nun zu diefer Objectivirät und Subs 
jectivität der beiden andern Formen der Gnoſis die pfeudos 
elemenrinifche? Sie behauptet auch in diefer Beziehung ih⸗ 
tn vermittelnden Character. Der Gegenfaz, von welchem 
fie auögeht, ift weder der rein objective zwifchen Geift und 
Materie, noch der fubjertive in dem Sinne, in welchem 
Marcion von feinem chriftlichen Bewußtfeyn aus zwifchen 
Sefez und Evangelium unterfchied, fondern es} ift der in 
Belt = und Mienfchengefchichte bervortretende Gegenfaz der 
wahren und falfchen Weligion, des Judenthums und 
Heidenthums. Deswegen fennt dieſes Syſtem den Gegenfaz 
zwiſchen Geiſt und Materie gar nicht, indem es die Mate⸗ 
tie in die Subſtanz Gottes ſelbſt verſezt, und aus dieſer 
mehr durch Freiheit ald Nothwendigkeit hervorgehen läßt, 
and) die übrigen Gegenfäze, wie der Gegenfaz zwifchen der 
gegenwärtigen und Einftigen Welt, und der zwifchen den 
beiden Herrfchern diefer Welten, von weldyen der eine gut, 
der andere böfe ift, erhalten ihre Bedeutung erft durch die 
Beziehung, in welcher fie zum Menfchen ftehen. Alle Ge⸗ 
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genfäße, in deren Sphäre fid) diefes Syſtem bewegt, neh 
mem ihren Urfprung erft mit dem Dafeyn des Meufchen 
und mit der Entwillung feiner Geſchichte. Was daher in 
den Ältern gnoftifchen Syſtemen, die bier allein verglichen 
werden fünnen, da das marcionitifche feinen Demiurg im 
Grunde nur zu einer Perfonification der Idee der Gerechtig- 
feit macht, der Abfall der Sophia⸗Achamoth von der Aeo⸗ 
nenwelt ift 73), ift in dem pfeudoclementinifchen Syitem 
dad Auseinandergehen des urfpränglich Einen Menfchen in 
die Dualirät eines männlichen und weiblichen Princips. 
Hiemit ift nun erft der Gegenfaz der Principien gegeben, 
deren Verhaͤltniß den ganzen Weltlauf bedingt, und wie in 
jenen Syſtemen der einmal gefchehene Abfall der Außerfte 
Punct ift, von welchem aus die ganze Entwiflung beginnt, 
um den entflandenen Gegenfaz wieder auszugleichen, fo 
wird auch hier ein plözlicher unerflärbarer Abfall durch die 
nicht weiter motivirte Voraudfezung gefezt, vom Menfchen 
an fey die Ordnung der Syzygien umgekehrt worden, ſo 
daß, wie zuerft dad ‘Beffere vorangieng, und das Geringere 
nachfolgte, fo nun das Schlechtere das erfte wurde, und dad 
Beflere das zweite. Denn was ift hiemir anders geſagt, 
als daß das Schlechtere dem Beffern anfangs nur verborgen 
und untergeordnet zur Seite gieng, vom Menſchen an aber 
das überwiegende und weit vorberrfchende vwourde ? Bei 
der hohen Bedeutung, die in diefem in der Sphäre dit 
Geſchichte fi) bewegenden Syſtem der Idee der freiheit 
gegeben wird, faun das Princip, aus weldyem alle Gegens 
fäze hervorgehen, nur die Freiheit des Willens feyn. Denn 

‚alle Gegenfize haben ihre Bedeutung nur in der Menfchen? 
welt, der Menfch aber ift, was er als ſittliches Weſen iſt, 





53) Was In jenen Spitemen die Sophia und der Demlurg anlı 
fer Gott find, iſt bier die Sophia als zeig Inmoupyowoe 
10 ra» (IIom. XVI, 13.) in Gott: 


EZ 


nur durd) feine eigene freie Selbitbeftimmung. Syn die Frei⸗ 


heit des Menſchen wird daher (Hom. II, 15.) ausdruͤklich 
der Grund geſezt, warum vom Menſchen an die Ordnung 
der Syzygien ſich umkehrte. Dieſe Freiheit iſt aber eigent⸗ 
lich keine andere, als dieſelbe, mit welcher auch der Abfall 
der Sophia⸗Achamoth erfolgte. Um ſo weniger kann es 
uns befremden, daß auch dieſes Syſtem, ſo ſehr es um die 
Idee der Freiheit ſich bewegt, doch den gemeinſamen Che⸗ 
racter der gnoſtiſchen Syſteme darin theilt, daß es den 
Menſchen durchaus als ein durch den allgemeinen kosmiſchen 
Zuſammenhang bedingtes Weſen betrachtet. Der Gegenſaz 
des maͤnnlichen und weiblichen Princips, und die fuͤr die 
Menſchenwelt vorausbeſtimmte Ordnung der Syzygien, 
vermoͤge welcher das ſchlechtere Glied dem beſſern voran⸗ 


geht, iſt nichts anders als ein Naturgeſez, das zwar die 


Freiheit des Einzelnen nicht aufhebt, aber den Entwiklungs⸗ 
gang des Ganzen in Hinſicht der Folge ſeiner Perioden von 
einer hoͤhern Nothwendigkeit abhaͤngig macht. Daher auch 
Hinweiſungen auf die Natur, wie Hom. II, 18. Wird doch 
diefer Gegenfaz, die Dualität eined männlichen und weib⸗ 
lien Princips, felbft auf das Wefen Gottes übergetragen. 
Die mit Gott als Seele ftetö verbundene Eophia, das welt 
ſchoͤpferiſche Princip, durch welches er aus ſich hervorgeht, 
und die Monas zur Dyas wird, und durch welches auch 
aus dem urſpruͤnglich Einen Menſchen ein weibliches Prin- 
eip hervortrat, ift daffelbe, was in den Altern gnoftifchen 
Syſtemen die Eyzygie des Urvaterd und der Emoia iſt, 
nur mit dem Unterfchied, daß diefed Gefchlechtsverhältmiß 
bei dem pfeudoclementinifhen Syftem weit reiner und abs 
Rracter gedacht ift, und in Feiner Aeonenreihe in feiner weis 
tern Entfaltung fich darſtellt. Wie es hierin dem alled 
Geſchlechtliche verwerfenden Syſtem Marcions ſich nähert, 
ſo iſt es dagegen jenen Syſtemen auch darin ganz verwandt, 
daß es das Geſez der Syzygien durch den ganzen Weltlauf 


% 


hindurch verfolgt, und aus diefem Gefichtöpunet das Vers’ 
hältniß der gegenwärtigen Welt zur künftigen, und jeded 
einzelnen Menichen zu Chriftus betrachtet. Auf eine merk: 
wirdige Weife fpricht fid) der Character des Eyftems, wie 
ſchon früher bemerkt worden ift, in feiner Anſicht von der 
Ehe aus. Während Marcion die Ehe in Eine Claſſe mit 
der szopveia fezt, empfiehlt der Verfafler der Clementinen 
die Ehe mit demfelben Ernfte, mit weldyem er die ropveio 
als die größte Sünde verabſcheut. So ift wenigſtens die 
Anficht von der mogveia& diefelbe, und die Ehe, als bloßes 
Gegenmittel gegen die nopveia, ift im Grunde felbit 
nur ein nothwendiges Uebel. Wollen. wir aber hierin 
eine zu ftarfe Hinneigung zum gewöhnlichen Dualismus 
der Gnoftifer fehen, fo macht das pſeudoclementiniſche 
Syſtem fogleich feinen erhifchen Character gegen und gels 
tend, indem ed feine Anficht von der Ehe nicht auf den 
Gegenfaz zwifchen Geiſt und Materie, fondern nur darauf 
gründet, daß ed in der Ehe den unmittelbarften Nefler 
des firtlich=religidfen Verhältniffes des Menfchen zu Gott, 
und in der nopveia nad) dem befannten altteftamentlichen 
Bilde die fchlimmfte Verlezung deſſelben ſieht. 

"Man kann mit Recht behaupten, erft in dem pſeudo⸗ 
clementinifchen Syftem fey die allgemeine Aufgabe der Gino 
ſis zum vollfommen klaren Bewußtfeyn gefommen. In 
allen gnoftifchen Syftemen handelt es ſich, wie wir früher 
gefehen haben, um dad Berhälmiß der drei Neligionsfors 
men, ded Heidenthums, Judenthums und Chriſtenthums, 
oder um die Vermittlung des wahrhaft chriftlihen Be: 
wußtfennd durch die dem Ehriftenthum vorangehenden For 
men. In den Epftemen der erften Form aber ift das Res 
ligionsgeſchichtliche mit der Kosmogonie, und den mir derfels 
ben zufammenhängenden Ideen Äber das Verhaͤltniß des Geis 
ſtes und der Materie, noch fo eng verflochten, daß es noch 
nicht in feiner Reinheit heroortreten faun. Das Chriftens 
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thum erfcheint nur ald ein Element des nach ber Analogie 
der alten Kosmogonien gedachten allgemeinen Proceſſes der 


Weltentwiklung. Das marcionitifhe Syſtem flellt die Koss 


mögonie und alles, was damit zufammenhängt, ganz in 
den Hintergrund, bewegt ſich aber zu einfeitig nur um 
das Verhälmiß des Indenthums und Chriſtenthums. Erſt 
das pfeudoclementinifche Syſtem ift ed, in weldyem bie 
Heligiondgefchichte in ihrem ganzen Umfange fo zum Ges 
genftand der gnoſtiſchen Speculation gemacht wird, daß 
alle Momente der Meligionsgefhichte zur Dermittelung des 
chriſtlichen Bewußtſeyns dienen. Dieß ift ed, was diefes 
Syſtem felbft als feine hoͤchſte Aufgabe betradhter, und die 
yrooıg av övtwv nennt (Hom. I, 17.), die alle Erkennt 
niß der Wahrheit in fich begreift, und nur von dem Pros 
sheten der Wahrheit mitgerheilt werben kann (ze yva- 
vewg oVx allmg Tuykiv dotıw, E&V Jin noortoor Tıg TOP 
ts aAmdeiag noognenv Erıyvo. Hom.H, 5). Die Gno⸗ 
ſis ift dad Höchfte auch in diefem Syſtem, fo groß auch 
das Gewicht iſt, das auf das Handeln gelegt wird, Iſt nun 


AU 


die Gnofis ihrem Begriffe nach nur ein ſolches Wiſſen, 


mit welchem das Bewußtfeyn feiner Vermittlung verbunden 
ift, fo ift diefer Begriff der Gnofis in Feinem andern Sys 
ftem deutlicher ausgeſprochen. Die ganze Lehre von den 
Syzygien, die für diefes Syſtem fo große Wichtigkeit hat, 
bezwekt nichts anders, als diejenigen Momente zum Bes 
wußtieyn zu bringen, durch welche dad Wiſſen vermittelt 
werden muß, um burch die Negation des Nichtwiſſens 
sum abfoluten Wiſſen zu werden.:?%) Ein Viſſen gibt ed 





94) Dieb iſt der Mare Inhalt der beiden dieß anmitteldar and: 
forehenden Hauptftellen Hom. IT, 15.0.33.: 0 Heds dıdaoxe: 
A0y Toug "arFoWunoug rᷣoöe vw Tor dvıa ander, Ki 1) 
avıog dag al bvartics drikev nüria ık Tüv arg) 
uraprng abiös elk ar zul wOvog Oeös, Roıydaz obgavdr oc 

Baur,die chriſtliche Gnoſis. 26 


ur, fofern dem Wiſſen das Nichtwifien vorangeht, oder 
das Nichtwiffen negirt ift, und durch diefe Negation des 
Nichtwiffens die Vermittlung des Wiffens zum Bewußtfeyn 
kommt, das Wiffen felbft erft wird. Nur in diefem Eins 
Tann das Gefez der Syyygien der Kanon der Wahrheit fenn, 
welcher und nicht irren läßt.. Sofern aber diefer, die Noth⸗ 
wendigkeit der Vermittlung des Willens durch die Negation 
des Nichtwiffend audfprechende, Kanon auf eine allgemeine 
von Bott beftimmte Naturordnung zuräfgeführt wird, kann 
dabei nur die Vorausfezung zu Grunde liegen, daß Wiſſen 
und Seyn identifch find, darum aud) das Seyn, wie bad 
MWilfen, nur durch die Momente, durch welche es vermits 
telt wird, zum Abfoluten erhoben werden kann. So zeigt 
demnach auch diefes Syſtem, wie es Überhaupt zum Wes 
fen der Gnofis gehört, "von der Fdentität ded Seyns und 
Miffens , oder von der Vorausfezung, daß dad Seyn nur 
für das Wiſſen, oder nur gedachtes und gewußtes Sepn 
feyn koͤnne, auszugehen. Nur von diefem Standpunct auß, 
mag er aud) in den einzelnen Syſtemen felbft bald mehr bald 
weniger zum Bewußtfeyn gekommen feyn, find wir das 





za) yıp, hudgav xal yurta, Pag xal Up, Aıoy zul Gslrıy, 
tuiiv sad Havaror“ uörov di dv Tovsoıg abısfovaoy Toy Er 
Ipunor dnolnoev, dnımdasmıa Eyoyra, dixaıor 7 adızor Je 
veodar" w xal rag zav avluyınm dvyjllaker eixövag, punge 
To nowra napadsusvog avın, peyalı dd za Ödsuraga, elev 
x200u0V, ala’ Gll’ 0 ir napbvy dans Agooxuıpog, 6 #4 
doöusvog üldıog* neWTNn Ayyoıa, dsvrsga yradıy. — 
Zuvogäarv bnüg dei zoU 1ng avßuylag xavovog ınv alndeiar, ob ug 
Gpıaraperdg tig obx äyu nAarndivar” due ya, Og ipaue, 
dvixug sa dvayıing nayıa Eyorıa üpwpev’ xal Ag moorg 
vos, elta Auspa, za neWToy üyvyoıa, sıza yyagıg, pi 
Toy voaog, slız taoıs’ 'olrug neWra zu ın6 wlarns 1 Bu 
Ioyeras, id" obsag s0 aAndes inipyeras, ds TH voog 6 Ämrgor. 


‘ 


— 403 — 


her auch ihren innern Organismus richtig aͤufzufaſſen im 
Stande. 

Das pfeuboclementinifhe Syſtem ift die legte bedeu⸗ 
tende Erfcheinung auf dem Gebiete der Gnoſis, die in ihm 
die Reihe ihrer Entwillungsformen nad) der innern Einheit 
ihres Begriffs vollender hat. Das gleich anfangs in der‘ 
Enrftehung des Gnoſis nachgewiefene jüdische Element hat. 
fih in diefem Syſtem noch auf eine hoͤchſt merkwuͤrdige 
Weiſe geltend gemacht. Aber auch auf dem Uebergang von 
jenem Anfangspunct zu dieſem Endpunct läßt ſich daſſelbe 
juͤdiſche Element in einigen bemerkenswerthen Erſcheinun⸗ 
gen verfolgen. Der Inhalt des pſeudorlementiniſchen Sys 
ſtems flimmt, wie Neander gezeigt hat, mit demjenigen, 
was wir aus Epiphanins als Lehre der Ebioniten kennen, 
fo auffallend zufammen, daß wir es nur als die weitere 
Enmillung und Ausbildung der in der Serte der Ebioniten 
gegebenen Lehren und Vorftellungen betrachten koͤnnen. Aber 
auch bei den Ebioniten felbit kann nur eine ältere Form des 
Judenthums Auf diefe Weife mit dem Chriftenthum vers 
fehmolzen worden feyn. in Zufammenhang der Ebioniten 
mir den Efienern kann daher nad) den Data, welche ver 
freilich fehr verworrene Bericht des Epiphanius über die vers 
fchiedenen juͤdiſchen Setten enthält, keineswegs unmwahrfcheins 
lich ſeyn 93). In derfelben Beziehung ift nun hier auch noch 
Serinth zu erwähnen, in deffen Lehre fi) uns in jedem 





95) Ich fuchte dieß In dem Programm De Ebionitarum ori- 
gine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuͤb. 1831. näher 
nachzuweiſen. Ohne Zweifel Ift auch bie bei den Gnoſtikern 
fo gewöhnliche bildlihe Bedeutung des Verhaͤltniſſes von 
Brant und Bräutigam Auf denfelben Uriprung zuruͤkzufuͤhren, 
auf die von Phild beſchriebenen myſtiſchen Männer: und Frauen⸗ 
Choͤre ber Therapenten. Vgl. meine Abhandl. über die urfpr. 
—— des Paſſahfeſtes. Tuͤb. Zeitſchr. für Theol. 1832. 

©, 76. 
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Zalle, wie in dem-pſeudoclementiniſchen Syſtem,- eine jw 
daifirende Form der Gnofis zeigt. Sie weicht zwar von 
jenem in der Behauptung ab, daß die Welt nicht von 
dem hoͤchſten Gott, fondern von einer ihm untergeordneten 
Macht, die ihn nicht kannte, gefcbaffen worden fey (Iren. 
I, 36.), oder, wie Epiphanius (Haer. XXVIU, 1.) fagt, 
von Engeln, von weldyen er auch das Gefez und die Pros 
pheten ableitete. Einer der Engel, die die Welt geſchaffen 
haben, lehrte er nad) Epiphanius, habe audy das Geſez 
gegeben. Es nähert fidy dieß der dem Magier Simon in 
den Elementinen (Hom. XVII, 12.) zugefchriebenen Lehre, 
daß der höchfte Gott zwei Engel ausgefandt habe, von wel: 
hen der eine der Weltfchöpfer, der andere der Gefezgeber 
geworden ſey. MWahrfcheinlidy verband jedody Cerinth da 
mit nicht diefelben geringfchäzenden Vorftellungen von der 
Weltſchoͤpfung und Gefezgebung, fondern er machte wohl 
nur auf eine analoge MWeife, wie auch ſchon die Alerans 
driner das Gefez durch Engel gegeben werden ließen, Engel 
zu DVermittlern der auf die Welt fich beziehenden göttlichen 
Thaͤtigkeit. Wie hätte er fonft, wie Epiphanius felbft a. 
a. D. c. 2. bemerkt, das Gefez für etwas Gutes, und die 
Beobachtung deffelben für nothwendig erklären koͤnnen? 
Dabei konnte er allerdings, wie Epiphanius gleichfalls fagt 
(c. 1.), nur theilweife am Judenthum feſthalten ( nrgoos- 
yeıv to lovdaıoug ano utpovg), da fid die Gnofis ims 
mer dadurch characterifirt, daß fie zwifchen ächtem und uns 
ächtem Judenthum unterfcheider. Woher aber auch Cerinth 
die Verfälfhung des Judenthums abgeleiter haben mag, 
die Hauptfache bleibt immer, daß er die fortdauernde Ders 
Bindlichkeit des Gefezes behauptete, demnad) dad Juden⸗ 
thum in ein ähnliches Verhältniß zum Chriſtenthum fezte, 
ivie der Verfaffer der Clementinen. Damit ſtimmt auch 
der von den Gegnern der Wechtheit der Apolalypie, dem 
zömifchen Cajus und dem alerandrinifchen Dionyfius CEuf. 
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H.E. IH, 28.), ihm fchuldgegebene Chiliasmus vollkom⸗ 
men zufammen. Mag aud) in Unfehung deffelben mit Recht 
angenommen werden, daß nur feine Gegner finnlid und 
fleifchlich deuteten, was Cerinth in bildfichem Sinne fagte, 
fo fonnte er doch in jedem Falle nur vom Judenthum aus 
Chiliaft feyn. Er ift demnad), wie der Verfaffer der Eles 
mentinen, ald ein Repräfentant der judaifirenden Form 
der Gnoſis zu betrachten, und feine Lehre ift aus denfelben 
juͤdiſchen Elementen der Gnofis gefloffen, daß fie aber in 
manchen Puncten, wie insbefondere in der Chriftologie, in 
Anfehung welcher jedod) das Evangelium der Hebräer, defs 
fen ſich die Ebioniten allein bedienten, den Zufammenhang 
der cerinthifchen und ebionitifchen Lehre zeigen kann (vergl. 
Neander Kirchengeſch. I. ©. 675.), von der Lehre der Cle⸗ 
mentinen abwich, haben wir und daraus zu erflären, daß 
die Lehre der Clementinen felbft erft durch den Gegenfaz 
gegen den gnoftifhen Dualismus und Doketismus, von 
welchen fie fich fo eutferut ald möglich halten mußte, zu 
der Form fich auöbildete, in welcher fie in den clementinis 
ſchen Homilien vor und liegt. 

Sicher war der Erfolg, mit weldyem eine fo gründlis 
he und geiftreiche Beftreitung des gnoftifchen, und namente 
lih des marcionitifchen Dualismus in der rdmifchen Kir 
he, in welcher die merfwirdige Schrift ohne Zweifel ents 
ſtanden ift, demfelben entgegenwirfte, nicht unbedeutend. 
Bemerkenswerth dürfte in diefer Hinficht das Verhaͤltniß 
feyn , in welchem die Xehre der Elementinen zu der Lehre 
des Apelles, des bedeutendften unter den Schuͤlern Mate 
ciond, fteht, nur ift zu bedauern, daß die Andeutungen 
und Notizen, die uns Über fie befonders von Tertullian: und 
Epiphanius gegeben werden, gar zu dürftig und unzufams 
menhängend find 26). Nach Zertullian (De praeser. haer. 





96) Tertullian nnd Eufeblus laffen Apeles in einem eigenthuͤm⸗ 
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c. 51.) lehrte er nur Einen Gott: Apelles — introducit' unum 
Deum infinitis superioribus partibus (ſchon diefer Aus⸗ 
druk erinnert an die clementiniſche Beſchreibung des We⸗ 
ſens Gottes Hom. XVII, 9. ovoia aneıpog, eig Uwoz a- 
nepavrog elc.) hunc polestates multas, angelosque fe- 
cisse, propterea et aliam virtutem, quam dicit, domi- 
num dicit, sed angelum ponit: hoc vult videri mundum 
institutum ad imilationem mundi superioris, cui mundo 
. permiscuisse poenitentiam, quia non illam tam perfecte 
fecisset, quam ille superior mundus institutus fuisset. 
Vergl. De carne Chr. c.8.; Angelum quendam inclytam 





rn 


lichen Verhaͤltniß zu einer Jungfrau Pbllumene ſtehen. Cr 
folgte, fagt Eufeblus H. E. V, 13. den anopdsypara ug 
Hevov Öuıpargang , Oroua Bikoyusvns. Daffelbe behauptet 
Tertulllan De praeser. haer. c. 30. mit der weitern Ange: 
be, daß dieſes Merhältnip Lein fehr reines geweſen fey. 
Lapsus in femina desertor conlinentiae Marcionensis — 
post annos — in alteram feminam impegit, illam uir- 
ginem Philumenem, quam supra edidimus (0. 6.), po4- 
ea vero immane prostibulum ei ipsam, cujus energemale 
circumventus, quae ab ea didicit, phaneroseis scripsit. 
(Bel. e. 51.) Diefe Philumene iſt ohne Zweifel eine bloße 
Fiction, eine Perfonification der böhern Welt, aus welchet 
dem Apelles feine religlöfen Ideen berabgelommen zu ſevn 
ſchienen. In der Phantafie und Bilderſprache der Gnottitet 
geftattete fih ihnen die höhere Welt, deren Geheimniſſe fie 
verkündigten, zu einer, fie infpirirenden göttlihen Frau, 
Auf eine ganz analoge Welle ruͤhmte fih der Gnoftiter Mars 
cus nah Iren. 1. 14, 1. das Dffenbarungdorgan der Sige 
zu ſeyn. Die Tetras felbit, fagte er, fey zu Ihm in ber 
Geſtalt einer Frau berabgeftiegen. Nahmen einmat die Kits 
chenlehrer folhe Perfontficationen für wirkliche weibliche Ver⸗ 
fonen, fo waren fie alsbald auch geneigt, fie für daſſelbe 


zu balten, was die berüdtigte Helena des Erzkezers Simon 
gewefen feyn follte, 


nominant (_Apelleciani) qui mundum hunc institaerit, 
ei instilato eo poenilenliam admiserit, — Teste igitur 
poenilenlia instilutoris su delictum erit mundus, signi- 
dem omnis poenilentia confessio est delicti, quia locum 
non habet nisi in delicto. Die Welt ift alfo zwar nach 
hoͤhern Ideen gefchaffen, aber durch die Vermittlung eis 
ned Geiftes , welcher fie nicht vollkommen zu realifiren vere 
mochte, vwoeßwegen mit dem Begriffe der Welt das Bes 
wußtfenn einer fich felbft aufhebenden Negativität (poe- 
nitentia) verbunden if. Da Zertullian in ber leztern 
Stelle entgegnend hinzufezt: An gui spiriltum et vo- 
Inntatem et virtutem Christi habuerit ad ea opera, 
dignum aliquid poenilentlia fecerit, cum angelum eliam 
de figura erralicae ovis interpretentur? ſo erhellt hier 
aus, daß Apelles feinen angelus inclytus in ein nahes 
Verhaͤltniß zu Chriftus gefezt haben muß, genauer aber 
läßt fich diefes Verhaͤltniß fo wenig beftimmen, ald das 
Verhaͤltniß Ehrifti zu dem Einen Gott, da Zertullian zwar 
bon muliae potestales et angeli, und neben diefen von 
einer alia potestas, dem dominus, ober weltbildenden Engel, 
ſpricht, aber gerade in diefem Zufammenhang Chriftus nicht 
erwähnt. Won dem angelus inclytus unterfceidet Ter⸗ 
tullian (De an. c. 23. und De carne Chr. c. 8.) einen 
angelus igneus als praeses mali, wenn er ihn aber.in der 
erftern Stelle zugleich Deus Israelis et noster nennt, fo 
fheint er ihn hiemit mit dem Weltſchoͤpfer, alfo demfelben 
angelus inclytas, von weldem er ihn unterjcheidet, zu 
Dentificiren, oder ihm wenigftens zur Seite zu ftellen. 
So unklar aber diefe Verhäftniffe find, fo fcheint dod) ſo⸗ 
viel mit Recht angenommen werden zu dürfen, daß Apel⸗ 
led den Begriff und Namen Gottes auf fein anderes Wefen 
neben Gott übergetragen wiffen wollte, und daher nur von 
einem weltbildenden Engel, ſprach. Epiphanius a. a. O. 
e. 2, nennt zwar diefen Engel einen &Adog Yaog, neben 
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dem Avwen. Heog xal ayarog, aber gewiß mit Unrecht, 
wenn wir Zertullian vergleichen. Im Allgemeinen mag das 
ber Apelles jene beiden Engel, den angelas inclykas, 
mit welchem Chriftus auf irgend eine Weife zufammenges 
hört, und den angelus igneus, welcher als nveuvua avıı= 
xsiusvov (nach Eufebius H. E. V, 13.) vom Feuer feinen 
Namen hat, wie auch der Verfafler der Elementinen das 
Feuer als das daͤmoniſche Element betrachter, in baffelbe 
Verbältniß zu dem Einen Gott gefezt haben, in welchem 
nad) den Elementinen die beiden SHerrfcher, per gute und 
böfe, oder der rechte und linke, zu einander fiehen. Der 
Derfaffer der Elementinen theilt die aus dem Wefen Got 
te8 hervorgetretene Materie in vier Elemente, von weldyen 
- Fe zwei einen Gegenfaz bilden. Es find diefelben Elemente, 
von weldyen auch Epiphanius in der Darftelung der Lehre 
des Apelles fpricht (c. 2.), das Trofene und Feuchte, 
das Warme und Kalte. Aus ihnen beftund der Körper 
oder das Fleifch, mit welchem Chriſtus aus der hoͤhern 
Welt auf die Erbe herablam. De sideribus, inguiunt, el 
de substantiis superioris mundi mulualus est (Christus) 
carnem, fagt Tertullian (Do carne Ehr. c. 6. vergl. c. Marc, 
HE, 11.). Sie find alfo die substantiae superioris mundi, 
nad) deren Urbild die von dem Weltfchdpfer, dem inchyrtus 
anpelus, gefchaffene Welt gefchaffen worden ift. Vielleicht 
iſt Chriſtus felbft der Schöpfer diefer obern Welt, und ſo⸗ 
mit, fofern Chriſtus der unmittelbare Vermittler der welts 
ſchoͤpferiſchen Thätigkeit Gottes ift, eigentlih Gott det 
Schöpfer der reinen Materie, fo daß Ehriftus, wie die 
aogyıa im Syſtem der Elementinen, nur die yelo dmwove 
yovoa wäre ?*). Die marcionitifhe Antipathie gegen 





97) Vergl. De praescr. haer, eo. 51.: Christum negue ue 
phantasmate dicit fuisse, sicut Marcion, neque in sub- 
stantia vers corporis, wi qvangelium docet, sed in 00, 


die Materie wurde daher von Upelles auf das Fleifch im 
eigentlihen Sinne beſchraͤnkt, zu defien Schdyfer er ebens 
defwegen auch jenen angelus igneus machte. Apelles, 
fagt Tertullian (De anima c. 23.), sollicitatas refert ani- 
mas lerrenis escis de supercoelestibus sedibus ab igneo 
angelo, Deo Israelis et nostro, qui exinde ıllis pecca- 
tricem circumfinzit carnem (Bergl. De carne Chr. c. 8,5 
Apelleciani carnis ignominiam volunt ab igneo illo 
praesde mali solicitatis anımabus. adstructlam.). Auch 
Dofet war Daher Apelles nicht, wie Marcion. Er behaup⸗ 
ttte nach Zertullian (De carne Chr. c. 6.), Chriftus habe 
solidum corpus, vere corpus gehabt: de sideribus et de 
substantiis superioris mundi mulualus est carnem. Er 
und feine Anhänger beriefen ſich auf die Erfcheinungen der 
Engel, die zwar in einem Körper, aber nicht einem durd) 
Geburt erhaltenen Körper erfchlenen feyen. Carnem Chri- 
sii ad exemplum proponuni angelorum, non nalam di- 
centes scilicet carneam, — angelos de sideribus accepisse 
mbstuntiam carnis. Zertullian a. a. O. Wie Apelles in 
diefer Beziehung dem Syſtem der Glementinen näher trat, 
fo ſcheint er mit demfelben auch die Dualität eines maͤnn⸗ 
lihen und weiblichen Principd angenommen zu haben. Er 
theilte die Seelen vor ihrer Verbindung mit Körpern in 
männliche und weibliche (Apelles — ante corpora consti- 
Iuens anımas virıles ac muliebres. Tertullian De an. 
© %.). Da er nun einen Fall der Seelen aus Fleifchess 
luft annahm, fo waren ihm ohne Zweifel diejenigen See⸗ 





quod e superioribus partibus descenderet, ipso descensu 
sideream sibi carnem, et aeream contexuisse: hunc in 
resurreciione singulis quibusque elementis , quae in des- 
censw suo mutucita fuissent,, in ascensw reddidisse, et 
sic dispersis quibusque corporis sui partibus in coelo 
spiritum tanium reddidisse. 


Ien, die fi vom Feuerdbämon, dem Schbpfer des Flei⸗ 
ſches, in fleifchliche Kdrper bineinbannen ließen‘, weib- 
licye, und männliche diejenigen, die fich von jeder irdiſchen 
fleifchlidyen Luft rein erhielten. Soweit alfo Fleiſchesluſt 
und Fleiſchesleben ſich erftreft , erſtrekt ſich auch die Herts 
(haft jenes Feuerdaͤmons, und wahrfcheinlich liege hierin 
bie Auögleihung, wenn Zertullian ſowohl den angelns 
inclytus, ald den angelus igneus den Schöpfer und Res 
genten der Welt nennt. Es läßt ſich daher leicht das Vers 
hältniß denken: Chriftus iſt Schdpfer der obern reinen 
Welt, der angelus inclytus der unvollfommenen, materiels 
len, und der angelus igneus der fündigen , fleiſchlichen. 
Es wäre dieß die valentinianifche Trichotomie der drei 
Prineipien, wenn nicht Apelles zwifchen Materie. und 
Fleiſch anderd unterſchieden hätte. Um fo mehr läugnete 
er aud) die Auferftehung des Fleifches, und behauptete, 
bie Erlöfung durd) Ehriftus beziehe ſich nur auf die Sees 
len. Bemerkenswerth ift befonderd auch feine Anficht vom 
A. 7. Tertullian fagt zwar (De praescr, haer. c. 51.) ges 
tadezu: legem et prophetas repudiat — habet praelerea 
suos libros, quos inscripsit syllogismorum, in quibus 
probare vult, quod omnia quaecungue Movses de Deo 
scripseril, vera non sint, sed falsa. Allein fo viel Fal⸗ 
ſches, Mythiſches und Unglaubliches auch Apelles im A. T. 
gefunden haben mag 98), fo muß er doch einen ges 





98) Man vgl. hierüber auch Origenes c. Cels, V, 54.:°0 Mop- 
xlovog yragınos “AnslAng, algsueo); TIyog YErausvog NAIHO , 
xat uudoy Nyobusvog elvas 1% "Toudale yoauuaza. Gufebins 
H. E. V, 13.: "4nsläng — züg npopnTelag dE artızeıudrov 
Ayaı nveiuarog — uvola xark zoü Mowvosus usßnos vouoy, 
dı& nkeıovow Ovyypaunarum Toug Yeloug Plaopnulvas Io- 
yuus, eig dAeyzov ze, Ög ya dh soxe, zul üvarporzv adıav 
Ob ıxpay NoL0VuEvog onovdy. 
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wiſſen Unterfchieb gemacht haben. Epiphanius gibt a. 
a. O. 0.2. ald Lehre des Apelled an: aAndıyaus niynyar 
by xooum (6 owrne), zal Zöldakew yuas Tıj9 avw yrw- 
01, xaramppoveiv Te TovV Önniovpyoü, xai apveiodes 
avrov Ta äpya” vnodsitag nulv Ev nola ypayı) noia 
torı Ta gvosı £E adrou sipnußva, xal noia dorı ra @- 
RO TOD Önusovpyov, ottwg yap, Ynolv, Egn iv To slay- 
yıllp" yivaoda doxuos Toameliteı" zow yap, gnoiv, &- 
ab naong ypayic avallywy ra yoromea. Muß es 
nicht überrafchen, hier von einem Schiller des Hauprgegners, 
welchen die clementinifchen Homilien beftreiten, diefelben kri⸗ 
tiſchen Grundfäze auf dad U. T. angewandt zu fehen, 
welhe dieſe Homilien felbft geltend machen, um das 
Aechte vom Undchten, das Urfpringliche und Göttliche von 
dem erft fpäter durch den dıaßoAog eingemilchten zu un: 
terſcheiden? Daß aber Epiphanius hier dad Richtige ans 
gibt, ift nicht wohl zu bezweifeln, da auch Pamphilus 
(Apol. pro Orig. init.) dem Apelles denfelben Ausſpruch 
Ehrifti, als den von ihm befolgten Grundſaz, zufchreibt. 
Nehmen wir alle diefe Nacyweifungen zufammen , ift die 
Vermuthung zu gewagt, daß die ganze Befchaffenheit der 
Lehre des Apelles den Eindruf beurfunder, welchen das 
pfeudoclementinifche Syſtem duf jene Zeit machte? ers 
tullian fpricht felbft (De praescr. haer. c. 30.) von einer 
Veränderung, die in den Anfichten des Apelles erfolgt ſey: 
ab oculis sanclissimi magisiri Alexandriam secessit': 
inde post annos regressus, non melior nisi tantum, qua 
jam non Mareionites??). Neander (Genet. Entw. ©. 323.) 
will diefe Veränderung aus dem Einfluß der alerandrinis 


— — — nn —— 


9) Vergl. c. Marc. IV, ı7. Apelles Marcionis de discipulo 
emendator. 111, ı1. wo Apelles mit andern ein desertor 
Marcienis genannt wird. 


« 
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fen Philofophie und Gnuoſis ableiten. Warum ſollte 
man aber hier nicht die clementiniſchen Homilien (die ja 
uͤberdieß auch in Aicrandrien ſehr fruͤhe bekannt geworden 
ſeyn koͤnnen), als die beſtimmtere Quelle der neugewon⸗ 
nenen Anſicht anſehen duͤrfen? Dieſelbe Lehre, um welche, 
als die Grundlehre aller Religion, das ganze Syſtem die⸗ 
ſer Homilien ſich bewegt, daß Ein Urweſen anzunehmen 
ſey, hetrachtete Apelles noch in hohem Alter, als er ſich 
mit reſignirendem Geiſt uͤber die gnoſtiſchen Speculationen 
ausſprach, als das Weſentliche, woran ſich der Glaube hals 
ten muͤſſe. Eufeb, H. E, V, 13. 

So ſtellt fi) und nun, wenn wir auf den Inhalt 
dieſes Abfchnittd im Ganzen zurüffehen, in den dargelegs 
ten Syſtemen diefelbe innere und Auffere Entwiflung dar. 
Mie die bisher betrachteten drei Hauptformen der Gnoftd, 
die durd) ihren Begriff gegebenen Momente der Entwiklung 
find, fo find fie andy ebenfo viele Epochen, in welden 
die Gnoſis fich äufferlid) entwifelte, und zu ihrer geſchicht⸗ 
lien Erfcheinung Fam 99). In diefen drei Formen umd 





120) Ueber das hiſtoriſche Verhaͤltniß Valentius und Marclond 
ift die Hauptftelle bei Srenäus III. 4, 3.: Falentinus 
ventt Romam (auch Valentin hatte fih nah Rom begeben, 
wie Marcion, beide, wie man vermuthen möchte, in det 
Ahnung, daß fih nur in Mom entfceiden könne, welde 
Form des Chriſtenthums die herrfhende ſeyn werde) swb 
Hygino (im Jahr 140.), increvit sub Pio, et prorog4- 
vit tempus usque ad Anicetum. — Marcion invaluit sub 
Aniceto , decimum locum episcopatus continenie (151 — 
161.). Die Stelle bei’ Clemens von Alerandrien Strom. 
VII, 17., nad welcher die Stifter der Härefen, namentlich 
Bafilides und Valentin, unter Hadrian und dem dltern An 
tonin lebten, von Marclon aber gefagt wird, daß er xara 
Tv avınmy avrois niıxlav yerouevog ig nesoßurns veaepols 
ovseyivsro, Tann nicht als Austorität dafür geltend gemacht 
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Epochen hat die Gnofid in ‚der Ephaͤre, in welcher wir 
ſie hier ſich bewegen ſehen, ihren Entwiklungsgang voll⸗ 
endet. Nur iſt dieſe Vollendung, auch in der hier beſchrie⸗ 
benen Sphaͤre, blos relativ. Unterſcheiden ſich von der 
valentinianiſchen Form der Gnofis die beiden folgenden 
Formen dadurch, daß ber im jener noch nicht Har' genug 
zum Bewußtſeyn gefommene Gegenfaz mit Der ganzen 
Schärfe ‘der Negation. hervortrat, in. der, mareiowitifchen 
Gnofid in Beziehung auf Judenthum und Heidenthum, 
in der pfeudoclementinifhen in Beziehung auf dad Hei⸗ 
denthum, fo kann mit demfelben Recht, mit weldhem in 
dieſer dritten Form diefer Gegenfaz für dad Judenthum 





werden, daß Marcion Alter war, als Bafilides und Valen⸗ 
tin, da dieſe Stelle irgend einer Hülfe bedarf (die natür- 
lihfte Aenderung : meeoßrruug — yeobteyog erfhwert nur 
der ebenfo feltfame folgende Saz: ueo öy [alſo post quem 
sc. Marcionem] Ziuo» dn’ iyor xnovooorrog tov IlErgovu 
Imnxovom.). — Bermittelnde Spfteme der Gnofis in dem Sinne, 
In welchem Baumgarten Erufius Lehrb. der hr. Dogmengefch. 
Jena 1832. ©. 143. diefen Begriff aufftellt, kaun ed nach meiner 
Beftimmung des Begriffs der Gnoſis niht geben. Soll das 
valentinianifhe Syftem eine Vermittlung des Platonismus 
mit der Gnoſis, das marclonitifhe eine Vermittlung bee 
Evangeliums und der Kirchenlehre mit der Gnofis ſeyn, To 
möchte fhwer zu fagen feyn, welche Spfteme die Gnofis an 
fih dartellen. In demfelben Sinne wäre das pfeudoclemens 
tinifhe Syſtem eine Vermittlung des Judenthums mit der 
Gnoſis. Davon unterfcheidet fih meine Anfiht kurz dadurch, 
dab ich den Platonismus, das Evangelium oder dad Chris 
ſtenthum, und das Judenthum niht ald das Vermittelte, 
fondern als das Vermittelnde nehme. Nicht mit dem Pla: 
tonismus m. f. w. wurde die Gnofis vermittelt, Tondern 
durch den Platonismus u. f. w., d. h. die dadurch beftimm: 
ten Zormen der Gnoſis, vermittelte fih ber Begriff der Gnos 
fi6 mit fi feld. 
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ctiven Idee des Chriſtenthums, wie fie ſich in dem reli⸗ 
gidfen Bewußtſeyn der uͤberwiegenden Mehrheit ausſprach, 
in dem entſchiedenſten Widerſpruch zu ſtehen ſchien. Es 
gibt kaum eine andere Erſcheinung der aͤltern chriſtlichen 
Kirche, die eine ſo lebendige Bewegung der Gemuͤther, eine 
ſo rege ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit, und eine ſo ernſte Re⸗ 
action hervorrief, die ſoſehr, wie hier, von dem Einen Ger 
danken geleitet war, es handle ſich um das Weſen des 
Chriſtenthums ſelbſt, das auf der Bahn ſeiner Entwiklung 
feiner Idee gemaͤs nicht fortſchreiten koͤnne, wenn es nicht 
vor allem den im Gnoſticismus ſich ihm entgegenſtellenden 
Gegenſaz uͤberwunden haͤtte. Dieß iſt der Gegenſtand, mit 
welchem die bedeutendſten Schriftſteller jener Zeit in Wer⸗ 
ken ſich beſchaͤftigten, die in Hinſicht ihres innern Werths 
und ihrer Bedeutung fuͤr die Zeit, in welcher ſie erſchienen, 
eine hoͤchſt wichtige Stelle in der Entwiklungsgeſchichte des 
chriſtlichen Dogma's einnehmen. Je richtiger die Auf⸗ 
gabe im Ganzen, um deren Loͤſung es der Gnoſis zu thun 
war, von ihnen aufgefaßt wurde, deſto mehr lohnt es ſich 
der Muͤhe, von dieſem merkwuͤrdigen Kampf naͤhere Kennt⸗ 
niß zu nehmen. Der Schauplaz dieſes Kampfes war aber 
uͤberdieß nicht blos auf die chriſtliche Kirche beſchraͤnkt, 
aud) der Neuplatonismus nahm auf eine Weife an ihm 
Theil, die zu dem Bilde, das wir und von der lebendigen 
und großartigen religiofen Bewegung jener Zeit entwer: 
fen muͤſſen, einen neuen, fehr wefentlichen Beitrag gibt. 
Es iſt Höchft bemerfenswerth , wie der Neuplatonismub 
auf der einen Seite zwar mit aller Eigenthämlidykeit einer 
ſelbſtſtaͤndigen Religionsppilofophie dem Chriftenthum ges 
genuͤbertritt, auf der andern aber in gewiffen gemeinſa⸗ 
meh religidfen SIntereffen mit ihm zufanmentrifft, und dafs 
felbe. in feinem Kampf gegen die fremdartigen Clement, 
die es von ſich abzuwehren fucht, ſogar unterftdzt. Mir 
haben daher in Hinficht der den Gnoſticismus beftreitenden 
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Polemik heidniſche und chriftliche Gegner zu unterfcheiden, 
und wollen die erftern, obgleich fie erft fpäter auftraten, 
ben leztern voranftellen, nicht nur, weil jene eine. mehr,ifos 
lirte Erfcheinung find, fondern auch, weil überhaupt der- 
Natur der Sache nad) die Polemik des Heidenthums ges 
gen den Gnofticismus den Aufferften Punct bezeichnet, von 
welhem die Polemik gegen denfelben ausgehen kann. Zus 
gleich zeigt und aber fowohl diefe heidnifche, als die kirch⸗ 
lich schriftliche Polemik, was wir hier überhaupt ſtets feſt⸗ 
subalten haben, wie auch die Gegner der Gnofis in iht 
wieder etwas anerfennen und vorausfezen mußten, was 
den Begriff der Gnoſis felbft nie ganz fallen läßt, und die 
felbe Aufgabe nur in einer andern Form immer wieder dem 
denkenden Geiſt zur Loͤſung vorhaͤlt. Es darf uns daher 
auch die Erfcheinung nicht befremden, daß ein in der 
Reihe der Gegner der Gnoftiker, ftehender SKirchenlehree 
doch zugleich felbft Gnoſtiker ift. 





1. Die Polemik der Neuplatonifer gegen . 
die Gnoſtiker. 


Als Repräfentant der heidnifchen Polemik gegen den 
Gnoſticismus kann zwar nur der Eine Plotin aufgeführt 
werden, aber das hiehergehdrige neunte Buch der zweiten Ens 
neade *) diefes großen Platonikers fit dieſem Begenftande 
auf eine fo eigenthämliche und umfaffende Meife gewidmet, 
daß Dadurch diefe Seite der Polemik gegen den Gnofticids 





1) Befonders herausgegeben: Plotini ad Gnosticos liber. 
Graece castigatius edidil etc. G. A. Heigl. Ratisbonae 
832. Man vgl. Ereuzers lehrreihe Necenfion diefer Aus⸗ 
gabe im den Theol. Stud. und Krit. 1834. ©. 337 — 380, 

Baur, die chriſtliche Bnofis. 27 
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mus hinlaͤnglich ins Licht geſezt wird. Auch der Umſtand 
Tann Fein Bedenken erregen, daß Plotin die Gegner, die 
er beftreitet, auch nicht ein einzigesmal mit dem ihnen ges 
woͤhnlich gegebenen Namen nennt, und felbft die Uebers 
fchrift, die das genannte Buch führt: neog rovg Iywor«- 
xovs, nicht von ihm felbft herrührt, fondern erft von Por⸗ 
phyr, welcher die Enneaden feines Lehrers für das Publis 
cum redigirte, demfelben vorgefezt wurde. Es ift aus dem 
ganzen Inhalt des Buchs deutlidy genug zu erfehen , mit 
welchen Gegnern Plotin es zu thun hat, und mit welcher 
genauen Kenntniß der gnoftifchen Syſteme er das ganze 
Verhaͤltniß des Neuplatonismus zum Gnoſticismus zu bes 
leuchten wußte. Die Einwendungen und Vorwürfe, die 
gegen. ven leztern erhoben werden, laffen fich, wie ich glaus 
be, umter folgende Hauptgeſichtspuncte zufammenfaffen : 
‚fie betreffen 1. die gnoftifche Lehre von den Principien, 
2. die gnoftifche Weltanfiche überhaupt , und 3. die eigens 
thuͤmlichen Vorftelungen, durch welche die Gnoftiker fie 
zu begründen fuchten, 4. beziehen fie fich theild auf das 
Verhälmiß, in das fich die Gnoftifer zum Platonismus 
fezten, theild auf die Anſpruͤche und fittlihen Grundfäze, 
mit welchen fie im practifhen Leben auftraten. ' 

Der erfte Punct betrifft die Lehre von den Principien, 
von welchen Plotin in feiner Polemif gegen die Gnoſtiker 


ausgeht. Nach Plotin (c. 1.) kann es feine andere Prin⸗ 


eipien’ geben, als die drei, auf welchen fein Syftem beruht: 
das Gute, als das ſchlechthin Einfache und Erfte , ſodann 
die Intelligenz (oder der Geift. vovg), und nad) diefem die 
Seele. Dieß fen bie naturgemäße Orbnung, und man duͤrfe 
nicht Mehreres im Jutelligibeln fezen, noch Wenigeres, ſeze 
man Wenigeres , fo werde man entweder die Seele umd die 
Intelligenz für ein und daffelbige ausgeben, oder die In⸗ 
telligenz und dad Erfte, beide aber feyen, wie zum oͤftern 
gezeigt worben, von einander verfchieben. Sollen aber 
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mehrere Principien als dieſe drei ſeyn, ſo frage ſich, wel⸗ 
che Weſen noch auſſer ihnen ſeyn moͤchten? Ein einfa⸗ 
cheres und hoͤheres Princip, als das Princip des Ganzen, 
gebe es nicht. Denn zwiſchen Potenz "duvanıs' und Wirk⸗ 
ſamkeit (Evepyaua), konne man hier nicht unterſcheiden, da 
diefe Unterfcheidung auf dad, was bloße Thaͤtigkeit und 
immaäteriell fey, feine Anwendung finde. Aber auch von 
den folgenden Principien koͤnne diefe Unterfcheidung nicht 
gelten, da man fich nicht denken koͤnne, daß die.eine In⸗ 
telligenz eine ruhende, die andere eine ſich bewegende fey. 
Was denn in Beziehung auf die Intelligenz Ruhe und 
Bewegung und Hervorgehen (roopopa) feyn fol, oder 
Unthaͤtigkeit und dann wieder Wirfung? Die Intelligenz 
fey immer, wie fie fey. Ihre Thärigkeit fey eine immas 
nente (voüg ael woauzwg dv Eveoysic xeinevog dstwon ), 
die Bewegung zu ihr und um fie komme ſchon der Seele 
zu. Auch die Vernunft (Asyos), die von ihr indie Seele 
übergehe, und die Seele intelligent mache, feze fein ans 
ders Princip zwifchen die Sntelligenz und die Seele. 
Ehenfowenig koͤnne man von mehreren Sintelligenzen deß⸗ 
wegen reden, weil die eine zwar Intelligenz, die andere 
aber ſelbſtbewußte Intelligenz [ed (vosi orı vor). Plo⸗ 
tin zeige im Folgenden, daß beides nicht getrennt werden 
tonne, daß es zum MWefen der Intelligenz gehdre, ihrer 
Thaͤtigkeit fich bewußt zu ſeyn. Was aber den Logos bes 
treffe, welchen man zwifchen die Intelligenz und bie Seele 
feze, fo beraube man die Seele ber Intelligenz, wenn fie 
den Logos nicht von der Intelligenz, fondern von einem 
dazwifchen flehenden Princip empfangen haben fol. Gie 
wärde ja dann nur ein Bild des Logos haben, und nicht 
den Logos ſelbſt, und die Intelligenz nicht kennen, übers 
haupt nicht intelligent feyn. Deßwegen nun, fagt Plotin 
(c. 2.), dürfe man nicht mehrere Principien annehmen, und 
feine überfläffige Vorſtellungen mit ihnen verbinden , fons 
27... 
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dern es koͤnne nyr Eine Intelligenz geben, bie fich immer 
gleich bleibe, ftetö unmandelbar fey, und den Vater, fos 
viel fie vermöge, nachahme. Was aber die Seele betreffe, 
fo fey ein Theil derjelben bei jenem, dem Syntelligibeln, 
ein anderer bei dem, was hier unten ift, ein anderer in der 
Mitte, da daffelbe Princip verfchiedene Kräfte habe, Auf 
denfelben Gegenftand kommt Plotin c. 6. zuruͤk, wo er 
davon fpricht, wie wenig die Gnoftifer den Plato verftes 
ben, wenn fie eine Sntelligenz annehmen, die im Zuftande 
der Ruhe alles in ſich begreife, und eine andere neben 
diefer, die anfchaue, und eine andere, die mit Bewußtſeyn 
denke (voũv Öıavoovusvov). — Sie reden von einer Menge 
von Principien der intelligibeln Welr (nAnFog vonrov), 
und bilden fid ein, auf diefe Weife die Wahrheit. ganz 
ergründet zu haben, während fie doch eben durch bdiefe 
Vielheit das Sintelligible zur Nehnlichkeit mit dem Sinnlis 
chen und Geringern herabziehen. Man müffe vielmehr jene 
Principien auf eine foviel möglid) Kleine Zahl zuräfführen 
und alles dem Princip, das nach dem erften ift, fo zufchreis 
ben, daß man es dabei bewenden lafle, da dieſes Princip 
alles fen, die erfte Sintelligenz und MWefenheit, und übers 
haupt alles, was nad) dem erften Wefen ſchoͤn fey, die 
Seele aber fey dad dritte Princip. — Es ift von felbft klar, 
mit welchem Rechte Plotin den gnoftifchen Syſtemen, zu 
mal einem Syſtem, wie das valentinianifche ift, den Bors 
wurf machen konnte, die höchften Principien zu fehr vers 
vielfältige zu haben. Auch läßt fich vielleicht bei einigen 
der hier aufgeftellten Hauptfäze eine nähere Beziehung auf 
die gnoftifchen Syſteme nachweiſen. Wenn Valentin dad 
hoͤchſte Princip als Audog, abonrov, osyn, und dann wie 
der ald Evvosa bezeichnete, fo Fonnte dieß dem Plotin die 
Veranlaffung zu der Behauptung geben, man koͤnne nicht 
zwifchen einer ruhenden, und einer fid) bewegenden ns 
telligenz (einer fchweigenden &yvow und einem thätigen 
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yovg), unterfcheiden : die verfchiedenen Bezeichnungen , die 
demfelben Princip ald Nus, ald Monogenes, ald Horos, 
ald Logos gegeben wurden, Tonnten eine Mehrheit von In⸗ 
telligenzen vorauszufezen fcheinen: in jedem Kalle ift bei 
Dalentin der Logos zwifchen den Nus und die Sophia, 
die in diefem Spfteme die Weltſeele ift, fo geftellt, wie es 
Plotin tadelt. Die Bemerkung, daß eine foldye Verviel⸗ 
fältigung der Principien das Intelligible zur Aehnlichkeit 
mit dem Sinnlichen und Geringern herabziehe, bezieht ſich 
vieleicht hauptfächlicy auch auf die gnofiifhen Syzygien. 
Dieß und andereö mag mit gutem Grunde geltend gemacht 
werden. Im Ganzen aber muß man geitehen, baß bie 
Differenz zwifchen Plotin und den Gnoftifern gerade in 
diefem Punct nicht fo bedeutend ift, als fie beim erften 
Anblik zu feyn ſcheint. Werden die gnoftifchen Syfteme, _ 
wie ed oben verſucht worden ift, nad) dem innern geneti- 
fhen Zufammenhang ihrer Ideen aufgefaßt, fo kommen 
die Principien der Eyfteme der erften Claſſe, die hier als 
kin in Betracht kommen koͤnnen, auf diefelbe Dreiheit zus 
ruf, die auch Plotin aufftellt. Daß der Nus, die Intellis 
genz, bei Plotin und diefen. Gnoftifern dieſelbe Stellung 
bat, fällt fogleich in die Augen, ebenfo wenig kann vers 
kannt werden , Daß die wuyn bed plotiniſchen Syſtems der 
oogia der Gnoſtiker entfpricht. Denn diefe beiden Prins 
cipien bezeichnen im Gegenfaz gegen den Nus, als die 
immanente Thaͤtigkeit, die nach auffen gehende, in der reas 
In Welt fich manifeftirende. Welcher wefentlicdye Unters 
ſchied ſoll aber in Anfehung des erften Princips flattfine 
den, mag man ed mit Plotin das Eine und das Gute 
nennen, oder mit den Namen, die ihm die Gnoſtiker gas 
ben, bezeichnen? Mater, wie es die Gnoftifer nannten, 
nennt es ja auchPlotin in eben diefer Stelle. Es if, wie 
man es auch bezeichnen mag, das Abfolute fchledhthin, 

das an fich Seyende, das erft in dem Nus, In der In: 


telligenz, in ben Unterfchieb des Gebachten und Denfenden, 
des Objects und Subject übergeht, aber in diefem Uns 
terfchied mit fid) felbft identifch iſt). Das aber muß, 
wenn wir Plotin mit den Gnoftifern vergleichen, unftreis 
tig als ein wefentlidher Vorzug feines Syſtems anerlannt 
werden, daß er diefe Dreiheit der Principien auf ihren 
entfprechenden, feitbeftimmten Ausdruf gebracht, und übers 
haupt auf eine Weiſe aufgefaßt hat, bei welcher das 
nahe Verhältmiß, in welchem dieſe platonifche Triniedt 
zur chriftlichen fteht, von felbit hervortritt, 


Weit wichtiger ift der zweite der obigen Puncte, wel: 
her bie Differenz der platonifdyen und gnoftifchen Welt⸗ 
anficht überhaupt betrifft. Daß dieß der Hauptgegenftand 
ift, um welchen es fich in dem genannten Buche handelt, 
zeigt auch ſchon eine andere Ueberſchrift, die ihm in allen 


2) Wie die Gnoftifer, ſprach auch Vlotin in Beziehung auf 
den fich dirimirenden, in den Unterſchied des Objects und 
Subiects anselnandergehenden Geiſt von einem Ueberfließen. 
Ennead. V. 2, 1.4 TO — Ev öy zilsıor 19 under Inrsiv, er 
dd äyeım unde deiodar, oloy Urepeggun, xal To Iundorängs 
abrou. nemoinsev alle, To di yeroueror eis avıö dreotpugg 
xal Ininoudn xal Eysvero neös avıo Alinor nal vors obros. 
So wurde die Intelligenz, als das zweite Princip, in wel⸗ 
hem das erfte, das Eine, gleihfam überfließend, aber das 
bei auf ſich reflectivend, zum Bewußtfeyn feiner felbit ges 
langt. Del. oben ©. 127. f. 172. Irenaͤus fpricht in dieſem 
Sinn I. 30, 2. 3. in der Darftellung ber Lehre der Ophiten 
von einer magnitudo luminum superrepleta et superebul- 
liens, einer virtus, quae superebulliit. Nur fezt Plotin 
dieſes Ueberflleßen In das Ahfolute felbft, durch dieſes Le: 
berfiießen wird die abfolute Subſtanz zum abfoluten Sub⸗ 
ject, bei ben Gnoſtikern bezeichnet es das Unvermögen bed 
fhon der Echranfen feiner Subiecttoität fi bewußt wer 
denden Geiſtes, das Abfolute als Dbject zu fallen. 
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Handfchriften gegeben wird. Neben der fchon erwähnten: 
Gegen die Gnoftiter, hat ed auch diefe: Gegen diejenigen, . 
welche behaupten, boͤſe fey der Welrbaumeifter, und die 
Melt ſey bd8 (npog ToVg xaxov ToV Önuiovpyor zov 
x00uov xal TOV-x00uo0v eivaı Atyovrag). Die leztere iſt 
demnach mit der erftern gleichbedeutend, und die Haupt⸗ 
frage, um deren Unterſuchung ed dem Plotin, den Gno⸗ 
ſtikern gegenüber, zu thun ift, ift ebendadurdy ausgedrüft. 
Die Hauptftele, in weldyer Plotin feine, der gnoftifchen 
entgegengefezte, Weltanficht ausfpridht, ift c.8.: „„Zragt man, 
warum die Welt geichaften ift, fo kann man ebenfogut 
fragen, warum die Seele ift, und warum fie der Welts 
ſchoͤpfer geichaffen hat? So Fonnen nur die fragen, die 
fi) einen Anfang des Emwigen denken wollen, und wenn 
fie ſich dann einbilden, der Weltfchöpfer fey ein anderer 
geworden, glauben fie die Urfache der Weltſchoͤpfung ges 
funden zu haben. Man muß fie daher belehren, wenn fie 
anders einer Belehrung fähig find, wie es fich mit der 
Natur diefer Dinge verhält, damit fie aufhdren, wie fie 
fofehr gewohnt find , zu fchmähen, was fie in Ehren hal⸗ 
ten und mit religidfer Scheue verehren follten. Kann dod) 
die Ordnung der Welt niemand mit Recht tadeln, da fie 
vor allem die Groͤße der intelligibeln Welt offenbart. Ihr 
Leben ift ein zufammenbängendes, ausdrufvolled, mannigr 
faltiges, überall verbreitetes, das eine unendliche Weisheit 
offenbart, wie follte man fie nicht ein lebendiges und fchbds 
nes Bild der intelligibeln Götter nennen? Wenn fie ale 
Nachbild nicht daffelbe mit dem Urbild ift, fo ift dieß ganz 
natürlich, fonft wäre fie ja nicht ein bloßes Nachbild. Daß 
fie aber ein ganz ungleichartiges Nachbild ift, ift eine 
Lüge. Denn nichts fehlt ihr, um fo viel möglich ein fchds 
ned natürliches Bild zu feyn. Nothwendig muß ed doch 
ein Nachbild geben, aber nidyt in Folge einer Reflexion 
und kuͤnſtleriſchen Veranftaltung, fondern weil das Intelli- 
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gible nicht das Lezte ſeyn kaun. Denn ſeine Thaͤtigkeit 
muß eine doppelte ſeyn, eine immanente, und eine auf ets 
was anderes ſich erſtrekende, weßwegen nach ihm noch etwas 
ſeyn muß. Nur das Allerſchwaͤchſte hat nichts mehr unter 
ſich, eine wunderbare Macht iſt aber dort, wie ſie ja auch 
werkthaͤtig ſich kund gethan hat. Soll es eine andere Welt 
geben, die beſſer als dieſe iſt, welche ſoll es ſeyn? Muß 
es nun aber eine Welt geben, und gibt es keine andere, 
ſo iſt es nur dieſe, in welcher ſich das Bild jener ausdruͤkt. 
Die ganze Erde iſt voll von mannigfaltigen Weſen, auch 
unſterblichen, und bis zum Himmel hinauf iſt alles voll. 
Warum ſollen denn die Sterne, ſowohl die der untern 
Sphaͤren, als die der oberſten, nicht Goͤtter ſeyn, da ſie in 
der ſchoͤnſten Ordnung ſich bewegen? Warum ſollen fie 
keine Tugend haben, wodurch gehindert ſeyn, ſich Tugend 
zu erwerben? Iſt doch von allem dem nichts, was die, 
die hier ſind, boͤſe macht, und die Unvollkommenheit des 
Koͤrpers kann ihnen keine Beſchwerde verurſachen. War⸗ 
um ſollen fie nicht die hoͤchſto Einſicht beſizen, da fie in 
beftändiger Muße leben, und mit ihrem Geift Gott, und 
die andern intelligibein Götter in fich aufnehmen? Oder 
iſt etwa unfere Weisheit beffer als die, die jene haben? 
Das koͤnnte nur einer, der von Sinnen ift, behaupten. Sind 
die Seelen, gezwungen von der allgemeinen WBeltfeele, hier 
her gelommen, wie fünnten denn die gezwungenen beffer feyn, 
da das, was in den Seelen bad Uebergewicht hat, auch 
das Beſſere iſt? Sind fie aber freiwillig gefommen, was 
tadelt ihr den Ort, den fie ſich freiwillig gewählt haben, 
da fie ja ihn wieder verkaffen koͤnnen, wenn es ihnen nicht 
gefällt? Verhaͤlt es fi nun aber fo mit der Welt, daß 
man in ihr Weisheit haben kann, und die, die bier find, 
nad) dem Vorbild von jenem leben koͤnnen, wie follte das 
durch nicht bezeugt werden, daß die Welt von oben abs 
hänge?‘ Im Folgenden (c+ 9.) zeigt Plotin, daß auch bie 


ungleiche Vertheilung von Neichthum und Armuth feinen 
Grund geben koͤnne, die Welt zu tadeln, da das firtliche 
Leben dadurch nicht bedingt fey. Der Hauptzwek, welchen 
Plotin durch die ganze Abhandlung verfolgt, ift die Wider: 
legung der gnoftifchen Weltverachtung. Wer die Natur der 
Melt tadle, fährt Plotin in demfelben Sinne o. 13. fort, 
wiffe nicht, was er thut, und wohin ihn feine Dermeffens 
beit führe. Es habe dieß darin feinen Grund, daß er kei⸗ 
nen Begriff von der Ordnung habe, in welcher das Erfte, 
Zweite und Dritte auf einander folge, und bis zum Lezten 
fortgehe. Man dirfe daher nicht ſchmaͤhen, was unvolls 
fommener als das Erfte ift, fondern muͤſſe fi) der Natur 
ded Ganzen willig hingeben, feinen Blik auf das Erſte 
richten , und fich von jenen tragifchen Schrefniffen losma⸗ 
chen, die man fich fo oft von den Weltſphaͤren einbilve, 
da fie doch nur! zum Helle der Menfchen dienen, nicht der 
Herrfchaft wegen in dem AU ſeyen, fondern Schhnheit und 
Ordnung bewirken. Man muͤſſe nicht verlangen, daß alle gut 
feyen, und da diefes nicht moͤglich fen, fogleid) tadeln und glaus 
ben, daß zwifchen diefem und jenem Fein Unterfchied feyn dürfe. 
Das Böfe dürfe man. fir nichts anderes Halten, als für 
einen Mangel in der Einſicht, und für einen geringern Grad 
ded Guten, der zu einem immer geringern fortgehe. Es 
wäre dieß gerade fo, wie wenn man die Natur bdfe nen⸗ 
nen wollte, weil fie Feine Empfindung habe, und was 
Empfindung hat, deßwegen, weil ed nicht Vernunft habe. 
Sonſt mäßte man ja aud) das Ueberſinnliche böfe nennen, 
weil 3a auch im Ueberfinnlichen die Seele weniger ſey, ale 
die Spntelligenz, und die Intelligenz weniger ald ein ans 
deres. — Wer irgend etwas liebe, müffe auch das, was 
mit dem Gegenftand feiner Liebe verwandt fey, liebgewin⸗ 
nen, wie jeder die Kinder liebe, deren Vater er liebt. In 
diefem Verhaͤltniß ſtehe aber jede Seele zum Weberfinnlis 
hen, und in weit höherem Grade als unfere Seelen feyen 





"die Seelen der Himmelskoͤrper geiftig, gut, und dem Ue⸗ 
berfinnlichen verwandt. „Wie follte denn diefe Welt von 
dem Ueberſinnlichen abgefchnitten feyn, oder die Götter, 
die in ihr jind? Doch davon war fchon früher die Rede, 
nun aber muß auch gefagt werden, daß fie (die Gnoftifer) 
bei ihrer Verachtung des Weberfinnlichen nicht einmal eis 
nen Begriff deffelben haben, auffer in bloßen Worten. 
Denn wie follte die Behauptung fromm feyn, daß die 
Vorfehung fi) auf das, was hier ift, oder auf irgend 
erwad in demfelben nicht erftrefe? Oder wie flimmen 
fie dabei mir ſich felbft überein? Denn fie fagen, die 
Vorfehung beziehe fi nur auf fie. Sol dieß beißen, 
fofern fie dert waren, oder fofern fie bier find? Sit das 
Erftere, wie kamen fie hieher? Iſt das Leztere, warum 
find fie noch hier? Oder warum ift Er felbft nicht bier? 
Denn woher kann er wiflen, daß fie hier find, und daß fie, 
indem fie hier find, ihn nicht vergeffen haben, und ſchlecht 
geworden find? Kenner er aber die, die nicht ſchlecht ger 
worden find, fo muß er auch die kennen, die ed geworden 
find, um fie von diefen zu unterfcheiden. Er ift daher al 
len zugegen, und ift in diefer Welt, auf welche Weiſe es 
auch) feyn mag. Die Welt har alfp Theil an ihm. Iſt er 
aber ferne von der Welt, fo ift er auch von euch fern, und 
ihr koͤnnet nichts uber ihn, und über das, was nach ihm 
ift, fagen; fondern, mag es nun für euch eine Vorſehung 
‚von oben herab geben, oder für etwas, was ihr wollt, 
fo ift diefe Welt Gegenftand der Vorfehung‘, und fie kann 
nicht von Gott getrennt feyn, oder. jemals getrennt werden, 
ba ſich die Vorfehung und Gemeinfchaft weit mehr auf das 
Ganze, ald auf die Theile bezieht, und noch mweit mehr 
auf jene Seele (die Weltſeele), wie dad Seyn, zumal 
dad vernünftige Senn der Welt beweist. “ Mol. c. 16.17. 
Kurz zufammengefaßt find die Hauptfäge, auf welche Plos 
tind Argumentation gegen die gnoſtiſche Weltanficht zus 


räffommt, in folgender Stelle (oc. 4): „Man kann ihs 
nen nicht zugeben, daß es fo ſchlimm mit der Welt ftehe, 
weil fa viel widriges in ihr fey. Das koͤnnen nur die bes 
baupten, die der Welt eine höhere Würde geben wollen, 
old fie haben kann. Sie verlangen, fie folle mit der ins 
telligibeln Welt Eins feyn, und nicht blos ein Bild derfels 
ben. Iſt fie aber nur ein Bild, weldyes Bild der übers 
finnlihen Melt konnte fchoner feyn? Welches andere Feuer 
ift in Vergleihung mit jenem Feuer beffer, ald das Feuer, 
dad hier ift, oder weldye Erde nach der dortigen beffer, 
als diefe Hier, oder welche Sphäre vollfommener, ehrs 
wirdiger, wohlgeorbneter in ihrer Bewegung nad) jener, 
welche die intelligible Welt in fich begreift, welche andere 
Sonne nach jener vorziglicher, als diefe, weldye wir fehen ?' 

Mit diefer Polemik gegen die gnoftifche Unficht übers 
haupt ftehen. in engem Zufammenhang die Einwendungen, 
mit welchen Plotin einzelne , diefelbe begründende, Haupt⸗ 
ideen der gnoftifchen Syſteme beftreitet. Sie find haupts 
ſaͤchlich gegen die gnoftifche Idee von einem Fall der Seele, 
oder von dem leidensvollen Zuftand, in welchen die So⸗ 
phia⸗Achamoth verfezt wurde, gerichtet. Plotin kommt 
wiederholt darauf zu reden. „Wenn fie behaupten,‘ fagt er 
(c. 4), „die mit verlorenem Gefieder herabgeftärzte Seele 
babe die Welt ‚gefchaffen, fo ift ihnen zu entgegnen, daß 
der Seele des Ganzen dieß nicht wiederfahren kann. Wenn 
fie fagen, fie babe fich verfehle, fo follen fie auch die 
Urfache der Verfehlung angeben. Wann hat fie fich vers 
fehle? Iſt ihre Verfehlung von Ewigkeit her, dann bleibt 
fie nach ihrer Lehre in diefem Zuftande. Hat fie aber einen 
Anfang genpmmen, warım gefchah es nicht ſchon vorher? 
Wir behaupten, nidyt dadurch, daß fie fiel, ſchuf fie die 
Welt, fondern vielmehr dadurch, daß fie nicht fiel (vv veö- 
civ gauey Tnv nowvoav, alla uallov un vevow), 
Denn wenn fie fiel, vergaß fie doch offenbar das, was 
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dort ift, wenn fie es aber vergaß, wie Fonnte fie die Welt 
fhaffen? Denn wie kann fie ſchoͤpferiſch wirken, auffer 
vermöge deſſen, was fie dort gefehben hat? Hat fie aber 
mit dem Bewußtfeyn deffen, was dort ift, fchöpferifch ge 
wirft, fo ift fie uͤberhaupt nicht gefallen. Cie befindet 
fid) nicht in einem Zuftand der Verdunklung, fondern richs 
tet fich vielmehr zu dem bin, was dort ift, um nicht 
bunfel zu ſehen. Wie hätte fie denn, wenn ihr audy nur 
ein ſchwaches Bewußtſeyn blieb, nicht zuruͤkkehren follen? 
Und: was follte fie von der Schöpfung der Welt filr fich 
erwartet haben? Lächerlich ift doch zu ſagen, fie habe die 
Welt gefchaffen, damit fie geehrt würde. Man trägt das 
bei auf fie über, was bei denen flattfindet, die hier Bilde 
niffe verfertigen. Wenn fie erft auf den Gedanten Fam, 
die Welt zu fchaffen, und das Schaffen nicht zu ihrer 
Natur ‚gehört, wohl aber die Macht zu ſchaffen yoraus⸗ 
fest, wie kann fie die Welt gefchaffen haben? Wird fie 
fie nicht auch zerftören? Bereut fie ſchon jezt die Schds 
pfung, was zögert fie no? Wenn fie fte aber noch nicht 
bereut, vielleicht weil fie fhon daran gewöhnt, und durch 
die Liinge der Zeit vertrauter mit ihr geworden ift, wenn 
fie erft die einzelnen Seelen abwarten will, fo follte fie fie 
boch nicht mehr zur Geburt zuräffehren laffen, da fie ja 
fhon bei ihrer frühern Geburt die Uebel, die hier find, 
erfahren haben, und deßwegen ſchon die Belt verlaffen 
haben.“ — Die größte Abfurdität , wenn man ed anders 
eine Abfurdität nennen könne, nennt Plotin (o. 10.) die 
Lehre der Gnoftifer, daß die Seele, wie fie fagen, unters 
wärts gefunfen fey, und eine gewiſſe Weisheit (voyda rı- 
va). „Es fey nun, daß fie fagen, die Seele habe den 
Anfang'des Sinfens gemacht, oder eines foldyen Sinkens 
Urfache fey die Weisheit geweſen, oder daß fie beide fär 
Eins und daffelbe gehalten wiſſen wollen, fo behaupten fie 
auch, die andern Seelen feyen mit herabgefommen, und 
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ſeyen Glieder der Weisheit, und gehen in Koͤrper ein, 
wie in die der Menſchen. Von jener Seele aber, um de⸗ 
ren willen ſie dieſe herabkommen laſſen, ſagen ſie auch 
wieder, ſie ſey nicht herabgekommen, denn ſie ſey nicht 
unterwaͤrts geſunken, ſondern habe nur einen Lichtſtrahl 
in das Dunkel fallen laſſen, woraus ein Bild in der Ma⸗ 
terie entſtanden ſey. Und indem ſie nun hier ein Bild 
aus dem Bilde entſtehen laſſen, durch die Materie, oder 
eine materielle Qualität (.ds” vAng, 7 vAsrnTog), oder, 
wie fie es fonft nennen, indem fie bald dieß, bald jenes 
fügen, und ſich vieler anderer Namen zur Verdunflung 
beffen, was fie fagen, bedienen, bringen fie fo ihren fo; 
genannten Demiurg hervor, von weldyem fie, als einem 
von der Mutter abgefallenen, wie fie ihn darftellen, die 
Welt ableiten, ald das Aufferfte Nachbild. Wenn fie num 
nicht herabkam, fondern das Dunkel erleuchtete, wie kann 
mit Recht gefagt werden, daß fie herabgefunfen fey? Floß 
von ihr etwas aus, wie ein Licht, fo kann man nicht fas 
gen, fie fey herabgeſunken, es müßte denn nur etwas uns 
ten gelegen feyn, welchem fie ſich drtlidy näherte, um es 
in der Nähe zu erleuchten. Wenn fie aber, bei fich bleis 
bend, Licht verbreitete, ohne etwas befonderes zu thun, 
warum ging dad Licht nur von ihr aus, und nicht von 
demjenigen, was mächtiger als fie ift? — Unterfucht man 
die Erleuchtung der Finfterniß durd) das Ficht, fo werden 
fie die wahren Urfachen der Welt eingeftehen muͤſſen. Denn 
wozu diefe Erleuchtung, wenn fie nicht ſchlechthin norhs 
wendig war? Die Nothwendigkeit iſt entweder eine nas 
tuͤrliche, oder widernatürliche, Iſt fie eine natürliche, fo 
muß fie immer gewefen feyn, iſt fie gegen die Natur, fo 
wird das MWidernatärliche in dem Ueberfinnlichen feinen 
Grund haben, und das Boſe war ſchon vor diefer Melt, 
und nicht die Melt iſt die Urſache des Boͤſen, fondern 
was hier ift, iſt von dort abhängig, und die Seele iſt 
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nicht von bem, was hier ift, fondern, was hier ift, ift von 
der Seele abhängig, und fo muß die Vernunft die Welt 
auf das erfte Princip zuräfführen. Sol aber die Materie 
die Urfache des Boͤſen ſeyn, ſo frage ſich, woher fommt 
die Materie? Sie fagen nemlidy, die Seele die unterwäÄrtd 
ſank, fah die ſchon vorhandene Finfterniß, und erieuchtete 
fie. Woher ift nun die Finfterniß entftanden? Wenn fie 
fagen, fie habe fie dadurch hervorgebradyt, daß fie uns 
terwärts ſank, fo war ja offenbar dad noch nicht vorhan⸗ 
ven, wohin fie hinabſank. Und nicht die Finfterniß ift die 
Urſache des Sinkens, fondern die Natur der Seele felbt, 
das heißt aber nichts anders, ald auf die urfprünglidhe 
Nothwendigkeit zurülgehen, fo daß die Urfache im Erften 
ſelbſt liegt.” — Wie diefe Einwendungen die Anficht, daß 
es überhaupt Feine Schhpfung ber Welt gebe, zu ihrer 
Vorausfezung haben, werden wir fpäter noch fehen. 
Was endlich) noch deit vierten der obigen Puncte, dad 
Verhaͤltniß der Gnoftifer zum Platonismus, und die Ans 
fpräche und fittlihen Grundfäze, mit welchen fie im pras 
etifchen Leben auftraten, betrifft, fo gebt ſchon aus dem 
Bisherigen hervor, wie bieled aud) in diefer Beziehung 
Plotin an den Gnoftifern zu tadeln fand. Weil fie von 
der alterthämlichen Weisheit der Griechen nichts verftehen, 
fagt Plotin (c. 6.) gegen den Pſeudoplatonismus der 
Gnoftifer, haben fie, um ihre eigene Secte zu conftituis 
ren, allerlei neues erfunden , das leere Gerede von nap- 
vıxndag, avsirünos, neravoraı. Mad fie neues vor 
bringen, um eine eigene Philofophie aufzuftellen , ſey auf 
ferhalb der Wahrheit gefagt. Was fie von den Strafen 
und den Shäffen im Hades, von den Metenfomatofen fas 
den, und die Vervielfältigung des Inteligibeln , wenn fie 
von dem Seyenden , von dem Nus, von dem andern Des 
miurg, von ber Seele teden, fey aus dem im Timaͤus Ge 
fagten genommen , aber fie haben ben Plato Nicht vers 
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fanden. Sie haben feinen Begriff von ber Weltfchdpfung, 
und dichten dem Plato viel Falſches an, und entftellen 
die Meinungen des Mannes, wie wenn nur fie die ins 
telligible Natur erfaßt hätten, er aber und bie andern 
feligen Männer. nicht. — Stimmen fie mit ihm nicht zus. 
fommen, fo mögen fie es ohne Neid fagen, und nicht 
dadurch, daß fie die Hellenen mit Hohn und Uebermuth 
behandeln, fich bei denen, die fie hören; zu empfehlen 
fühen. Was die Alten über die intelligibeln Dinge ges 
fagt haben, fey viel beffer und wiſſenſchaftlicher vorgetra⸗ 
gen, und werde von denen, bie von dem unter ber Menge 
umlaufenden Betruge nicht getäufcht feyen, erfannt werben, 
Was fie aber zu dem von jenen Erhaltenen hinzugefezt 
haben, fey Unpaffendes. ie bringen, indem fie ihnen 
widerfprechen wollen, allerlei Entftehungen und Vernich⸗ 
tungen vor, tadeln das Weltall, machen aus der Gemeins 
fhaft der Seele mit dem Körper einen Vorwurf, fezen 
den, der dieſes AU regiert, herab, identificiren den Des 
minrg mit der Eeele, und fchreiben der Seele diefelben 
leidensvollen Zuftände zu, wie den particulären Seelen. — 
Wie das Verhältniß, in welches fi) die Gnoſtiker zu 
Plato festen, nach Plotin eine Folge ihrer Anmaaßung 
und Gelbftüberfhäzung war, fo gehdrt diefe Überhaupt zu 
ihrem eigenthimlichen Character. In diefer Hinficht bes 
merkt Plotin (c. 9.), indem er die gnoftifche Weltanklage 
durch Hinweifung auf eine, jedem nad) feiner firtlichen 
Wuͤrdigkeit fein 2008 beftimmende, Gerechtigkeit wider 
legt, gegen die Gnoftifer: Man muͤſſe ftreben, fo gut als 
möglich sts werden, und nicht alauben, daß man allein 
gut werben Tonne, denn fo fey man gerade noch nicht 
gut. Man muͤſſe glauben, daß auch andere Menfchen gut 
werden koͤnnen, daB die Dämonen gut find, noch weit 
mehr aber die Götter, die in diefer Welt find, und nach 
jener bliten, am meiften aber die Zührer dieſes AUS, und 
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die allerfeligfte Seele. Sodann miffe man auch die intelli⸗ 
gibeln Götter preiſen, und den über allen erhabenen, grös 
Ben König, welcher dort fey, und gerade durch die Menge 
der Götter feine Größe offenbare. „Willſt du aber fie 
überfehen,” fährt Plotin fort, „und dich felbft erhöhen, als 
wäreft du nicht geringer, fo bedenke für's Erfte, je beſſer 
einer ift, defto wohlwollender ift er gegen alle, und gegen 
die Menfchen, und dann, daß man mit Würde und Bes 
f&heidenheit, ohne plumpe Anmaaßung, foweit fireben 
muͤſſe, ald unfere Natur zu ftreben vermag, mit der Ue 
berzeugung, daß auch andere eine Stelle bei Gott haben, 
und daß man nicht ſich allein, wie im Traumflug jenem 
zundchft ftellen darf, wodurch man ſich nur der Möglichs 
feit, foweit fie der Seele des Menfchen verliehen ift, Gott 
zu werben, beraubt. Sie kann ed, foweit der Geift (voix) 
fie führt, über den Geiſt hinausgehen, ift foviel als den 
Geift verlieren. Thoͤrichte Menfchen laffen ſich durch fols 
he Reden verführen, wenn fie ploͤzlich hören: „Du biſt 
befier, nicht blos als alle Menfchen, fondern auch ald die 
Götter.” Denn groß ift die Anmaaßung der Menſchen, 
und der zuvor befcheidene, demuͤthige und fehlichte Mann 
erhebt fich fogleicdh, wenn er hört: „Du bift Gottes Sohn, 
die andern aber, die du bewunderteft, find nicht Gottes 
Söhne, noch was fie von Altersher verehren. Du aber 
bift ohne Arbeit und Mühe erhabener, als felbft der Hims 
mel. Auf diefelbe egoiftifhe Selbfterhebung der Guoſti⸗ 
ter bezieht fich auch folgende Stelle (c. 18.) im welcher 
Plotin (wie z. B. auch c 9.) ihr die fromme Ergebung 
entgegenftellt, die die Folge der neuplatonifchen, nicht auf 
das Einzelne, fondern dad Ganze fehenden, und baber 
auch alles, was von der Welt kommt, willig tragenden, 
MWeltanficht fey: „Sie fagen vielleicht, ihre Kehren bewirs 
Een, daß man den Körper fliehe, fogar hafle , die unfris 
sen aber halten die Seele in ihm feſt. Dieß ift aber ge 


trade fo, wie wenn zwei daflelbe fchöne Haus bewohn⸗ 
ten, der eine aber die Einrichtung und den Baumeifter, 
tadelte, nichts defto "weniger jedoch in demfelben bliebe, 
der andere aber nicht tadelte, fondern behauptete, daß der 
Baumeifter alles mit der größten Kunit gemacht habe, und 
die Zeit abwartete, wo er es zu verlaffen hat, weil er num 
feine Wohnung mehr nötbig bat. Jener erftere aber wuͤr⸗ 
de weifer, und zum Verlaſſen bereitwilliger zu feyn glaus 
den, weil er zu fagen weiß, daß die Wände des Haufes 
aus lebloſen Eteinen und Balken beftehen, und daß ihm 
fo vieles fehle, die wahre Wohnung zu feyn, ohne zu bes 
denfen, daß den Unterſchied das Nichtertragen des Noths 
wendigen ausmadıt, da ja doch auch der nicht mir Unmuth 
Dinweggehen wird, der die Schönheit der Steine mit Rube 
liebt. Eo lange man einen Koͤrper hat, muß man in den 
Hänfern bleiben , die von der lieben Schweiter Seele bereis 
tet worden find, die Macht genug hat, ohne Muͤhe ſchoͤ⸗ 
pferifch zu wirken.” — Welchen nachtheiligen Einfluß auf 
des firtliche Leben die guoftifche Weltanſicht habe, rügt 
Florin in den ernften Worten (c. 15.): „Am wenigiten 
bärfen wir vergeſſen, welchen Einfluß diefe Reden auf die 
Seelen derer haben, die fie hören, und fidy durch fie zur 
Verachtung der. Welt und alles defien, was in der Welt iſt, 
bewegen laſſen. Es gibt eine doppelte Auſicht ber das 
hoͤchſte Gut. Die eine fezt es in die koͤrperliche Luft, die 
andere in das Schoͤne und in die Tugend, bei weldyer das 
Streben von Gott ausgeht, und zu Gott zuruͤkfuͤhrt. Cpis 
far konnte, nachdem er die Vorfehung aufgehoben hatte, 
nichts übrig bleiben, als die Vorſchrift, der Luft und dem 
Vergnügen zu folgen. Die Lehre diefer (der Guoftiker ) 
aber tadelt mit noch ‚jugendlicherem Webermuth den Herrn 
der Vorſehung, und die Vorfehung ſelbſt. Cie bat alle 
Geſeze, die hier gelten ſollen, in Unehre gebradyt, und 
Die zu jeder Zeit anerkannte Tugend und Sinlich⸗ 
Banr, vie Griftiche Gnofis. 38 
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keit des Lebens dem Gelaͤchter preisgegeben, damit hier 
nichts gutes mehr zu ſeyn ſcheine. Sie hat die Sittlich⸗ 
keit aufgehoben, und die den Sitten eingepflanzte Ge⸗ 
rechtigkeit, die durch Vernunft und Uebung zur Vollendung 
kommt, und uͤberhaupt alles, wodurch der Menſch tugend⸗ 
haft wird, ſo daß ihnen nichts bleibt, als die Luſt und ihr 
eigenes Selbſt, und ihre Abgezogenheit von der Gemein⸗ 
ſchaft mit andern Menſchen, und die Ruͤkſicht auf den blo⸗ 
Ben Nuzen, wenn nicht etwa einer von Natur beſſer iſt, 
als dieſe Lehre. Denn was man ſonſt fuͤr ſchoͤn und gut 
gilt, gilt ihnen nicht dafuͤr, ſondern etwas anderes, wel⸗ 
chem ſie nachſtreben. Und doch ſollten ſie als Wiſſende nach 
jenem ſtreben, und in ihrem Streben dieſes erſte, das aus 
der goͤttlichen Natur kommt, im rechten Stand zu erhalten 
ſuchen. Denn gut iſt, auf die goͤttliche Natur zu ach⸗ 
ten, wer aber an der, die koͤrperliche Luſt verachtenden, 
Tugend keinen Theil hat, auf den kann auch das Goͤtt⸗ 
liche durchaus keinen Eindruk machen. Den Beweis hie⸗ 
von geben ſie ſelbſt dadurch, daß von Tugend bei ihnen 
gar nicht die Rede iſt; die Lehre von der Tugend fehlt 
bei ihnen ganz, und ſie ſagen weder, was ſie iſt, noch 
wie viel zu ihr gehoͤrt, noch wie viel ſchoͤnes in den Leh⸗ 
ren der Alten hieruͤber enthalten iſt, aus denen man ſie 
ſchoͤpfen und erwerben kann, noch wie die Seele gebildet 
und gereinigt wird. Denn nicht das Sagen: „ Schaue 
auf Gott (Arena noög Feov)", Kann etwas Erfprieß 
liched bewirken, wenn du nicht fehreft, wie du den auch 
{hauen willſt. Denn, was hindert, Fünnte einer ſagen, 
zu ſchauen, und doch Feiner Luft fi zu enthalten, oder 
den Zorn nicht zu bändigen, im Gedaͤchtniß zu behalten 
den Namen Gott, aber gefangen von allen Leidenſchaften, 
nicht verfuchend , eine derfelben auszuftoßen? Nein, die 
Tugend, die zur Vollendung vorwärts ſchreitet, und ſich 
wit Befonnenheit in die Seele einwohnt , zeigt und Gott. 


Gott, ohne wahre Tugend ausgeſprochen, ift ein leerer 
Name. ‘ 

Ehe wir das Verhältniß der plotinifchen Weltanficht, 
wie fie in den vorliegenden Stellen ausgeſprochen ift, zur 
gnoftifchen näher zu beitimmen fuchen , kann es nicht übers 
fläßig feyn, die Frage kurz in Ermägung zu ziehen, weldye 
Gegner eigentlich Plotin in dem genannten, feinem ganzen 
Inhalte nach, polemifchein Buche, vor Augen hat? Daß 
es gegen die Gnoftifer gerichtet fey,, fagt zwar die Ueber: 
ſchrift, aber diefe hat ihm ja erſt Porphyr gegeben, und 
Plotin ſelbſt hat es, wie es ſcheint, abfichtlid) vermieden, 
feine Gegner genauer zu bezeichnen. Der Name Guoſtiker 
findet fid) in dem ganzen Buche audy nicht ein einzigesmal, 
aber ebenfo wenig iſt ein anderer Gegner, welchem die Be⸗ 
ftreitung gälte, genannt. Es kommt bei diefer Frage eine 
Stelle in der Schrift des Porphyrius über Plotin's Leben ” 
in Betracht (De vita Plotini c. 16.). „Zu feiner (des 
Plorinus) Zeit,’ fagt bier Porphyrius, „waren unter den 
Ehriften, neben vielen andern, auch Haͤretiker, die von 
der alten Philofophie ihren Auslauf genommen, Adelphios 
amd Aquilinus, welche im Beſize der meiſten Schriften des 
Alerandros aus Lybien, des Philofomos, und des Lydiers 
Demoftratod, DOffenbarungen des Zorvaftres, und des Zo⸗ 
ſtriands, auch des Nikotheos, des Allogened, und ded Mes 
fo8 (oder Mefes) und andere dergleichen ind Publicum 
brachten, und als Selbitberrogene viele betrogen, als ob 
denn wirklich Plaro in die Tiefe des intelligibeln Wefens 
nicht eingedrungen wäre. Weßhalb er felbit (Plotinus) in 
den Unterhaltungen viele Widerlegungen vortrug, und auch 
ein Bud) gefchrieben hatte, welches ich „Gegen die Gnoſtiker“ 
überfchrieben; uns überließ er, das Uebrige zu prüfen. 
Amelius batte feine Widerlegung der Schrift des Zoftrianos 
bis zu vierzig Büchern ausgedehnt. Ich, Porphyrius, aber 
habe gegen die Schrift des Zorvaftres zahlreiche Beweiſe 
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zuſammenge tellt, um zu erweiſen, daß das Buch undicht 
und neu fey, gefchmieder von denen, die die Härelie zu 
Etande gebracht, un glauben zu machen, ed feyen des 
alten Zoroaſtres Lehren, die fie felber fidy vorgenommen, 
in Achtung zu bringen.” Diefe Stelle fcheint allerdings 
beim erften Anblif ein nicht unmilllommenes Licht zu ges 
ben, weß wegen Ereuzer in der genannten Abhandlung ſich 
hauptſaͤchlich auch mit Diefer Stelle befcyäftigt hat. Creu⸗ 
zer glaubt in der für die Gefchichre der Philofophie und dee 
hriftlichen Kirche fo wichtigen Erzählung, die fie enthalte, 
befriedigenden Auffchluß über die Frage zu finden, welche 
Bewegungsgruͤnde den Plotin zur Abfaffung diefed Buchs 
beftimmt , nnd was den Porphyrius berechtigte, demfelben 
den Titel: „Gegen die Gnoftiker,‘ zu geben. Diefew 
gute Meinung von diefer Stelle Tann ich aus dem einfas 
chen Grunde nicht theilen, weil ich, folange wir mit Creu⸗ 
zer felbft unfere völlige Unwiffenheit über alle hier vorfoms 
mende Namen geftehen muͤſſen, nicht fehe, welche befries 
digende Auskunft fie und geben Fan. Das einzige Darum, 
das wir mit Sicherheit aus ihr erheben koͤnnen, ift nur dieß, 
daß die fogenannten zoroaftrifchen Dffenbarungen von Chris 
ften in Umlauf gebracht, von den Neuplaronikern aber, 
wegen ihrer mit der neuplatonifchen Philofophie unverträgs 
lien Tendenz, als unaͤcht verworfen und nachgewiefen wur⸗ 
den. Aber gerade von dieſem Darum läßt fid) Feine Anwen⸗ 
dung auf die plotinifhe Schrift machen, da in ihr nichts 
ſich findet, was darauf bezogen werden koͤnnte. Ja das Eis 
gene der von Porphyrins gegebenen Notiz beſteht viels 
mehr eben darin, daß fie und niche nur die gewuͤnſchte 
Auskunft nicht gibt, fondern fogar in der Benuͤzung der 
weit niher liegenden Data, die uns die Vergleichung der 
plotiniichen Schrift mit den Berichten der Kirchenlehrer 
über die Gnoſtiker darbierer, irre machen zu wollen ſcheint, 
indem wir nun nicht wiflen, wie fich diefes Bekannte zu 
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jenem Unbefannten verhält. Zwar hat Creuzer, um die 
von Porphyr gegebene Notiz nun dod) einmal fo viel moͤg⸗ 
lich zu bendzen, aus der Erwähnung zoroaftrifcher Offen⸗ 
barungen, womit fib nach feiner Verfiherung jene -Sectis 
rer, welche die plotiniſche Polemik veranlaßten, getragen 
haben, den unmiderforedhlichen Edyluß ziehen zu dürfen’ 
geglaubt, daß Porphyrius, obfhon er in feiner Erzählung 
die Manichder nicht ausdrüflich nennt, unter den Gnoftiz 
fern auch die Anhänger des Manes mirbecriffen habe. 
Dieß beurfunde die Abid,worungsformel, in welcher die 
zur farhelifchen Kirche uber s oder zurüftrerenden Manichaͤer 
Diejenigen, welche den Zaradas ( Zoroafter ) und Budas, 
und Ehriftus und Manichaͤos, und die Eonne ein und 
affelbige Wefen nennen, verfluchen mußten. Die bier for 
gleich fid) entgegenftellende Finwendung , wie doch 9 lotin, 
der fchon im Jahr 270 geftorben, gegen die erft gegen das 
Jahr 280 anfgerretenen Manichaͤer fchreiben Fonnte, wird 
durch die Bemerkung bejeitigt, die Fehren, die man Mani 
chaͤismus nannte, feyen ja ſchon vor Plotin's Auftreren 
im römifchen Reiche verbreitet gewefen. Es fen nicht wahrs 
fcheinlic), daß der fo verbreitete Platonismus mir dem 
Manidydismus unvermifcht geblieben , zumal in Alerans 
Dria, wo die platonifche Philoſophie um dieſe Zeit in ihrer 
neuen Entwiflung alle Geifter in Bewegung gefezt habe. 
Auch hören wir ja beitimmt, daß der Vorläufer des Ma⸗ 
ned, Scythianus, in Alerandria wohnte, und die Schriften 
des Ariftoreles gelefen harte. Wer ſich aber um Xriftoreles 
befümmerte, wie follte der doch mit Plato ganz unbekannt 
geblieben feyn? So fcheinbar aber diefe Combinationen 
find, fo wenig kann id) fie für biftorifch begründer halten. 
Wie wenig auf Ecythianus, den Vorläufer Mani's, als 
eine biftorifche Perfon zu bauen fey, habe id) an einem 
andern Orte ausführlich dargethan?). Schon damit fällt 
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die Vorausſezung eines vormanichaͤiſchen Manichaͤismus, 

von welchem ſchon Plotin Kenntniß gehabt habe. Die 
Schrift Plotins enthält aber uͤberdieß ſelbſt einige Merk⸗ 
male, die deutlich genug gegen die Vorausſezung ſprechen, 
er habe bei den Gegnern, die er beſtreitet, indbefondere 
auch an die Manichder gedacht.‘ Die Manichder. waren 
allerdings Naturfeinde, wie Plotin feine Gegner ſchildert, 
aber ſie waren es nicht durchaus. Ihr Dualismus ließ 
uͤberall in der ſichtbaren Natur Gutes und Boſes gemiſcht 
ſeyn, und am wenigſten bezog ſich ihre Naturfeindſchaft 
auf die Sonne, die ihnen vielmehr der Siz und das Sym⸗ 
Bol des Lichtgeiſtes Chriſtus war (weßwegen in den zuvor 
angefihrten Formeln Zaradad, Budas, Ehriftus, Manis 
häo8 und die Eonne ein und baffelbe Wefen genannt wer, 
den) Aber eben die Sonne nennt Plotin in feiner Pole⸗ 
mit wiederholt fo, daß die Naturveradhtung feiner Gegner 
fi audy auf fie erftreft haben muß 4), Wollte man alfo 





4) Val. c 4. 5: „Welche andere Sonne gibt es denn nad, 
und vor diefer ſichtbaren? Iſt es nicht ungereimt, daß Mt, 
die einen Körper haben, wie die Meuſchen, und Beglerden 
und Affecte, von ihrer Macht nicht gering denken, und ſich 
das Vermoͤgen zuſchreiben, das Intelligible zu erreichen, 
von der Sonne aber nicht zugeben wollen, daß ſie hoͤher 
ſteht, und Leiden und Veraͤnderungen weniger unterworfen 
iſt, und einen beſſern Verſtand bat als wir?“ C. 18.: „Wie 
eönnen fie auch die Schlechteſten als Brüder begrüßen, die 
Sonne aber, nnd die Himmiifhen, Brüder zu nennen, für 
unrecht halten? ” nes dieß kounte manihälfhen Gegnert 
uicht entgegengehalten werden, vollkommen aber papt es auf 
die Marcloniten, welchen auch Tertullian c. Marc. II, 2. 
entgegnet: unicus sol est, o homo, qui mundum kunt 
iemperat, es quando non putas, oplimus et utilis, et 
cum tibi acrior et infestior , vel etiam sordidior atque 
corruptior, ration? Iamen sune par est. Eam tw si per- 
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ſelbſt eine ſchon geſchehene Verbindung des Manichaͤismus 
mit dem Platonismus vorausſezen, der Manichaͤismus paßt 
auch ſo nicht zu der Farbe, die Plotin den von ihm.beftrits 
tenen Gegnern gibt. Zieht man ſich aber zulezt auß ben 
Schwierigkeiten, in die man ſich auf diefem Wege verwis 
kelt, mit der Bemerkung zuräß, die Creuzer (a. a. D. ©. 
357.) mit den Worten macht: „ auf Namen kommt es 
ja nicht an, und will man lieber von einem gnoftifchen Dua⸗ 
lismus reden, ald vom Manichäismus, fo habe ich nicht 
dagegen,‘ fo ift dieß zwar allerdings der einzige Ausweg, 
welcher offen bleibt, es iſt aber ebendamit zugleid) zugeges 
ben, daß man den feſten Punet, von weichem man aus⸗ 
gehen zu Fonnen glaubte, als einen unhaltbaren wieder aufs 
zugeben fid) genöthigt ſah. In der That erfcheint und die 
von Porphyrius gegebene Notiz, wir mögen fie betrachten, 
wie wir wollen, ald eine völlig unbrauchbare, und fie fann 
nur aus Berhaͤltniſſen hervorgegangen ſeyn, die dem Por: 
phyr weit näher lagen, als dem Plorin. Es kann fein 
Zweifel darüber fem, daß Plotin Feine andere Gnoſtiker 
beſtreitet, als dieſelben, die uns aus den Schriften der 
Kirchenlehrer wohl bekannt ſind. Die Nachrichten, die 
wir in ihnen über die Lehren der Gnoſtiker finden, fezen 
und hinlänglicy in Stand, und Die plotinifche Polemik zu 
erfiären, felbft ohne daß wir den dem Plotin noch ferne 
fiehenden Manes zu Hülfe zu rufen nörhig haben. Um 
pieß etwas näher nadyzuweifen, muͤſſen wir auch hier zwi⸗ 
ſchen der gnoftifchen Weltanficht überhaupt, und einzelnen 
von den Gnoftifern aufgeftellten Kehren und BVorftellungen 
unterfcheiden , da ſich fogleich die Bemerkung anfdringt, 
daß nicht alles, was Plotin gegen die Gnoftifer geltend 
macht, auf die verſchiedenen Hauptparteien derſelben auf 





spicere non“ vales, jam nec tllius alterius solis, si qui 
fuisset, radios sustinere potuisses , ulique majoris. 
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gleiche Weiſe feine Anwendung finder. Was Plotin Aber 
die gnoſtiſche Weltanſicht überhaupt, wie fie die zweite, 
dem Buche gegcbine Ueberſchrift: xazur ur Ön,uıorgy0W 
Tov x00u0r , xai To» zL0uor eiraı, bezeichnet, bemerkt, 
gilr in gewiſſem Sinne von jedem, zur erften und zweiten 
Claſſe gebörenten gnoſtiſhen Eyflem, da die Trennung 
der Welnidyör fer von dem höchften Gott, und der zwiſchen 
beiven angenommene große Unterfchied, den erftern zu ei⸗ 
nem hoͤchſt unvollkommenen, der dee des an fidh Guten 
unfihigen Weſen macht, aber doc) trifft diefer Bonwuf 
gerade dasjenige Syſtem, das Nlotin fonft vor Augen bat, 
das valenrinianifche, am wenigften, und feine Polemik muͤß⸗ 
te, wem fie blos diefem Syſtem gälte, in mandyer Stelle 
weit milder lauten. Mir weit größerem Recht kann jenes 
Aiyeır, xax09 Tor Önpioreyör TOD x00u0V, xai rovr X00- 
pov Elrcu, Oder jened xararpiyev Tg nÄacswg xal xa- 
xıcer TO oma, wie Clemens von NAlerandri-n ( Strom. 
IV, 3%.) diefelbe gnoftifche Weltanficht bezeichnet, von den 
Syſtemen der Ophiten, des Bafılides And Earurnin gejagt 
werden, warum foll aber Plorin bei diefem Hauptvorwurfe 
nicht ganz befonders audy das marcionitifche Syſtem vor 
Augen gehabt haben? Durch kein anderes Syſtem wurde 
die dualiſtiſche Weltanficht fo allgemein verbreitet, als durch 
das marcionitifche, in feinem trat fie fo dharacteriftifch und 
ſchroff hervor, und wenn die Wahrfcheinlihleit der Beruͤk⸗ 
fihtigung des einen oder andern Syſtems auch mir Rüfs 
fiht auf die duffern Verhaͤltniſſe zu beftimmen ift, welches 
andere Syſtem fonnte dem in Rom lebenden neuplatoni⸗ 
ſchen Philofophen näher liegen, als eben das marcionifis 
fche, das, wie das valentinianiſche, in Rom feine zahls 
reichften Anhänger harte? Wirklich finden ſich Daher auch 
bei Plorin, wie wir voraus mit Recht erwarten, einige 
Stellen, die nicht nur am natärlichften auf das marcionis 
tiſche Syſtem bezogen werten, fondern foger auf Fein ans 
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deres ebenſo bezogen werden koͤnnen. Wenn Plotin, wie 
er ſeinen Gegnern fo oft ſchuldgibt, von einem xaraypo- 
ynoaı xoauov, xal Fewr, twv &v ara, xal ray alkay 
zaAa» (c. 16.), von einem Aordopeiv zovrorg (c. 17.), 
von einem geryar' To oOwua NOKOWFEV uauUVTag 1°C. 
18. ), einem wiaeiv 10 Tod owuarog gioıw (c. 17.) 
ſpricht, von ihnen fagt, fie feyen usugousvor Twös To 
Navri, xab TNV NOOG TO OWum xowweia» FI] wur qi- 
Tıausvos, xal rov dıoszouvre Tuls To rar WeEzorTsg 
(c. 6.), von ihrer Lehre: oͤ 20Y0g ovrog Erı venvızarı- 
(09 TOv TS mo0Voinz xUHI0V, xal abrıjy nV movoray 
keuypausvog (c. 15.), auf weldyes Syſtem paſſen alle 
diefe Bezeichnungen beifer, ald auf das marcionitifche, wie 
genau jtimmen fie mit den Ausdruͤken zufammen, die nas 
mentlich Zerrullian von demfelben gebrauhr? Was in 
der zulezt genannten Stelle (c. 15.) weiter folgt: xai nav- 
Tag Toug vöuuvs Toug Evradta arıunang (6 Aöyog ob- 
Tog) zul 17V agernv ımv dx navrög 'Tob zoovov dvev- 
EOnuevnv,, TO Ts Owgpposeiv, Toro dv yilwrı Fiuevog, 
wa undev xalöv dvradde An ögYein Unepyor, d= 
veile TO TE Owgppoveiv, zai nv Fv Toig nIemı olugvrov 
æcuoocounv, tiv Telovusınv dx Adyov zei daxnasag, 
bezieht fich zwar nad) dem 3ufammenhang zunächft auf 
folhe Gnoftifer, die aus dem gnoftifchen Antinomismus 
einen moralifchen Indifferentismus ( das deiv Nr0RXEN- 
oda ij oagxi, Elem. Strom IH, 1.) ableiteren, aber es 
Tann dabei (mie Plorin überhaupt die verwandten Erſchei⸗ 
nungen ſoviel moͤglich zuſammenfaßt), zugleich auch an 
den marcionitiſchen Antinomismus, und an die demſelben 
eigene Geringſchaͤzung der duxaoavun gedacht werden. 
Insbefondere möchte auch in der Etelle :c. 4. : norz ö8 
xo gFepEi avrovz; 8 yap ueriyvo, Tl avausiver; eine 
Beziehung auf die Lehre Marcions, wie fie wenigftens 
don einigen feiner Schüler modificirt wurde, kaum zu vers 
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kennen ſeyn. Es iſt davon die Nede, daß die Weltfeele 
oder der gnoftifhe Weltichöpfer die geſchaffene Welt, im 
Folge einer Anwandlung von Reue , wieder zerftört. Bon 
einer ſolchen Neue hatte namentlich Apelled (in den ©. 
406. f. angeführten Stellen) geiprocdyen. Iſt, wie Zertuls 
lian in Beziehung auf die Lehre des Apelles ſagt, teste 
poenitenlia inslitutoris sui delictum mundus, wie fehr 
war Plotin zu jenen Fragen berechtigt? Neben dem mars 
eionitifchen Syitem fommt fein anderes fo fehr in Betracht, 
wie das valentinianifche. Auf dieſes finden ſich uͤberall die 
deutlichften Hinweifungen, und zwar um fo. fpeciellere, 
wie dieß die Natur dieſes Syſtems von felbft mit ſich 
brachte. Eolange es ſich blos um die gnoftifche Weltans 
ſicht im All,emeinen handelte, bot fih vor allem dad mars 
eionitifhe Syſtem der Polemik dar, wolle man aber auch 
einzelne Lehren der fpeculativen Theologie der Gnoftiker 
in Erwägung ziehen, fo war daß, die Speculation fo vich 
moͤglich befchränfende, marcionitifche Syſtem, für diefen 
Zwek nicht ebenfo paffend, ganz befonders aber eignete fidy 
hiezu daß, der Speculation über das Weberfinnlidye, und 
das Verhaͤltniß der überfinnlichen und ſinnlichen Welt eis 
nen fo weiten Spielraum dffnende, v-ientinianiihe. Wie 
fehr der Vorwurf einer unnörhigen Vervielfältigung der 
Prineipien der intelligibeln Welt das valentinianifhe Sy⸗ 
ſtem trifft, iſt ſchon oben gezeigt worden, aber auch daraus zu 
erſehen, daß denjelben Vorwurf ihm auch Tertullian macht, 
3: B. Oontra Marc, I, 5.; Valentinus simul ausus est 
duos concipere, Bythium et Sigen, tum usque ad XXX 
aeonum fvelus, tanquam aeoniae scrofae’), examen di. 
vinilalis efjudit, Die Stelle c, 6,, eine der am meiften 


5) Vgl. Virail's Aenels III, 390. f. Litoreis ingens inventa 
sub ilicibus sus, Triginta capitum foetus eniza jacebit, 
Alba solo recubans, albi circum ubera nati. 
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ind Specielle gehenden: rag 62 allag vnooraosıg Ti yon 
Mzuv GG SIoayovoı, Napoınaag, xal avrırunovg, xal 
peravoiags ei u2v yap yurng Tadra Adyovoı nadn, OTay 
dv ueravoig 7, zal aurırunoug, Otav 0lov Eixövag Tüv Ov- 
Ttwv, alla un avra nw Ta Ovra Üswptj, xaıvoÄoyovv- 
rur dotiv, eis OVorarıy rc ldiag alpfoswg, erflärt Creu- 
zer (a. a.D. ©.358.) hauptſaͤchlich aus den Lehren des Bas 
filides, und erinnert mit Heigl (©. 62.) fehr treffend an 
die Etelle bei Clemens Strom. IV , 26. Gleichwohl ziehe 
ich ed, wegen des ganzen Zufammenhangs der Stelle vor, 
auch bier, wenn aud) nidyt ausſchließlich, doc) vorzugs⸗ 
weife an das valentinianifche Eyftem zu denken. Die na- 
goıxnasız {deinen mir ganz paflend von dem Wohnen der 
MWeltfeele oder Sophia aufferbalb des Pleroma, von ih⸗ 
rem und der zu ihr gehdrenden Eeelen temporären Aufs 
enthalt in dem Orte, melden die Walentinianer den Ort 
der Mitte nannten, verftanden zu werden. Was die av- 
sırvnovg betrifft, fo hatten die Valentinianer überhaupt 
die Anficht: naura Taura TUnovg Exeivam eivaı (ren. 
1. 7, 2.) und es fonnten in diefem Sinne namentlich) Der 
obern Sophia gegenüber, die untere Sophia und der 
Demiurg ald avrirunoı betrachtet werden, ganz befonders 
aber fcheint mir hieher zu gehbren, was Irenaͤus J. 4, 2. 
über die valentinianifche Kosmogonie fagt: ravımy ov- 
0Tacıy xal oVdiav Tg VAng yerysynadas Akyovow, LE 
n6 0ös5 0 x00uog ovvicrnzev. Ex udv yap tig Enıoroo- 
gs INS toũ x00u0V xal Tov Önuiovgyod naoav wuynV 
TrV yiveoıy silngivar, &x ÖR roũ poßov xal ıng Avııng 
ra Aoına nv agynv doynxevas‘ ano yap TV daxguwv 
avıng yeyovivaı näcav Evvyoov ovolav, ano ÖF Toü 
yElwrog Tıjv gwrevıp, ano Ö2 ng Aunng xal zng &xnıin- 
Eeswg Ta Owuarıza Tov xoouov ororzeia. Alle diefe Fa⸗ 
etoren und Elemente der Welt, in welchen fich die vers 
ſchiedenen Zuftände der Seele objectivirten, find die ihr 


\ | { — 


gegenuͤbertretenden Bilder ihres eigenen Weſens. In die 
Reihe dieſer Iuftände gehdrt auch die neravora, von wel⸗ 
her Plorin ſpricht. Eie fcheine mir nichts anderd zu feyn, 
als derfelbe Iuftand , welcher bei Irenaͤus Erriorporn ges 
nannt wird. Nachdem Irenaͤus von der Ausm, dem go- 
Pos, der anopia, der ayrom der gefcllenen Eophia ge⸗ 
ſprochen hat, fezt er hinzu (1. 4, I.): dmuavußeßnxivan 
d2 avrı xal irioav diadeoıw Tv rg dmuarugig Erd 
z0v Lwonoımoavra 5). Mon ueravomms in der Mehrheit 
konnte Plorin um fo mehr reden, da derfelbe Zuftand der 
dmoroogn aud) der obern Eophia zugefchrieben wurde 
(ren. 1.2, 3.). Unverkennbar valentinianifcy ift ohnedieß, 
was Plotin (c. 4.) von einer nrepoppunoaoe urn ſagt, 
einem von ihr begangenen ayakua, feinem Enıleinodas 
swr &xeı, und befonders (c. 10.) von einem veronı xarı 
yrıznv, xal 00Ylav Tıra, und von den mit ihr herabgekom⸗ 
menen aAlaı pryei, ald ueAn rg ogpiag, und von dem 
Önnsovpyög. vweldyer, als dwAov sudwAov, ald Abbild der 
Sophia⸗Achamoth, die felbft ein Bild der hoͤhern Sophia 
iſt, und als anoorag Tig yunrodg, En’ Eayara eidwhmv die 
Melt ſchuf, und (c. 11.) von einem &vvonua, wovon die 
Gnoftifer reden, was offenbar nichts anderes als die 2vI%- 
pnoıg der Valentinianer ift, und (c. 12.) von ber uijrno. 
bie fie dem eidwAov geben, und die ſelbſt nur ein eidwAor 
vArxov fey. Auch das avauevev racxa$' Exaorov wuzag 
(c. 4.), oder die Lehre, daß die Welt folange daure, bit 
ale pneumatiſche Seelen aus der Melt in das |Pleroma 





6) Man vgl. auch das vorangebende: dwi Lyra Spunons (ab- 
my) To xaralınöyıog adııv Yoris, und das nachfolgende 
$. 5.: drodsvoacay oU» Ruy nddog ziw untiga abrur, na 


ö € ⸗ ve - N 
u Y vRtgxvyacay ini ixsolay zov naralımörıog alt Pe- 
TOR. 


gelangt wären, hat Ereuzer &. 369. mit Recht: als valen⸗ 

tinianifch bezeichnet. Sehr beftimmt weist Plorin’( c. 4. ), 
mo die gnoſtiſche Erklärung von der Entftehung der Welt 
beftritten, und unter anderem bemerkt wird: ri zap av dnu- 
17 xci Boyilsro yarkadaı Ex Tov xoouonomoa (N yv- 
zu); veAuiov yap To Iva tıuwto (vergl. c. 10. nüc dv 
To Iva rıuwro ;), in diefen leztern Worten auf eine befannte 
Anſicht der beftrittenen Gegner zuruͤk. Mir Recht hat Heigl 
(a. a. O. S. 57.) die oben (5. 146.) angeführte valentini⸗ 
ſche Etelle ( rig 009 airia rüg eixovog; ueyaluavrn tod 
‚NO00WROV, napEO/nuEvov TO Lwyprgw Tov tunov, iva 
Tıun?n ds uvonarog aurov) verglichen. Auch fonft fin⸗ 
den wir wiederholt den Gnoftifern die Anficht beigelegt, die 
ſichtbare Welt fey zur Ehre und Verberrlihung der uns 
fihrbaren gefchaffen worden. Man vgl. Irenaͤus 1. 1, 2. 
(ToVg alüvag, sig dokav Tov naroog nooßeßAnuerovg, 
Povindtvrag xal avrovg dia Tod Idiov dokacaı Toy 
natiga, ngoßalsiv nooßolag dv avbuyia) 5,2. (tiv ir 
Yvunow Povinssloav sis Tun Tüv aluvwv Ta av. 
Ta noımoas, eixovag Akyovcs nenoınxtvan aurwv) II. 6, 
3. (esse imagines eorum, guae intra Pleroma sunt, la- 
tenter Salvatore operato, sic fieri in honorem eorum,: 
qui sursam sunt.) 7, 1. (1gnorante demiurgo universa, 
Salvatorem dicunt honorasse Pleroma in conditione 
[bei der Schöpfung ] per Matrem similitudines et ima- 
gines eorum, gnae sursum sunt, emillenlem), Epipha⸗ 
nius Haer. XXXI, 5. (ovros [die hoͤchſten männlichen 
Aeonen] zn» npoowwuular sis riv Öokav Tod ndvre ne 
eudyovrog Enoınouvro). Was endlih, um dieß noch zu 
erwähnen, die von Plotin ziemlich ausführlich widerlegte 
gnoſtiſche Vorftellung betrifft, daß die Seele nicht ſowohl 
felbft herabgefommen , ald vielmehr nur einen, das Dunkel 
erhellenden Lichtſtrahl habe herabfallen laffen, fo kann dieß 
wohl nur auf die Einwirkung bezogen werden, die Die Das 
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Ientinianer auf die aufferhalb des Pleroma oder Lichtreichs 
befindliche Sophia von demfelben aus ftattfinden ließen. 
Es ift von einem Fichtfirahl die Rede, der zuerft von Ehri: 
ſtus, und dann vom Soter in das Dunkel, in welchem fie 
war, herabfam, und durdy welchen fowohl die Eophia 
felbft geformt, als auch die Weltſchoͤpfung möglid) gemacht 
wurde (ren. I, 4 f. oben ©. 132. f.). Da nun auf diefe 
Weile von einem neben der Seele bei der Weltſchoͤpfung 
thärigen Lichtprineip die Rede ift, und da überdieß, wie 
namentlich im ophitifchen Syſtem, die Seele felbft als ein 
aus dem Pleroma herabgefallener Lichttheil gefchildert wird, 
fo fonnte Plorin dadurch gar wohl zu der Einwendung vers 
anlaßt werden, daß fo eigentlich zwei Principien angenom⸗ 
men werden, von ˖ welchen das eine oder dad andere übers 
fläffig fey. Die in demfelben Zufammenhang (c. 12.) 
erhobene Einwendung, daß man nicht wiffe, ob der Fall 
der Seele die Finſterniß ſchon vorausjeze, oder die Finfters 
niß erft durch den Fall der Seele bervorgebradyt werde, 
beantwortet ſich zwar nad) der gegebenen Danitellung des 
valenrinianifheu Syſtems von felbft, fein anderes Syſtem 
aber konnte fofehr, wie dieſes, zu einer foldyen Einwendung 
die Veranlaffung geben, da es zwar die Finſterniß und die 
Materie nicht für felbfiftändige Principien hält, aber nicht 
felten auf eine Weile von ihnen fpricht, nad) welcher dieß 
leicht vorauögefezt werden könnte. 

Die hiemit gegebenen Andeutungen werden die Voraus⸗ 
fegung hinlaͤnglich rechrfertigen, daß Plorin Feine andere 
gnoſtiſche Syſteme beſtreitet, ald diefelben, die uns aus 
ben Schriften der kirchlichen Schriftiteller bekannt find. 
Schwierig wird die Nachweiſung des Einzelnen dfters haupt: 
fählih dadurch, daß Plotin nicht nur zwifchen den vers 
ſchiedenen gnoftifhen Spftemen feinen Unterſchied macht, 
fondern audy nicht einmal die verfchiedenen Principien, 
die von ihnen aufgeftellt wurden, genauer unterfcheidet. 
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Er hält fi) mehr nur am diejenigen, die mit den Princiz 
pien der neuplatonifchen Philofophie in Die nächte Beruͤh⸗ 
rung kamen, wie die Eeele. Auf mehrere andere wird 
Beine Mäfficht genommen , wie insbefondere auf alle, die 
die) Gnoftifer mit chriftlichen Namen bezeichneren. So 
mußte manches, allgemeiner aufgefaßt, ‘feine eigenthuͤmli⸗ 
he und urfprängliche Farbe zum Theil verlieren, und im 
einer Abgeriffenheit und ſchwankenden Unbeſtimmtheit ex 
feinen, die es in den gnoftifchen Syſtemen felbft nicht 
bat. Es hängt hiemir auch die ſchon dfterd aufgeworfene, 
auch von Greuzer beſprochene Frage zufammen, ob Plotin 
fein Buch nichr gegen die. Chriften Überhaupt gerichtet habe 3 
eine Trage, die wohl noch mehr beachtet zu werden verdient, 
ald bisher gefhehen ift. Folgt man dem Gange der plotis 
nifchen Polemik mit Aufmerkffamteit, fo kann man fi) an 
manchen Stellen des Gedanfens nicht erwehren, Plotin 
wolle dem Lejer die Ausficht in einen nicht fehr ferne lies 
genden Hintergrund offen.erhalten, und manches Eigen 
thuͤmliche der Schrift möchte daher feine befriedigenpfte Ers 
Härung durch die Vorausfezung erhalten, ihre Yolemif ſey 
zwar nicht unmittelbar gegen die Chriften gerichter, aber 
doch abfichtlich fo gehalten, daß das zunaͤchſt gegen die 
Gnoftifer Geſagte auch wieder feine Anwendung auf die 
Ehriften überhaupt finden Fonnte. Auch Ereuzer will daher 
(©. 353. vergl. ©. 369.) nicht in Abrede ftellen, daß in 
Ylotin's Buche Aeufferungen vorkommen, die einen vers 
dekten Miderfpruch gegen die Grumdlehren des Chriftens 
thums enthalten, wie 3. B. c. 9. wo diejenigen getadelt 
werden, die aufler dem Einen Gott nicht eine. Vielheit von 
Göttern anerkennen wollen. Diefe Stelle treffe, gefteht 
Ereuzer, man möge daran drehen und wenden, wie man 
wolle, das Ehriftenthun überhaupt, fie fey eine von den 
wenigen, die man nicht befeitigen kͤnne. Diefer Vorwurf 
des ovorelas sıg &v, im Gegenfaz gegen das dsikas noAv 
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to Heiov, 6009 ödukev aurög (c. 9.) muß in einer gegen 
Gnoftifer gerichteten Schrift um fo mehr auffallen, da Plos 
tin den Gi.oſtikern auch wieder den entgegengefezten Vor⸗ 
wurf macht, daß fie die Principien der intelligibeln Belt 
zu fehr vervielfälrigen, yuasıg nosiohar nisiovg (c. 1.), 
ini twv vontor nAdog NAoınoas (c. 6.), dieſelbe Eis 
genthuͤmlichkeit der gnoftifchen Syſteme, die den Kirchen- 
lehrern Veranlaffung gab, fie geradezu des heidnifchen Po⸗ 
lytheismus zu befchuldigen. Aber felbit die Haupteinwens 
dung, weldye Plorin gegen die gnoftiiche Vervielfältigung 
der Trincipien erhebt, möchte ebenfo gut auf die eigentlid) 
hriftliche Lehre bezogen werden konnen, ald auf die gnos 
ſtiſche. Wie nahe liegt eö bei den Worten (c. 1.): yeloiov 
dv Toig Ivepyiia ovoı xai avkoıg TO Övvaneıı xal Evap- 
yig Ödimpovusvoug gYvosız noımoas nleioug. — (ö’ 
änıvosiv Tov utv tıva vovv Ev novzla tivi, ror Öl olov 
xıyovusvoy’ TIg Yap novria voũ, xal Tig xivnoiç xal 
nDoropa Gy ein. n ris apyia, xai Ent Eregov Ti Epyoyz 
an die chriftliche Logoslehre in ihrer damaligen vornicänizs 
fchen Geftalt zu denken? Auf die damals fo gewöhnliche 
Unterfcheidung eines Aoyog Evdıadterog und nEOMogLxOog 
paßt die von Dlorin, in Anſehung foldyer Frincipien, ges 
tadelte Unterfcheidung zwiſchen duvanıg und Evipyaum, ij- 
ovyla und xivnois, Oder nooyopa, volltommen, und felbft 
der bier gebrauchte Ausdruf noogopa, weldyer bei den 
Gnoftifern (die in diefem Sinne fid) mehr des Ausdruks 
npoßuAn bedienten) nicht fehr gewbhnlidy iſt, möchte dars 
auf hinweifen. Was Plotin gegen die Lehre von einer 
Meltenrftehung, einer in der Zeit gefchehenen Weltſchoͤpfung 
geltend macht, trifft ohnedieß die Chriften ebenfo gur als 
die Gnonifer, die c. 14. geruͤgte Meinung, daß Krank 
heiten boͤſe Geifter feyen ı dauuorma), die man durch 
Morte auotreiben zu koͤnnen fidy rühme, um dem großen 
Haufen zn imponiren, war nicht bloß unter den Gnoſti⸗ 


fern, fondern auch unter den Chriften allgemein verbreitet. . 
Die fo oft und in fo ftarfen Ausdruͤken den Gegnern ſchuld⸗ 
gegebene Anmaaßung, , die felbftgefälige Meinnng, die fie 
hegen, daß fie allein gut, Sohne Gottes?), der Gegm: 
Fand der göttlichen Vorfehung feyen, die darauf beruhende 
Verachtung alles deffen, was dem Heiden in der Natur’ 
und Welt als verehrungswärdig und göttlich erfchien, die 
Gewohnheit, auch die Schlechteften, wofern fie nur zu dens 
felben Meinungen und Gramdfäzen fich befannten, mit dem 
Brudernamen zu begrüßen, dieß und anderes, was damit 
sufammenhängt, felbft die Geringfchäzung der Tugend, um: 
ter dem Vorgeben, daß ed nur auf dad Allneımy sipög 
„Heov anfomme (die hriftliche ierıg), alles dieß vereis 
nigt fi) za einem Bilde, deffen Original ein Heide jener 
Zeit nicht bloß in einer einzelnen Chriftenfecte, fondern in 
der ganzen Gefellichaft der Chriften vor fich zu fehen glaus 
ben mußte. Alles dieß zufammengenommmen möchte Tor 
‚gar die Vermuthung nicht unmahrfcheinlich machen, die in 
der ganzen Schrift, wie abſichtlich, vermiedene nament⸗ 
liche Nennung der beſtrittenen Gegner habe darin ihren 
Grund, daß Plotin ſeine Polemik nicht ausſchließlich auf 
die Gnoſtiker beſchraͤnken, vielmehr jedem feiner Lefer 
freigeſtellt laſſen wollte, ſie auch auf die Chriſten uͤber⸗ 
haupt zu beziehen, deren allgemeiner Character in ſo man⸗ 
chen Erſcheinungen des Gnoſticismus nur ſeinen beſtimm⸗ 
tern Ausdruk gefunden zu haben ſcheinen konnte. 

Die Hauptfrage jedoch, um deren Beantwortung ed 
und noch zu thun ſeyn muß, betrifft das innere Verhaͤltniß 
der plotinifcyen und gnofifchen Lehre Es ift ſchon ges 





7) Bol. Clemens Strom. 111, 2.: Toiabıa xal 0 And. IIgo- 
Ixov, ysvdortumg Iywouısoug Opüs aurolg Unayopsvorzes, 
doyuariisver, viel niv pbau Teb ngeıou Fon Asyorzıs 
wbrovg, 

Baus, die chriſtliche Gnoſis. 29 
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zeigt worden, daß die Verfchiebenheir in manchen Puncten 
nicht filr fo bedeutend und wefentlich gehalten werden kann, 
als beim erften Anblik zu feyn fcheint , und je entfchiedener 
gerade dad von Plotin zum Hauptgegenftand der Polemik 
gemachte gnoftifhe Syſtem, das valentinianifche, ein plas 
tonifches Element in fich bat, defto mehr kommt darauf an, 
fowohl dad Gemeinfame ald dad Divergirende genau ind 
Auge zu fallen. Gehen wir auf die urſpruͤngliche platonis 
ſche Grundanſchauung zuruͤk, fo ift ed die Anficht „daß ſich 
die intelligible Welt 3 ſinnlichen, wie das Urbild zum 
Nachbild verhält. Hier ſehen wir noch die beiden Gegner, 
Plotin und Valentin, auf demfelben Grund und Boden 
fiehen, aber hier liege dann auch fhon der Divergenzpunct, 
welcher beide Theile immer Aveiter von einander trennt. 
Es ift der Begriff des Bildes, um weldyen e8 fich handelt, 
Das Bild hat zwei Seiten, nach weldyen es betradytet wer⸗ 
den kann, eine pofitive und negative. Es ift als Bild mit 
dem Urbild Eins, aber audy wieder ald bloßes Bild erwas 
anderes und vom Urbild verfihiedened. Diefe einfache Une 
terfcheidung enrhält den Schlüffel zur genetifchen Erflärung 
der ganzen Differenz, die zwifchen Plotin und Valentin 
über das PVerhältniß von Gott und Welt ſtattfindet, ins 
dem Plotin die Welt Gott fo viel möglich gleichzujtellen 
ſucht, während dagegen Valentin, und nody mehr die uͤbri⸗ 
gen hieher gehörenden Gnoftifer alles thun, um die Welt 
von Gott durch die weitefte Kluft zu trennen. Wie fie 
dieß thun, "darf hier nicht erft weiter entwifelt werden. 
Die Hauptlehren der gnoftifchen Syſteme von der durch die 
Eophia in das Pleroma gebradyten Disharmonie, von dem 
Fall und den Leiden der Eophia : Achamorh, von dem fo 
tief unter der höhern Welt flehenden Demiurg, ferner von 
der Materie, ald einem felbftftindigen Princip, und der in 
ihr herrfhenden Macht ded Böfen, der ganze gnoſtiſche 
Dualismus, und was zu demfelben gehört, alle diefe Leh⸗ 
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ren haben die gemeinſame Tendenz, die Welt von Gott ſo 
viel moͤglich zu trennen, und das negative Verhaͤltniß, in 
welches die Welt zu Gott zu ſezen iſt, in ſeiner ganzen Strenge 
durchzufuͤhren. Iſt die geſchaffene ſinnliche Welt gleich⸗ 
wohl noch ein Bild der intelligibeln Welt zu nennen, wie 
wenigſtens Valentin ſie betrachten mußte, ſo iſt ſie doch 
nur ein ſolches Bild, in welchem die Unaͤhnlichkeit zwiſchen 
Urbild und Nachbild in ihrer ganzen Weite hervortritt. 
Um dieſer Anſicht ſchon in ihrem Princip entgegenzutreten, 
ſtellte ſich Plotin ſogleich auf einen Standpunct, auf wels 
chem die Einheit des Bildes mit dem Urbild ſoviel moͤglich 
feſtgehalten werden ſollte ). Nur ſoweit full eine Ber: 
fchiedenheit zwifhen Urbild und Nachbild feyn, als beide 
anseinandergehen müffen, damit überhaupt nicht blos Ein, 
fondern auch ein Anderes, ein Zroeites neben dem Erften 
ift, mweßwegen Plorin immer wieder darauf zuruͤkkommt, 
die Schönheit, die Ordnung und das göttliche Gepräge 
des Univerfums ebenfofehr zu bewundern ?), als die Gnoftis 
ter die ganze ſichtbare Schöpfung geringfchäzten und vers 
achteten. Hieraus erhellt dann auch, wie wenig Plotin 
nicht blos mit der eigentlich dualiftifchen Lehre der gnoftis 
ſchen Syſteme, fondern auch mit allen denjenigen, die das 
Univerjum einer zeitlichen Veränderung unterwarfen, die 
Melt enrftehen und vergehen ließen, einverflanden feyn 





8) Die Grundanfiht, von welcher er ausgeht, koͤnnte nicht 
beitimmter und bezeichnender ausgeſprochen feyn, als In fols 
gender Stelle (c. 8.): mas olx üv Tıs ayalua Övapyis xab 
xaloy Tau vonrav Hemy slnoı (Tov navrog zn» Ösolxmoıy); 
eb Ös, nıuovusvor, un Botıy dxsivo, avıö 1oVIo xara puuıw B- 
zu ob yap 19 Fri minouusvor' 1ö di Avonolug ueuujodes, 
yevdog’ ovöEv yap nagalslsntes ois 0Lov 8 79 xallıy sind- 
va Yvoısmy Eysv.! 

9) Tis &r Iysrıro ülln xalllar eixor dxsivov; C. 4. 
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konnte. Daß die Guoſtiker ein demiurgiſches Princip ans 
nehmen, das erſt dadurch demiurgiſch thaͤtig ſeyn konnte, 
daß es felbft ein anderes wurde (olovyras rpantvra &x Ti- 
vos ei; rı xal ueraßalovyra aitıoy ng Önnoveyiag 
yıyovivar © 8.), daß fie von Entflehungen und Vernich⸗ 
tungen reden (dvavrıovodaı Fekovas, yeveosıc zei yÜ0- 
eac sivayovyrıs navreläis c. 6.), wird mit befonderem 
Nachdruk gegen fie geltend gemacht. So weſentlich Daher 
den gnoftifchen Syſtemen die Lehre von einem Zall der Seele 
und einem mit demfelben gefezten Weltanfang ift, fo noths 
wendig ift in der plotinifchen Anficht die Idee der Ewigkeit 
der Welt begründet *°). Nach einem Grund und Anfang 
der Schbpfung darf man nicht fragen (c. 8.). Die Welt 
hat feinen Anfang genommen, und nimmt fein Ende, fon: 
dern fie ift fo ewig als die intelligible Welt (Eörıy aeı zal 
Ode x00u05, Ewg av dxeiva y c 7.). Weil es ein Erftes 
gibt, muß ed auch ein Zweites geben, da ed zum Mefen 
deö erften Princips, fofern es das abfolut Gute ift, ge: 
hört, daß es fich mittheilt. „Gibt es,“ ſagt Plotin in dies 
fer Beziehung (c. 3.), „im Univerfum unendliche Kräfte, 
wie ift es möglich, daß diefe Kräfte zwar find, aber nichts 
an ihnen theilnimmt? Nothwendig muß fich jeded Wefen 
felbft auch einem andern mitrheilen. Sonſt wäre ja das 
Gute nicht gut, oder die Jutelligenz nicht Intelligenz, und 
die Seele nicht, was fie ift, wenn nicht nach dem erften 
Leben auch ein zweites Leben ift, folange als das erfte ift. 
Nothwendig muß daher alles immer fo feyn, daß das eine 


_ auf dad andere folgt. Was aber entftanten ift, ift infoferm 


entftanden, fofern e8 von einem andern abhängt. Was 
man daher entftanden nennt, ift nicht fchlechthin entftan: 





10) Nur hierin, in der Vorausſezung eines beftimmten Zweks 
der Weltſchoͤpfung hat der obige Anftoß Plotius an dem gne- 
ſtiſchen „iva zuparo " feinen rund. 
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ben, fondern entfteht auch immer, und wird entfliehen, auch 
vergehen wirb es nicht, auffer fofern es in ein anderes 
übergehen Tann. Was aber nicht ein’anderes hat,. in das 
es übergehen, kann, wird nicht vergehen. Sagt man, es 
gehe in die Materie über, warum läßt man nicht auch die 
Materietvergehen? Soll aber aud) die Materie vergehen, 
welche Nothwendigkeit war vorhanden, daß fie entftund ? 
Sagt man, es fen nothwendig, daß fie einft folge, fo ifk 
ed auch jezt nothwendig, fol fie aber allein zurüfgelaffen 
werden, fo müßte das örtliche nicht überall, fondern an 
einem abgefonderten Orte feyn, und wie durch eine Mauer 
eingefchloffen. Iſt nun aber dieß nicht möglich, fo muß 
fie auch ftetö erleuchtet werden , von dem Lichte, dad die 
Seele, wie fie es ſelbſt empfangen hat, auch weiter vers 
breitet und mittheilt, fo daß, maß hier ift, von diefem 
Lichte ftetö zufammengehalten und genährt wird, und dad 
Leben genießt, foweit ed vermag, wie von einem irgendwo 
in der Mitte liegenden Feuer alled erwärmt wird ‚: obgleich 
dad Teuer etwas begrenztes iſt.“ Gibt es nun nad) dies 
fer Anficht Feine Weltſchoͤpfung, fofern man fid) mit der 
felben auch einen beſtimmten Weltanfang denkt, ift das 
Seyn der Welt zugleich mir dem Seyn Gottes gejezt, und 
ihr ewiges Beftehen in Gott, in’ dem Wefen Gottes felbft, 
gegrändet, fo kann in diefem Syſtem auch von feinem Fall 
der Seele die Rede ſeyn, keinem Act, keiner Veraͤnderung 
irgend einer Art/ wie die Gnoſtiker annahmen, um die 
Melt von Gott, die finnliche Welt von der überfinnlichen, 
durch einen fo viel möglich unheilbaren Riß getrennt wers 
den zu laffen *?). Auf der andern Geite kann aber 





11) Die Idee des Falls der Geele liegt ebenfogut In deu plas 
tonifhen Philoſophie als die entgegengefezte Anficht, wie 
das Verhaͤltniß beweißt, in welhem der Phädrus Plato's 
zum Timaͤus ſteht. Während aber das chriſtliche Intereſſe 
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doch aud das plotinifche Syftem der Anerkennung des 
zwifchen Gott und der Welt, der überfinnlichen und ber 
ſinnlichen Welt, beftehenden Gegenfazes fich nicht ſoweit ents 
ziehen, daß es fich nicht gendthigt fehen follte, das Prins 
cip diefes Gegenſazes näher zu firiren. Diefer Gegenfaz 
bat zwar im Allgemeinen darin feinen Grund, daß das 
Zweite nicht das Erfte, das Nachfolgende nicht das Vor⸗ 
angehende fenn kann, aber es dringt ſich doch immer wies 
der die Frage auf, auf welchem Punct und in welchem 
Princip diefer Gegenfaz zuerft in feiner ganzen Bedeutung 
bervortritt. Deßwegen fehen wir Plorin, fo nachdruͤklich 
er die gnoftifche Idee eines Falld der Seele zuriifweist, doc) 
wieder mit den Gnoftifern darin zufammenftlimmen , daß 
er das eigentliche Princig diefes Gegenfazed in die Seele 
fegt, wie er felbft in feiner Polemik gegen die Gnoftifer 
ausdruͤklich hervorzuheben nicht unterläßt, „Die Jutelligenz,“ 
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mehr jener Idee zuführte, ſchien es dagegen Im Intereffe bes 
Platoniemug zu liegen, fie foviel möglih zuräfzumelfen. 
Das Chriſtenthum, das nicht von der Idee des Abfoluten 
ausgeht, fondern ſich fogleih in den Mittelpunct des ſittlich 
religiöfen Bewußtfenund des Menfhen hineinftelt, kann eben⸗ 
deßwegen nie ohne das Bewußtfenn eines, den Menſchen von 
Gott trennenden, Zwleſpalts ſeyn. Einen merkwürdigen 
Gegenſaz bildet daher aum plotinifhen Svſtem das ebens 
falls platonifirende, aber ganz auf bie Idee des Falls der 
Seele gebaute Spftem des Origenes. Ja es läßt fi fogar 
die eigenthuͤmliche Geftaltung, die die platonifhe Philoſophie 
dur Plotin und die Neuplatonifer erbielt, das immanente 
Verhältnis, In weihe die Welt zu Gott von Ihnen gefezt 
wurde, nur aus ber Dpvofition erklären, mit welder die 
damalige Philoſophie dem Einfluß entgegentreten zu müflen 
glaubte, welhen das Chriftentbum, Insbefondere auch In dem 
gnoftifhen Spftemen, auf den Geiſt ber Zeit auszuüben be: 
gan. 
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wird (c. 2.) gefagt, „iſt immer ſich felbft gleichbleibend und ' 
unwandelbar, und ahmt, foviel fie vermag, den Vater 
nah. Was aber die Seele betrifft, fo ift ein Theil dera 
felben bei jenem, dem Sintelligibeln, ein anderer bei dem, 
"was hier unten ift, ein anderer in der Mitte. Da daffelbe 
Princip verfchiedene Kräfte hat, fo zieht fie ſich bald ganz 
in den beften Theil ihres Weſens und des Seyenden zus 
rüf, bald aber zieht der unterwärts ziehende ‘Theil ihres 
Weſens auch den miittlern mit ſich herab. Denn das Ganze 
ihres Weſens kann nie herabgezogen werden. Das aber 
wiederfährt ihr ( Tovro ovußaives — To naFog, nes 
li To zeipov aurng xaFEeAxvodtv owvelxvoaadaı To 
neoov), weil fie nicht bei dem Echönften blieb, wo die 
©eele bleiht,, die nidyr ein Theil ift, und von welcher auch 
wir kein Theil find, die den ganzen Leib, foviel er vermag, 
von ihrem Wefen haben und daran theilnehmen läßt. Sie 
felbft bleibt ohne Mühe und Anſtrengung, ohne vermittelft 
der Reflerion das Al zu regieren, oder etwas zu verbeflern, 
fondern durdy die Anſchauung defien, was vor ihr ift, 
ſchmuͤkt fie alle8 mit wunderbarer Madıt. Denn je mehr 
fie in diefer Anfchauung lebt, um fo viel mehr Schbnheit 
und Macht empfängt fie dadurch, um ed dem, was nad) 
ihr ift, mitzutheilen.“ Auch Plotin fchreibt demnad) der 
Eeele ein nadog zu, das fie herabzieht, fie hat eine Eeite 
ihres Weſens, vermdge welcher fie nicht allein der obern, 
fondern auch der untern ‚Welt angehört, und einem nach 
unten ziehenden Zuge nicht widerftehen Fann. Die Urfache 
hievon liegt in allem demjenigen, was die Seele von der 
Intelligenz unterfcheidet. Denn die Seele ift nad) Plotin 
nicht, wie die Intelligenz, ein unmwandelbaredö, mit fid) 
felbit identiſches Princip , fie fieht das Seyende nicht in 
ſich felbit, wie die Intelligenz, in welcher dad Abfolute 
ſich felbft anfchaur, fondern nur in der Sntelligenz, als 
dem höhern Princip, ihre Thärigkeit ift daher aud) Feine 
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immanente, wie die der Intelligenz, ſondern eine nach aufs 
fen gehende, wodurch fie etwas anderes hervorbringt, was 
nun nicht mehr ein reines, fondern ein ſchon getruͤbtes Senn 
bat’2). Mit Recht fragt man hier, worin denn am, Eude 
noch die Differenz zwifchen Plotin und feinen Gegnern bes 
ſtehe, da fie bei genanerer Betrachtung immer mehr zu 
verfchwinden fcheint? Daß Plotin die Lehre der Gnoſtiker 
fo. darftellt, wie wenn fie die Seele ihrem ganzen MWefen 
nach herabfinken ließen, und deßwegen ihnen entgegenhält, 
man dirfe der allgemeinen Weltfeele nicht Affectionen zus 
fchreiben,. denen nur eine particuläre Seele unterworfen 
feyn koͤnne, bat auch nur in einer Auffaffungsweife feinen 
Grund, bei welcher in den gnoftifchen Syſtemen die bloße 
Korm von der Idee, die durch fie dargeftellt werden fol, 
nicht ſtreng genug gefchieden if. Wird anerkannt, wie 
nicht geläugnet werden kann, daß die obere und untere So⸗ 
phia, fo getrennt beide erfcheinen, auch wieder als ein und 
daffelbe Wefen anzufehen find., daß beide nur die beiden 
entgegengefezten Seiten defelben, die obere und untere 
Melt vermittelnden, und deßwegen auch die Eigenfchaften 
beider theilenden Princips bezeichnen, fo ift in der That 
die gnoftifche Sophia von der plotinifchen Welrfeele mit 
ihren verfchievenen Kräften und Richtungen nicht wefentlich 
verfchieden, und der Hauptdifferenzpunct kann daher auch 
bier in lezter Beziehung nur darin gefunden werben, daß 
die Ginoftifer weit mehr den Unterfchied und die Trennung 
hervorheben, Plotin Dagegen um fo mehr die Einheit und 
die Immanenz feſthaͤlt, jene die Negation in ihrem ganzen 
Umfange fich vollziehen laffen, diefer aber die kaum gefezte 
Negation als eine auch fchon wieder aufgehobene, oder 
im Grunde nie wahrhaft vorhandene betrachtet, Während 


12) Vgl. Ennead. V. Lib. Vi. c. 4. Enn. VI. Lib. II. c. 22. 
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daher bei den Gunoſtikern das vom Abſoluten ſich lostren⸗ 
nende Endliche, um ſich in ſeiner eigenen ſcheinbaren 
Selbſtſtaͤndigkeit zu ergreifen, auch einen zeitlichen Anfang 
ſezt, iſt es bei Plotin nur das der Subſtanz anhaͤngende, 
mit ihr gleich ewige Accidens. | 

Es kann demnach die Differenz, die wir hier unters 
fuchen, für keine fundamentale, auf. einem Gegenfaz we⸗ 
fentlicy verfchiedener Principien beruhende gehalten werden. 
. Zwifchen Spftemen, welche, mie das plorinifche und va⸗ 
Ientinianifche, in fo vielen Beziehungen übereinftimmen, 
in dem gemeinfamen platönifchen Grundtypus, in den Prinz 
eipien, die fie aufftelen, in der Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der finnlichen und überfinnlichen Welt, in der Lehre 
von der Materie und dem Böfen u. ſ. w., ift Beine größere 
Verfchiedenheit, ald zwifchen den einzelnen gnoſtiſchen Sy⸗ 
flemen felbft, ja zum Theil fogar nicht einmal eine ebenfo 
große. Die dualiftifche Richtung, durdy welche fich die 
gnoflifchen Shfteme von dem plotinifchen unterſcheiden, hat 
ihren Hauptgrund in dem jüdifchen und chriftlichen Ele⸗ 
ment, das bdiefe Syſteme in ſich aufgenommen haben. 
Mie ed zum Character ded Judenthums gehört, die Mele 
von Gott zu trennen, fie aufferhalb des güättlichen Weſens 
zu fezen, und fie daher ald eine gewordene und. gefchaffene 
zu betrachten, fo hat auch die dem Chriftenthum eigenthuͤm⸗ 
liche Idee der Erloͤſung, wenn fie in ihrer wahren Bedeu⸗ 
tung feflgehalten werden foll, die Anerkennung eines zwis 
fhen Gott und dem Menfchen beftehenden Gegenſazes und 
Zwiefpalts., eines Abfall des Endlichen vom Abfoluten, 
zu ihrer nothwendigen Vorausfezung. Je weiter auf diefe 
Meife Sort und Welt: auseinandergehen, defto größer muß 
die Zahl der Wefen und Potenzen werden, die ald Mittels 
glieder eingefchoben werden, um theild die in der Idee des 
Syſtems liegende Trennung zu realifiren, theild die Eins 
heit wiedecherzuftellen. Schon dadurch mußten foldye Sys 
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ſteme einen andern Organismus erhalten, ald ein Syſtem, 
das eine entgegengeſezte Tendenz hat. Dieſe Verſchieden⸗ 
heit wird aber noch groͤßer, wenn jene Syſteme der Ver⸗ 
vielfaͤltigung der Principien, zu welchen ſie ihrer Natur 
nach genoͤthigt ſind, ſich zugleich mit freiem Triebe und 
aus eigener Neigung hingeben, ſo daß es ebendeßwegen zu 
der eigenthuͤmlichen Form ihrer Darſtellung gehoͤrt, die Ideen, 
um welche ſie ſich bewegen, zu perſonificiren, und als ei⸗ 
gene ſelbſtſtaͤndige Weſen hinzuſtellen, wie dieß insbeſon⸗ 
dere der Character des valentinianiſchen Syſtems iſt. Ei⸗ 
nem ſolchen Hange zur mythiſchen Perſonification, einer 
Vervielfaͤltigung der Principien, bei welcher das Ueberge⸗ 
wicht der aͤuſſern unweſentlichen Form der Beſtimmtheit 
des Begriffs nachtheilig zu werden droht, widerſezte ſich 
das plotiniſche Syſtem, vermoͤge ſeiner ſtrengern philoſo⸗ 
phiſchen Haltung. Bei allem dieſem bleibt aber die innere 
und weſentliche Verwandtſchaft dieſer beiden Syſteme ſo 
groß, daß ſich uns in dem plotiniſchen vielmehr nur die⸗ 
ſelbe Grundform, die den Character des valentinianiſchen 
Syſtems ausmacht, in einer reinern und einfachern Ge⸗ 
ſtalt darſtellt. Als diejenige Form der Gnoſis, in welcher 
der Platonismus das bei weitem uͤberwiegende Element 
iſt, mußten wir ja ſchon fruͤher das valentinianiſche Sy⸗ 
ſtem characteriſiren. Derſelbe Platonismus erſcheint uns 
nun bei Plotin frei von allen jenen Modificationen, die 
ihm die Gnoſis durch juͤdiſche und chriſtliche Elemente ges 
geben hat, und fo ausgebildet, wie es die, dem heidnis 
{hen Standpunct eigenthämliche, reinphilofophifche, von 
keinem jüdifchen und chriftlichen Intereſſe berührte, Spe⸗ 
eulation mit ſich bringt. Sehen wir fchon in dem valens 
tinianifhen Syſtem, mehr ald in einem andern gnoftifchen, 
das jüdifche und chriftliche Element dem heidnifchen gleich⸗ 
geftellt, und fogar untergeordnet, fo trat nun diefes bei 
Potin in feiner ausfchließlichen Herrſchaft hervor, und 
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die Verwandtfchaft feines Standpunctd mit bem gnoftis 
fchen fpricht fi nun darin vollends auf eine characteris 
ſche Weife aus, daß auch der Neuplatonismus erft durch 
die Vermittlung der heidnifchen Religion zu dem Ziel feis 
ner Epeculation gelangen wollte, wie die dhriftliche Gnos 
ſis ihre abfolute Religion nur durch Heidenthum, Juden⸗ 
thum und Chriftenthum vermittelt werden ließ. Deßwegen 
konnte auch bier die traditionelle Volfsreligion ihre wahre 
Bedeutung nur dur) die Specularion gewinnen. Ihre 
Göttermwefen galten nur ald mythifche und allegorifche Eins 
Fleidung fpeculativer Ideen. Konnte daher, wie Greuzer 
(a. a. O. ©. 352.) diefe Eigenthiimlichkeit des Nenplato⸗ 
nismus treffend bezeichnet, jene Philofophie die Perſona⸗ 
litäten der polytheiftifhen National Religion, als noths 
wendige Formen ihrer philofopbifchen Propaͤdeutik, kaum 
entbehren (wie denn aud) Plotins Darftellungsmeife fich 
yon unten an durchaus an dem Faden der griechifchen My⸗ 
thologie hinaufreihet), fo wurden Doch, auf der Hoͤhe der 
Epeculation, yon dem zur Erfenntniß und Anſchauung des 
Abſoluten gelangten Geifte diefe mythologifchen Gerüfte, als 
nun nicht mehr nöthig, freithätig zerträmmert. Eben dieß 
ift der Weg, welchen auch die Gnofis ftetd genommen hat. 
Sie kann nicht umhin, fih an die pofitive Religion. zu 
halten, aber es gefchteht bieß immer nur mit dem Vor⸗ 
behalt , diefelbe , fobald es ihr gefällt, als eine blos vers 
mittelnde Form zu durchbrechen. ' 
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2. Die Polemif der hriftlichden Kirchenlehrer 
Jrenaͤus, Tertullian, Clemens von 
Alerandrien. 


Daffelbe, was ſich uns als Nefultat unferer Anters 


fuchung über die heidnifche Polemik gegen den Gnofticiss 
mus ergibt, wird und in gewiflen Sinne aud) bei der 
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hriftlichen Polemik gegen denfelben, zu welcher wir und 
nun wenden, wieder begegnen. So feindlicy die Polemik 
lautet, fo fchroff der Gegenſaz zu feyn foheint, der Gno⸗ 
ſticismus bietet der .ihn beftreitenden Lehre doch immer 
wieder eine Seite dar, auf welcher fie ſich unwillkuͤhrlich 
mit ihm befreunden muß. Die chriftlichen Gegner des 
Gnoſticismus waren vor allen andern die drei großen, in 
mancher Hinſicht ſo ausgezeichneten Kirchenlehrer Irenaͤus, 
Zertullian und Clemens von Alexandrien. Nein polemiſch 
traten gegen ben Gnofticiömus die beiden erftern auf, und 
zwar fo, daß es Irenaͤus ganz befonders mit den Valenti⸗ 
nianern, und den aus demfelben Hauptſtamme hervorges 
wachfenen Secten, Tertullian mit Marcion und deffen 
Schule zu thun hat. Klemens vou Alerandrien beftreitet 
zwar gleichfalld die verfchiedenen gnoftifchen Secten mit 
großem Eifer, aber in ihm fehen wir zugleich die häretis 
ſche Gnoſis zu einer Acht chriftlichen werden. Diefed mehr 
oder minder polemifche Verhaͤltniß wollen wir nun etwas 
näher unterfuchen,, fo jedoch, daß wir und, mit: Ueberges 
hung alles deffen, wad von den genannten Kirchenlehrern 
aus der heil, Schrift gegen die Gnoftifer geltend gemacht 
wird, für unfern Zwek aber Bein näheres Intereſſe haben 
Kann, auf die philoſophiſchen Momente ihrer Polemik ber 
ſchraͤnken, um in diefer Beziehung genauer zu beftimmen, 
wie fich ihr Standpunct von dem gnoftifchen unterfchied, 
und wie fie über die fpeculativen Fragen, nad) deren Loͤ⸗ 
fung die Gnoftifer mit fo großem Ernft und Wettelfer ran 
gen, hinwegzufommen wußten. | 

renäug zeigt fih in dem zweiten Buche feines Wer⸗ 
tes gegen die KHäretifer, in welchem er fich nach der im 
erften Buche gegebenen Darftelung ihrer Lehren vor allem 
zur philoſophiſchen Widerlegung derfelben wendet, als eis 
nem fehr gewandten und fcharffinnigen Gegner, und wir 
fehen bier fogleicy die chriftliche Polemik tiefer eindringen, 
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und von einem ganz andern Standpunct aus fich erheben, 
als die plotinifhe. Was Plotin noch mit feinen Gegnern 
theilt, und nur infofern zum Gegenftand feines Streites mit 
ihnen machen kann, fofern es fidy um die Frage handelt, 
ob beide ‘Theile mit demfelben Nechte daffelbe Princip und 
dieſelbe Auctoritaͤt für firh anfprechen Tonnen, der Plato⸗ 
nisſsmus, oder die Grundanficht, daß die finnliche Welt zur 
überfinnlichen fi) wie dad Nachbild zum Urbild verhalte, 
ift gerade der Hauptpunct, gegen weldyen Irenaͤus feine 
ftärkften Angriffe in verfchiedenen Wendungen richtet. Das 
Hauptargument, dad Irenaͤus jener Anficht entgegenftelit, 
ift: die ſinnliche und Überfinnlihe Melt, das Reale und 
Ideale, flehen in tinem foldhen Verhältniß zu einander, 
daß fi) auf Feine Weiſe denken läßt, wie das Eine das 
Urbild, dad Andere das Nachbild feyn kann. Denn 

4. wenn man einmal dad Eine in dem Andern Tich 
reflectiren und abbilden läßt, fo gibt es nichts Urſpruͤngli⸗ 
ches und Abſolutes mehr, bei welchem man ſtehen bleiben 
Tann '3). x | 

2. Die Vielheit und Mannigfaltigkeit der realen, end; 
lichen Welt läßt fich aus der in fich gefchloffenen Einheit 
der Idealwelt nicht erklären **). 


3. Das Geiftige und Ewige ift dem Irdiſchen und 





, 33) Si mundi fabricator nor a semetipso fecit haec, sed 
de alienis archetypis transtulit, — in immensum excidet 
de imaginibus sermo — in immensas tmagines imaginum, 
1. 7, 5. 16, 1. 


14) Quomodo ea, guae tam muliae sunt conditionis et con- 
trariis Subsisientia, ei repugnantia invicem, et interfi- 
vientia alia alia, imagines et similitwdines esse‘ possund 
Triginta deonum Pleromatis, siquwidem unius nalurae, 
quemnmdmodum dicunt, ex aequali et simili exsistant, eı 
nullam habeant differentiiam? 11. 7, 3. 
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Vergaͤnglichen ſo entgegengeſezt, daß das Eine nicht das 

Urbild, das Andere dad Nachbild ſeyn kann "5). 

In dieſem Argument iſt ſchon mitenthalten, was res 
naͤus als ein weiteres Hauptargument gegen dieſelbe Anſicht 
der Gnoſtiker geltend machte, und in einer Reihe von Eins 
wendungen weiter ausfuͤhrte: Wollte man auch als denk⸗ 
bar zugeben, was, wie fo eben gezeigt worden iſt, fich 
nicht denken läßt, fo kann es doch nur fo gedacht werden, 
daß mit dem Pleroma, oder der Äberfinnlichen Belt, der Bes 
griff des Abfoluten nicht mehr verbunden werden kann, ſo⸗ 
mit diefer Begriff aufgehoben wird. Denn wenn das Ends 
liche das Nachbild des Weberfinnlichen feyn foll, fo muß 
das Ueberfinnliche auch das Princip der Endlichleit in fich 
enthalten, aber dadurch hört ed auf, das Unendliche zu 
feyn, und wird felbft ein Endliches. ‚Betrachtet man,“ fagt 
daher Irenaͤus (II, 8, 1.), „das Untere alö den Scharten 
des Dbern, wie es die Gnoftifer betradyren , wenn fie bes 
haupten, daß es ein. Bild ſey, fo muß man dad Obere 
auch für Förperlicy halten, denn nur das Körperliche kann 
einen Schatten machen, mit dem Geiſtigen aber faun nichts 
Verdunkelndes zufammengedadyt werden. Gibt man ihnen 
aber auch zu, was nidyt möglich ift, daß das Geiltige 
“und RKichte auch einen Edyatten hat, fo müßte doch 
der Scharten des Geiftigen. ebenfo ewig und unvergängs 
ih feyn, wie das Geiftige felbft, oder wenn das Ir⸗ 
— — — 

15) Unde haec- illorum imagines, cum sint illis contraria, 
et in nullo possint eis communicare? ()uae enim sums 
coniraria, eorum, quorum sun contraria, esse quidem 
possunt exiliosa, imagines vero mullo modo: quemadmo- 
dum aqua tgni, et rursus lumen tenebris, et alia tan- 
ia, nequaquam erunt invicem imugines. Sic nec ea, 
quae sunt corruptibilia, et terrena, ei Composita spiri- 
tualium imngines, nisi ei ipsa composita ei non Jans 
spiritalia. LU. 7, 6. 
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diſche vergaͤnglich und wandelbar ſeyn fol, fo muͤßte es 
auch das Geiſtige ſeyn. Wenn aber dad Untere der Schats 
ten des Obern nur deßwegen genannt werden foll, um das 
mit die große Enrfernung des Einen von dem Anden zu 
bezeichnen, fo: fällt Dadurch auf dad Obere, oder das Licht 
des Vaters, der Vorwurf der Schwäche und Unmacht, wie 
wenn es nicht im Stande wäre. fo weit zu reichen, amd 
zu ſchwach, das Leere auszufüllen, und den Echatten zu 
zerftreuen, obgleich nichts Hemmendes ihm entgegenfteht. 
Dieß fezt nun einen Mangel in dem Licht des Pleroma 
voraus, und es laͤßt ſich nicht mehr denken, ihr Bythos 
ſey ald Pleroma das Abfolure 1°). Dieß ift die folchen 
Spftemen gegenüber, wie diefe gnoftifchen find, immer 
wieder fich aufdringende Alternative: entweder ift dad Abs 
folute, wenn es ein Princip der Endlichkeit oder der Vers 
dunflung in fich oder neben fich hat, nicht wahrhaft das 
Abfolute, weil es durch ein folches Princip befchränft und 
begrenzt wird, oder wenn es ein foldyes nicht gibt, fo kann 
aud) die reale Welt nicht die Echattenfeite der idealen Fichte 
welt feyn 27), 





16) Irrationale est et impium, adinvenire locum, in quo 
cessat et Jinem habet,, qui est secundum eos I’ropator et 
Proarche, et omnium Pater et hujus Pleromatis. 11. 8, 3 

12) Eben diefe Alternative urgirt Irenaus ganz beionderd auch 
1. 4 1. f. Unde vacuitas (dad xivoua neben dem nir- 
gapa, der Schatten neben dem Lichtreib )? Necessitas e- 
rit omni modo, ei Bythum ipsorum cum Sige vacuo si- 
milem esse et reliquos Jeonas, cum sint vacui (des xivopa 

Sratres, vacuam et substantiam habere. Si autem non est 
emissim, a se nalum est, el u se generatum, el sic ejus- 
dem naturae eı ejusdem honoris erit vacuum ei, qui esi 
PeCundum eos, omnium Patri. Wie bei den Gnuoſtikern fe 
Fi ein Bild die Stelle des Beweiſes vertreten mußte, fo 
ebleuten fie fih hier der bildlichen Vergleihung: in Ple- 
”omete, wel in his, quae continentur a Patre, facta a 


. . 


— — — — — 
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immanente, wie Die der Intelligenz, ſondern eine nach auf: 
fen gehende, wodurd) fie etwas anderes hervorbringt, was 
nun nicht mehr ein reines, fondern ein ſchon getruͤbtes Seyn 
bat”2). Mit Recht fragt man hier, worin denn am. Eude 
noch die Differenz zwifchen Plotin und feinen Gegnern bes 
ſtehe, da fie bei genauerer Betrachtung immer mehr zu 
verſchwinden ſcheint? Daß Plotin die Lehre der Gnuoſtiker 
fo. darftellt, wie wenn fie die Geele ihrem ganzen Wefen 
nach herabfinfen ließen, und deßwegen ihnen entgegenhält, 
man duͤrfe der allgemeinen MWeltfeele nicht Affectionen zus 
fchreiben. denen nur eine particuläre Seele unterworfen 
feyn koͤnne, hat auch nur in einer Auffaffungsweife feinen 
Gruns, bei welcher in den gnoftifchen Syſtemen die bloße 
Form von der Idee, die durch fie dargeftellt werden fol, 
nicht ftreng genug gefchieden if. Wird anerfannt, wie 
nicht geläugnet werden kann, daß die obere und untere So⸗ 
phia, fo getrennt beide erfcheinen,, aud) wieder als ein und 
daffelbe Wefen anzufehen find, daß beide nur die beiden 
entgegengefezten Seiten defjelben, die obere und untere 
Melt vermittelnden, und deßmwegen auch die Eigenfchaften 
beider theilenden Princips bezeichnen, fo ift in der That _ 
die guoftifche Sophia von der plotinifchen Welrfeele mit 
ihren verfchiebenen Kräften und Richtungen nicht wefentlich 


verfchieden, und der Hauptdifferenzpunct kann daher auch 


bier in lezter Beziehung nur darin gefunden werden, daß 
die Gnoſtiker weit mehr den Unterfchied und die Trennung 
hervorheben, Plotin Dagegen um fo mehr die Einheit und 
die Immanenz feſthaͤlt, jene die Negation in ihrem ganzen 
Umfange ficb vollziehen laffen, diefer aber die kaum gefezte 
Negation ald eine auch fchon wieder aufgehobene, oder 
im Grunde nie wahrhaft vorhandene betrachtet. Während 


12) Vgl. Ennead. V. Lib. VI. c. 4. Enn. VI. Lib. II. c. 22. 
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daher bei den Gnoſtikern das vom Abfoluten fich lostrens 
nende Endliche, um fi) in feiner eigenen fcheinbaren 
Selbftftändigkeit zu ergreifen, auch einen zeitlichen Anfang 
fezt, ift e8 bei Plotin nur da& der Subſtanz anhängende, 
mit ihr gleich ewige Accidens. | 

Es kann demnach die Differenz, die wir hier unters 
fuhen, für keine fundamentale, auf einem Gegenfaz wes 
fentlich verfchiedener Principien beruhende gehalten werden. 
. Zwifchen Syſtemen, weldye, mie das plorinifche und va⸗ 
Ientinianifche,. in fü vielen Beziehungen uͤbereinſtimmen, 
in dem gemeinfamen platönifchen Grundtypus, in den Prinz 
cipien, die fie aufſtellen, in der Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der finnlihen und überfinnlichen Welt, in der Lehre 
von der Materie und dem Böfen u. f. w., ift Beine größere 
Verfchiedenheit, ald zwifchen den einzelnen gnoftifchen Sy: 
ftemen felbft, ja zum Theil fogar nicht einmal eine ebenſo 
große. Die dualiftifche Richtung, durch welche fich die 
gnoftifchen hfleme von dem plotinifchen unterſcheiden, bat 
ihren Hauptgrund in dem jüdifchen und chriftlichen Ele⸗ 
ment, das diefe Syfteme in fich aufgenommen haben. 
Mie ed zum Character ded Judenthums gehört, die Wele 
son Bott zu trennen, fie aufferhalb des gättlichen Wefens 
zu ſezen, und fie daher als eine gewordene und. gefchaffene 
zu betrachten, fo hat auch die dem Chriftenthum eigenthuͤm⸗ 
liche Idee der Erloͤſung, wenn fie in ihrer wahren Bedeu⸗ 
tung fefigehalten werden foll, die Anerkennung eines zwi⸗ 
fen Gott und dem Menfchen beftehenden Gegenfazes und 
Zwiefpalts. eines Abfalld des Endlichen vom Abfoluten, 
zu ihrer nothwendigen Voraußfezung. Je weiter auf diefe 
Meife Sott und Welt auseinandergehen, defto größer muß 
die Zahl der Weſen und Potenzen werden, die ald Mittels 
glieder eingefchoben werden, um theild die in der dee des 
Syſtems kiegende Trennung zu realifiren, theild die. Ein» 
heit wiedecherzuftellen. Schon dadurdy mußten foldye Sys 
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ſteme einen andern Organismus erhalten, als ein Spftem, 
das eine entgegengefezte Tendenz hat. Diefe Verfchieden- 
beit wird aber noch größer, wenn jene Syſteme der Ver⸗ 
vielfältigung der Principien, zu welchen fie ihrer Natur 
nad) genöthigt find, fich zugleich mit freiem Triebe und 
aus eigener Neigung hingeben, fo daß es ebendeßwegen zu 
. ber eigenthämlichen Form ihrer Darftellung gehdrt, die Ideen, 
um welche fie fich bewegen, zu perfonificiren, und al& eis 
gene felbftftändige Weſen hinzuſtellen, wie dieß insbefon= 
dere der Character des valenrinianifchen Syſtems iſt. Ei⸗ 
nem folhen Hange zur myrbifchen Perfonification,, einer 
Vervielfältigung der Principien, bei welcher das Ueberge⸗ 
wicht der dAuffern unweſentlichen Form der Beſtimmtheit 
des Begriffs nachtheilig zu werden droht, widerfezte ſich 
das plotinifhe Syſtem, vermdge feiner ftrengern philofos 
phifchen Haltung. Bei allem diefem bleibt aber die innere 
und weſentliche Verwandtfchaft diefer beiden Syſteme fo 
groß, daß fidy und in dem plotiniſchen vielmehr nur die⸗ 
felbe Grundform , die den Character des valentinianifchen 
Eyitemd ausmacht, in einer reinern und einfachern Ges 
ftalt darftellt. Als diejenige Form der Gnofts, in welcher 
der Platonismus das bei weitem überwiegende Clement 
ift, mußten wir ja fchon früher das valentinianifche Sys 
ſtem characterifiren. Derfelde Platonismus ericheint uns 
nun bei Plotin frei von allen jenen Modificarionen, die 
ihm die Gnoſis durch jüdifche und chriftliche Elemente ges 
geben hat, und fo ausgebildet, wie es die, dem heidnis 
[hen Standpunct eigenthimliche, reinphilofophifche, von 
feinem jüdifchen und chriftlihen Intereſſe berührte, Spes 
eulation mit fi) bringt. Sehen wir fchon in dem valens 
tinianifhen Syſtem, mehr als in einem andern gnoftifchen, 
das juͤdiſche und chriſtliche Element dem heidnifchen gleich 
geftelt, und fogar untergeordnet, fo trat nun diefes bei 
Plotin in feiner ausfchließlichen Herrfchaft hervor, und 
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die Verwandtſchaft ſeines Standpuncts mit dem gnoſti⸗ 
ſchen ſpricht ſich nun darin vollends auf eine characteri⸗ 
ſche Weiſe aus, daß auch der Neuplatonismus erſt durch 
die Vermittlung der heidniſchen Religion zu dem Ziel ſei⸗ 
ner Speculation gelangen wollte, wie die chriſtliche Gno⸗ 
ſis ihre abſolute Religion nur durch Heidenthum, Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum vermittelt werden ließ. Deßwegen 
konnte auch hier die traditionelle Volksreligion ihre wahre 
Bedeutung nur durch die Speculation gewinnen. Ihre 
Goͤtterweſen galten nur als mythiſche und allegorifche Eins 
Fleidung ſpeculativer Ideen. Konnte daher, wie Greuzer 
(a. a. D. ©. 352.) diefe Eigenthuͤmlichkeit des Nenplatos 
nismus treffend bezeichnet, jene Philofophie die Perſona⸗ 
litäten der polytheiftifchen National» Religion, als noths 
mendige Formen ihrer philofophifchen Propaͤdeutik, kaum 
entbehren (wie denn auch Plotins Darftellungsweife fich 
pon unten an durchaus an dem Faden der griehifchen Mys 
thologie hinaufreihet),, fo wurden doch, auf der Köhe der 
Epeculation, yon dem zur Erfenntniß und Anfchauung des 
Abfoluten gelangten Geifte diefe mythologifchen Gerüfte, als 
nun nicht mehr nöthig, freithätig zertrümmert. Eben dieß 
ift der Weg, welchen auch die Gnofis ftetd genommen hat. 
Sie fann nicht umhin, fih an die pofitive Religion. zu 
halten, aber es gefchteht Dieß immer nur mit dem Vor⸗ 
behalt , diefelbe , fobald es ihr gefällt, als eine blos vers 
mittelnde Form zu durchbrechen. ' 


2. Die Polemif der hriftlihen Kirchenlehrer 
Srendud, Tertullian, Clemens von 
Alexandrien. 


Daſſelbe, was ſich uns als Reſultat unſerer Unter⸗ 


ſuchung über die heidniſche Polemik gegen den Gnofticiss 
mus ergibt, wird uns in gewiffen Sinne aud) bei der 
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chriſtlichen Polemik gegen denfelben, zu welcher wir uns 
num wenden, wieder begegnen. So feindlich die Polemik 
lautet, fo fchroff der Gegenfaz zu feyn fcheint, der Gno⸗ 
ſticismus bietet der .ihn beftreitenden Lehre doch immer 
wieder eine Seite dar, auf welcher fie fich unwillkuͤhrlich 
mit ihm befreunden muß. Die chriftlichen Gegner des 
Gnoſticismus waren vor allen andern die drei großen, in 
mancher Hinficht. fo ausgezeichneten Kirchenlehrer Irenaͤus, 
Zertullian und Clemens von Alerandrien, Rein polemifch 
traten gegen den Guofticiömuß die beiden erftern auf, und 
zwar fo, daß es Irenaͤus ganz befonders mit den Valenti⸗ 
nianern, und den aus demfelben Hauptſtamme hervorges 
wachfenen Secten, Tertulltan mit Marcion und deffen 
Schule zu thun hat. Klemens vou Alexandrien beftreitet 
zwar gleichfalls die verfchiedenen gnoftifchen Secten mit 
großem Eifer, aber in ihm fehen wir zugleich die häretis 
{he Gnofid zu einer Acht chriftlichen werden. Dieſes mehr 
oder minder polemifche Verhälmiß wollen wir nun etwas 
näher unterfuchen, fo jedoch, daß wir uns, mit Ueberges 
bung alles deffen, was von den genannten Kirchenlehrern 
aus der heil, Schrift gegen die Gnoftifer geltend gemächt 
wird, für unfern Zwek aber Fein näheres Intereſſe haben 
dann, auf die philofophifchen Momente ihrer Polemik bes 
ſchraͤnken, um in diefer Beziehung genauer zu beftimmen, 
wie fich ihr Standpunct von dem gnoftifchen unterfchied, 
und wie fie über die fpeculativen Fragen , nad) deren Ld⸗ 
fung die Gnoftifer mit fo großem Ernft und Wetteifer rans 
gen, hinwegzufommen wußten. | 

Irenaͤus zeigt fi in dem zweiten Buche feines ers 
kes gegen die Haͤretiker, im welchem er fich nach der im 
erften Buche gegebenen Darftelung ihrer Lehren vor allem 
zur philoſophiſchen Miderlegung derfelben wendet, als ei: 
nem fehr gewandten und fcharffinnigen Gegner, und wir 
fehen bier fogleicy die chriftliche Polemik tiefer eindringen, 
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und von einem ganz andern Standpunct aus ſich erheben, 

als die plotiniſche. Was Plotin noch mit ſeinen Gegnern 
theilt, und nur inſofern zum Gegenſtand ſeines Streites mit 
ihnen machen kann, ſofern es ſich um die Frage handelt, 
ob beide Theile mit demſelben Rechte daſſelbe Princip und 
dieſelbe Auctoritaͤt für ſich anſprechen Fonnen, der Plato⸗ 
nismus, oder die Grundanſicht, daß die ſinnliche Welt zur 
überfinnlichen fi) wie das Nachbild zum Urbild verhalte, 
ift gerade der Hauptpunct, gegen weldyen Sirendus feine 
ftärkften Angriffe in verfchiedenen Wendungen richtet. Das 
KHauptargument, das Irenaͤus jener Anſicht entgegenftellt, 
iſt: die finnliche und überfinnliche Welt, das Reale und 
Ideale, ſtehen in kinem folchen Verhältmiß zu einander, 
daß fi) auf Feine Weiſe denken laͤßt, wie das Eine dag 
Urbild, das Andere dad Nachbild feyn kann. Denn 

1. wenn man einmal dad Eine in dem Andern ſich 
reflectiren und abbilden läßt, fo gibt es nichts Urſpruͤngli⸗ 
ches und Abfolutes mehr, bei welchem man ſtehen bleiben 
kann '3). 

2. Die Vielheit und Mannigfaltigkeit ber realen, ends 
lichen Welt läßt ſich aus der in ſich gefchloffenen Einheit 
der Idealwelt nicht erflären **). 


3. Das Geiftige umd Emige ir dem Irdiſchen und 





13) Si mundi fabricator non a semelipso fecit haec, sed 
de alienis archetypis transtulit, — in immensum excidet 
de imaginibus sermo = in immensas tmagines imaginum. 
Il, 7; 5. 16, I. 


14) Quomodo ea, gisae tam multae sunt conditlonis et con- 
trariis Subsistentia, et repugnantia invicem, et interfi- 
vientia alia alia, imagines et similitudines esse possund 
friginta Aconum Pleromatis, siquidem unius nalurae, 
guemndmorum dicunt, ex aeqwali et simili exsistanı, @& 
nullam habeant differentiam? 11. 7, 3. 


k 
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Vergaͤnglichen ſo entgegengeſezt, daß das Eine nicht das 
Urbild, das Andere dad Nachbild ſeyn kann '5). 

In dieſem Argument iſt ſchon mitenthalten, was Ire⸗ 
naͤus als ein weiteres Hauptargument gegen dieſelbe Anſicht 
der Gnoſtiker geltend machte, und in einer Reihe von Ein⸗ 
wendungen weiter ausfuͤhrte: Wollte man auch als denk⸗ 
bar zugeben, was, wie ſo eben gezeigt worden iſt, ſich 
nicht denken läßt, fo kann es doch nur fo gedacht werden, 
daß mit dem Pleroma, oder der überfinnlichen Welt, der Bes 
griff des Abfoluten nicht mehr verbunden werden kann, fos 
mit diefer Begriff aufgehoben wird. Denn wenn das Ends 
lihe dad Nachbild des Weberfinnlichen feyn foll, jo muß 
das Ueberfinnliche auch das Princip der Endlichkeit in fich 
enthalten, aber dadurch hört e8 auf, das Unendliche zu 
feyn, und wird felbft ein Endliches. ‚Betrachter man,’ fügt 
daher Irenaͤus (II. 8, 1.), „das Untere ald den Schatten 
des Obern, wie es die Gnoftiker betrachten, wenn fie bes 
baupten, daß ed ein. Bild fen. fo muß man das here 
auch für koͤrperlich halten, denn nur das Koͤrperliche kann 
einen Schatten machen, mir dem.Geiftigen aber kaun nichts 
Verdunkelndes zufammengedadht werden. Gibt man ihnen 
aber auch zu, was nicht möglidy ift, daß das Geiftige 


"und Lichte au einen Edyatten hat, fo müßte doch 


der Schatten ded Geiſtigen ebenfo ewig und unvergängs 
li feyn, wie das Geiftige felbit, oder wenn das Ir⸗ 

— — — — 

15) Unde haec. illorum imagines, cum sint illis contraria, 
et in nullo possint eis communicare? Quae enim suns 
contraria, eorum, quorum sunt contraria, esse quidem 
possunt exttiosa, imagines vero nullo modo: quemadmo- 
dum aqua tigni, et rursus lumen tenebris, et alia tan- 
ia, nequaquam erunt invicem imugines. Sic nec ea, 
quae sunt corruptibilia, et Terrena, et composita spiri- 
ualium imnagines, nisi et ipsa Composita et non Jam 
spirialia. 11. 7, 6 
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difche vergänglich nnd wandelbar fen fol, fo müßte es 
auch das Geiftige ſeyn. Wenn aber dad Untere der Schats 
ten des Dbern nur deßmwegen genannt werden foll, um das 
mit die große Entfernung des Einen von dem Anden zu 
bezeichnen, ſo fällt Dadurch auf das Obere, oder das Lidht 
des Vaters, der Vorwurf der Schwaͤche und Unmacht, wie 
wenn es nicht im Stande wäre, fo weit zu reichen., und 
zu ſchwach, dad Leere auszufüllen, und den Echatten zu 
zerftreuen, obgleich nichts Hemmendes ihm entgegenfteht. 
Dieß fezt nun einen Mangel in dem Licht des Pleroma 
voraus, umd ed laͤßt fidy nicht mehr denken, ihr Bythos 
fey als Pleroma das Abfolure 16). Dieß ift die folchen 
Syſtemen gegenüber, wie diefe gnoftifchen find, immer 
wieder ſich aufdringende Alternative: entweder ift das Abs 
folute, wenn e8 ein Prineip der Endlichkeit oder der Vers 
dunklung in ſich oder neben fi) hat, nicht wahrhaft dad 
Abſolute, weil es durch ein ſolches Princip befchränft und 
begrenzt wird, oder wenn es ein ſolches nicht gibt, fo kann 
auch die reale Welt nicht die Echattenfeite der idealen Fichte 
welt feyn 17), 





16) Irrationale est et impium, adinvenire locum, in quo 
cessat et finem habel , qui est secundum eos P’ropator et 
Proarche, et omnium Pater et hujus Pleromatis. II. 8, 3 

17) Eben diefe Alternative ursirt Irenaus ganz beſonders auch 
ll. 4, 1. f. Unde vacuitas (dad xivoua neben dem nir- 
gapa , der Schatten neben dem Lichtreich )?_Necessitas e- 
rit omni modo, et Bythum ipsorum cum Sige vacuo si- 
milem esse et reliquos deonas, cum sint vacui (dei xirapa 
Sratres, vacuam etsubsiantiam habere. Si autem non est 
emissum, a se natum est, el u se generatum, el sic ejus- 
dem nuturae et ejusdem honoris erit vacuum ei, qui est 
secundum eos, omnium Pairi. Wie bei den Gnoftitern fo 
oft ein Bild die Stelle des Bewelfes vertreten mußte, fo 
bedienten fie fi bier der bildlihen Vergleibung: in Ple- 
romate, vel in his, quae continentur a Paire, facta a 
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Naͤchſt dieſen, auf das Primtp:der gnoſtiſchen Welt⸗ 
anficht ſich beziehenden Einwendungen, konnte einem chriſt⸗ 
lichen Gegner des Gnoſticismus nichts näher liegen, als 
bie Polemik gegen die bei den Gnoſtikern fo gewöhnliche 
Trennung ded Weltſchoͤpfers und des abfoluten Gotte& 
Irenaͤus fragt auch bier vor allem , wie ſich diefe Trennung 
ya der dee des Abfoluten verhalte, ob fie mit derfelben 
vereinbar ſey, voder nicht ? „Es widerftreitet dem Begriff 
Gottes,“ entgegnet er (IL1,2.), „ein höheres Princip über 
ihn zu ſtellen, da er ſelbſt das Abſolute, das Pleroma von 
allem iſt. Sobald etwas auſſer Gott iſt, iſt Gott nicht 
mehr dad alles in ſich begreifende Pleroma, er wird zu 
einem von auffen begrenzten und eingefchloffenen Weſen, 
mag man fich das Pleroma, und was aufferhalb des Ple⸗ 
roma ift, ald unmittelbar zufammengrenzend denken, oder 
ald getrennt durch einen unendlichen Zwifihenraum. Ju 





Demiurgo aut ab angelis, quaecunque et facta scimus, 
contineri ad inenarrabili magnitudine, velst in circulo 
centrum, aut velus in tunica maculam. Aber wie kann 
der Bythus, erwidert Irenaͤus II. 4, 2. zulaffen, in sına 
sub mnculam fierit Ouod quidem indecibilitatem uni- 
verso Pleromati afferre inciperet, cum pcrsei ab initio 
abscinderelabem, et eas, qune ab eo initium acceperunt, 
emissiones, neque in ignoruntia, neque in passione, no- 
que in labe constitulionem creutionis permittere accipere, 
Qui enim posten emendat labem, et velut mumculam emun- 
dat labem, multo prius poterat observare, ne quidem 
initio in suis fieri talem mnculam. Vel si initio quidem 
concessit, quoniam alüter fieri non jrolerant, quae fact 
sunt, operia et semper sic fieri illa. Vuue enim initio 
non possunt emendationem pertipere, quemudmodum 
hanc postea percipient? — Sobald man aud nur Einen 
unerbellten Punct im Pleroma annehme, folge nothwendig. 
daß bad ganze Pleroma etwas leeres, unfoͤrmllches, dualles 
werde, 


bein leztern Falle erhält man ein drittes Princip, das die 
beiden andern begrenzt und umfchließt, und daher größer 
als beide feyn muß, da es beide gleichfam in feinem Schooße 
trägt, und fo nimmt die Frage über das Begrenzte und 
Begrenzende Fein Ende mehr. Hat jened dritte Princip 
sben einen Anfang und und unten ein Ende, fo muß es 
auch auf ven Seiten begrenzt feyn, und mit diefem Begren⸗ 
zenden verhaͤlt es ſich nun wieder auf dieſelbe Weiſe, ſo 
daß der Gedanke nie bei dem Einen Gott ſtehen bleiben 
kann. Geht man einmal über der Begriff Gottes, des 
Weltfchöpfers, hinaus, fo kann man mit demfelben Grundy, 
mit welchem man über den Schoͤpfer des Himmeld und der 
Erde ein Pleroma fezt, ein Pleroma nad) dem andern in 
unendlicher Neihe ſezen.“ Da aber die Gnoftifer bei ihrer 
Trennung des Weltfchöpfers von dem hoͤchſten Gott die 
Abficht hatten, den Vorwurf der Mangelhaftigfeit, wels 
chen fie der gefchaffenen Welt machten, von dem höchften 
Gott auf ein tief unter ihm ſtehendes Weſen abzumwälzen, 
fo zeigt Irenaͤus (1. 2, 3.), wie diefer Vorwurf gleiche 
wohl wieder auf den höchften Gott zurüffalle. Möge man 
auch den Weltſchoͤpfer, oder die Engel, die die Welt ges 
ſchaffen haben, durch eine noch fo lange Reihe vermitteln: 
der Wefen von dem höchften Gott trennen, fo fey die Urs 
fadye deffen, was gefchaffen wurde, doch nur in demjenigen 
zu fuchen, weldyer diefe ganze Reihe mit feinem Willen, 
oder wenigftend mit feiner 3ulaffung, hervorgehen ließ. Neh⸗ 
me man aber an, die Welt fey ohne die Genehmigung und 
Billigung ded Waters des AUS gefchaffen worden, fo laffe 
fid) denfen, daß der Vater die Schöpfung einer ſolchen Welt 
entweder hindern konnte oder nicht. Konnte er fie nicht 


hindern, fo wäre dieß ein Beweis von Echwäche und Uns 


macht geweſen, Fonnte er fie aber hindern, fo muͤſſe es ihm 

an dem guten Willen gefehlt haben. Gegen den Willen 

Gottes Tonne nichts gefchehen, wenn man nicht die reis 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 30 











heit Gottes aufheben, und ihn von einer über ihm fies 
henden Nothmwendigkeit abhängig machen wolle. Und zwar 
hätte er die Urfache einer ſolchen Nothwendigkeit gleicd) ans 
fangs abfchneiden muͤſſen 18). 

In die einzelnen, den Evolutionsproceß der gnoftifchen 
Syſteme betrefienden, Argumente wollen wir hier nicht eins 
gehen, da fie für unſern Zwek zu fperiell find, und groͤß⸗ 
tentheild audy auf einer Auffaffung beruhen, bei welcher 
Form und Inhalt zu wenig unterfchieden find, eine Eins 
wendung aber, die überhaupt gegen das Werfahren der 
Gnoftifer, die Einheit des göttlichen Wefens in eine Reihe 
hyſtoſtaſirter Thärigfeiten auseinander gehen zu laſſen, ges 
richtet iſt, verdient hier um fo mehr hervorgehoben zu wers 
den, da aud) fie fi auf den Begriff des AUbfoluten bes 
zieht, und deßwegen auch von Plofin berührt worden ift. 
Wenn die Gnoſtiker, fagt Irenaͤus (11. 13, 3.), aus Gott 
die Ennoia, aud der Ennoia den Nus, aus Diefem den 
Logos hervorgehen laffen , fo fchreiben fie menfchliche Affes 
ctionen, Leiden und Geifteschärigkeiten Gott zu. Was bei 
den Menfchert zu gefchehen pflegt, wenn fie reden, tragen 
fie auf den hoͤchſten Water über, von welchem fie doc) zus 





18) Multo enim melius et consequentius ei magis deificum 
erat, ut in principio initium excideret hujusmodi ne- 
Cessitatis, quam postea quasi de poenitentia conaretur 
tantam fructificationem necessitatis eradicare. Sonft wäre 
ja ein ſolcher Vater des Als nicht verfchledeu von dem bos 
merifdren Zeus, weidyer II. IV, 43. von ſich ſagt: Kai zug #- 
ya oo Öwxa ixar, asxovıd ya Yımas 11. 5, 3: Daß man 
auch Feine Unwiffenbeit Gottes hierin vorausfezen dürfe, bes 
merkt Irenaͤus II. 3, 1.2: Si ignorante (Propatore infor- 
me hoc fuvricatum est), jam non omnium erit praescius 
Deus. — Si autem präescius est, et mente contemplatus 
est eam conditionem, quae in eo loco fulura esset, ipse 
fecit eam, qui etiam prasformavit eam in semet ipso. 
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gleich behaupten, daß er allen unbekannt fey, und welchem 
fie ebendeßwegen, damit man ſich ihn nicht unvolllommen. 
vorftelle, die Weltſchoͤpfung abfprechen, ihm leihen fie nun 
menfchliche Affeetionen und leidendvolle Zuftände, über 
welche er dod) weit erhaben gedacht werden muß, da er 
einfad) und nicht zufammengefezt, und ganz fich felbit 
gleich ift, ganz Geift, ganz Gedanke, ganz Bewußtſeyn, 
ganz Vernunft, ganz Gehör, ganz Auge, ganz Licht, ganz 
die Quelle von allem Guten, und darum-ein über jede 
Vorftellung erhabenes Weſen. Die Emanationen aber, 
welchen fie ihn unterwerfen, machen ihn zu einem getheils 
ten, zufammengefezten, Förperlichen Wefen (vgl. II. 28, 5.). 
Im Sanzen derfelbe Vorwurf, welchen Plotin (c. 6.) fo 
ausdräft: nAndFog varrwv Ovouatovreg To axgıßes £E- 
wvonxtvai dokuy olovraı avıw tw. name, Tn9 von- 
nv yiow Ti elodntixg xai Elarrovs Lig Önoiörnte 
üyovrag, 

Die Anmaaßung und das ſtolze Selbftgefühl der Gno⸗ 
ftifer wird von Irenaͤus nicht minder ftreng gerägt, als 
von Plotin, aber Irenaͤus gibt diefer Rüge eine Wendung, 
die ihr Plorin nicht geben Fonnte, ohne befürchten zu milfs 
fen, daß die erhobene Einwendung gegen ihn felbft fich wende, 
Irenaͤus hält den Gnoſtikern wiederholt die Frage entges 
gen, mit welchem Rechte fie fich allein der Erkenntniß des 
" Abfoluten rühmen, und fhärft diefe Einwendung durch 
die Hinweifung auf den MWiderfpruch, der darin liege, daß 
fie fih felbit einen Vorzug zufchreiben, welchen fie Doch 
dem demiurgifchen Weſen, von welchem aud) fie abhängen, 
abfprehen 27°). Denfelben Widerſpruch mit der Meinung, 


.19) It. II. 6, 3. 30, 1. Semet ipsos ostendunt Demiurgo 

... meliores =ad quos siupescuns mulli insensatorum, quasi 

plus aliquid ipsa veritite ab eis possent discere. Ei il- 

Ind, quod scriptum est: Quaerite et invanietis, 
50.. 
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die die Gnoſtiker von ch Haben, fand Irenaͤus in ihrer 
Behauptung, daß die Sophia durdy dad Streben in das 
Pleroma einzudringen, und dad Weſen des Vaters zu bes 
greifen, in einen Zuftand der Umwiffenheit und vielfadjer 
Leiden verfezt worden fey: daffelbe Streben, das bei einem 
geiftigen Aeon nicht, wie man denken folte, Vollkommen⸗ 
heit, Leidenslofigkeit und Wahrheit zur Folge hatte, forte 
dern das Gegentheil, fol fie, die doch nur Menfchen feyen, 
in Stand gefezt haben, das Vollkommene zu ergreifen und 
das Abfolute zu erfennen. Ebenfo widerfprechend fen, zeigt 
Irenaͤus weiter, was die Gnoftifer von ihrem fogenannten 
ontoue, bem geifligen Lichtkeim, lehren, weldyer dem Demi⸗ 
urg, ohne daß er fich deſſen dewußt war, mitgetheilt worden 
feyn fol. So mußte man allerdings auf einem Etandpuncte 
urtheilen, welcher dem ſpeculatiyven gerade entgegengefezt 
ift. Diefer .felbft aber, der fpeculative Etandpımcr, kann 
feine Rechtfertigung immer nur in der Vorausſezung finden, 
daß in dem Wiffen des Abſoluten der abſolute Geift zu 
feinem Bewußtſeyn kommt, und die Momente, durd) die 
er fich hindurdybewegt, die vermittelnden Durchgangspuncte 
find, durch die er fich zu fich felbit, zu feiner Wahrheit, ers 
hebt. Im Gegenfaz gegen diefen Standpunct hat Irenaͤus 
von feinem Standpunct aus das volle Recht, den einfa⸗ 
chen und unbedingten Schriftglauben , und die Anerkennung 
des Grundſazes zu empfehlen, daß der Menſch ftet& 
der Beſchraͤnktheit feined Wiſſens und feines großen Abs 
ſtandes von Gott, dem Abfoluten, ſich bewußt feyn mäfle. 
1.28, 1.f. 
Endlich hat, Irenaͤus auch nicht unterlaffen, die va⸗ 





nd hoc dictum esse interpreianiur, uti super Demiur- 

» semet ipsos adinveniant , majores et meliores vo- 
cdates somet ipsos quam Deum, ei semetipsos spiritales, 
Demiurgum autem animalem. 
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lentinianiſche Gnofid unter denjenigen Geſichtspunct zu ſtel⸗ 
len, welchen wir in dieſer Unterſuchung hauptſaͤchlich gel⸗ 
tend gemacht haben. Er betrachtet ſie auch nach ihrem 
Verhaͤltniß zum Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum, 
und ſpricht das Urtheil über fie aus, daß die heidniſchen/ 
Elemente die durchaus überwiegenden in ihr ſeyen. Er ers 
innert (U. 14, 1.) zuerfi an den alten Comiker Antiphas 
ned, welcher in feiner Theogonie aus der Nacht und ber 
Stille das Chaos, aus dem Chaos und der Nacht den - 
Eros, aus diefem das Licht, und fobann nad) diefem das 
übrige erfle Gdttergefchlecht hervorgehen laſſe. Nach dies. 
fem rebe er von einem zweiten Gdttergefchlecht, und der 
Entflehung der Welt, und erzähle von den zweiten Göttern 
die Schoͤpfung des Menfchen. Alles dieß haben nun die 
Gnoftiter wur mit veränderten Namen in ihre Syſteme 
übergetragen, und ſtatt der Nacht und Stille den Bythos 
und die Sige gefezt, ſtatt des Chaos den Nus, und ftatt 
des Eros (durdy weichen nach dem Comiker alled andere 
geordnet worden ift) den Logos, und aus den erften und 
böchften Göttern haben fie ihre Aeonen fich gebildet, und 
aus den zweiten Göttern die Welt ihrer Mutter aufferhalb 
des Pleromg, bie fie die zweite Ogdoas nennen, In Bezie⸗ 
bung auf welche fie nun die Welrfchdpfung und die Bildung 
des Menfchen auf ganz ähnliche Weife, wie jener Comiker, 
darftellen. So geben fie nun ald ihr eigenſtes, unerforſch⸗ 
lihed Geheimniß aus, was auf allen Theatern zu fehen 
ſey. Ebenfo feyen fie mit den Philofophen verfahren, aus 
deren verfchiedenartigften Lappen fie den bunteften Cento 
mit gleißnerifcher Kunft zufammengefezt haben. Ihr By⸗ 
thos ſey ſoviel ald dad Wafler, das Thales zum Princip 
der Dinge gemacht habe, und ihr Bythos mit der Sige bafs 
felbe, was bei Homer der Okeanos, als die yevaaıg Yewy, 
und Die Mutter Thetis feyen. Was Anarimander vop dem 
Unendlichen gefagt,ald dem Princip, das den Samen von allem 
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und den Keim umendlicher Welten in fidy fchließe, haben 
fie auf ihren Bythos und ihre Aeonen, und die Lehre des 
Atcheiften Anaragorad, daß die Thiere aus Samen ents 
flanden feyen, der vom Himmel auf die Erde fiel, auf 
den Samen ihrer Mutter, welcher fie felbft zu feyu bes 
haupten, übergetragen. Ihren Schatten und ihr Leeres 
haben fie von Democrit und Epicur genommen, die zuerft 
von einem leeren Raum und von Atomen fpracdhen, und 
ebenfo dad Eine das Seyende, und daß Andere dad Nichts 
fenende nannten, wie diefe was innerhalb und auſſerhalb 
des Pleroma if. Was fie von der finnlichen Welr, als 
einem Nachbild der uͤberſinnlichen, lehren, fey die Lehre 
Democrits und Plato's, die fie fi) angeeignet haben. Eben⸗ 
fo haben ſchon Anaragoras, Empedofled und Plato ges 
lehrt, daß der MWeltfchdpfer die Welt aus einer vorhande⸗ 
nen Materie gebildet habe, daß aber jedes Weſen in die 
Principien fi) wieder aufldfe, aus welchen ed entflanden 
ift, und daß Gott diefer Nothwendigkeit jo unterworfen 
fen, daB er nicht im Stande fey, dem Sterblicdhen Uns 
fterblichfeit, und dem DVergänglichen Unvergänglichkeit zu 
ertheilen, fondern alles in feine Subftanz zuräfgehen laſ⸗ 
fen muͤſſe, ſey eine allgemein heidnifche, befonders aber 
ftoifche Lehre, welcher die Gnoſtiker in ihrer Unterſchei⸗ 
dung der drei Principien, des pnenmatifchen, pſychiſchen 
und choifchen,, gefolgt feyen. Wie vieles fie aus der py⸗ 
thagoreifchen Zahlenlehre genommen haben, liege ohnedieß 
in ihren, nad beflimmten Zahlenverhältniffen enrworfes 
nen Spftemen offen zu Tage, und ebenfo wenig laſſe ſich 
läugnen, daß der gnoflifche Grundfaz, der Adel des geiſti⸗ 
gen Principd koͤnne durch nichts, was man dufferlich 
thue, befleft werden, aus der Schule der Cyniker entlehnt 
fey. Auch daran erinnert Irenaͤus, daß der Erldfer, wels 
chen die gefammten Aeonen als den Jubegriff des Treffs 
lichften, was fiebaben, aus fich hervorgehen laſſen, nichts 
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anders ſey, als ein Seitenſtuͤk zur heſiodeiſchen Pandora, 
und daß die Gnoſtiker ſelbſt ihre zwölf Aeonen für das 
Vorbild der zwoͤlf Götter des heidnifchen Goͤtterſyſtems 
halten. — Es kann unbedenklich zugegeben werden, daß 
vieles, was hier von Irenaͤus zufammengeftellt worden 
ift, theils nicht wirklich zufammmengehdrt, theild nur eine 
entfernte Aehnlichkeit hat, an der Nichrigkeit des Haupt: 
gebanfens aber, um deſſen Begründung ed dem Irenaͤus 
zu thun ift, daß ein Eyftem, wie insbefondere Das vas 
Ientinianifhe, ganz den Chararter der heidniſchen Reli⸗ 
gion und Philofophie an ſich trage, kann nad) allem dem⸗ 
jenigen, was ſchon früher in einem andern Zufanmens 
hange hierüber ausgeführt worden ift, nicht gezweifelt 
werden, Diefe Vermifhung des Chriſtlichen mit Heidni⸗ 
ſchem, wie e8 zum Character einer ganzen Claſſe gnoftis 
ſcher Syſteme gehört, hat Irenaͤus fehr richtig erfannt, und 
daher nicht ohne Grund feinen Gegnern die Alternative 
geftelt II. 14, 7.: Entweder haben alle zuvor genannte, 
heidnifche Dichter und Philofophen, mit weldyen die Gno⸗ 
ftifer fo genau zufammenftimmen, die Wahrheit erfannt pder 
nicht. Haben fie fie erkannt, fo ift es uͤberfluͤſſig, daß 
der Erldfer in pie Welt herabgefommen if. Denn wozu 
follte er herabgefommen feyn? Etwa um die erkannte 
Wahrheit denen hefannt zu machen, die fie ſchon Fannten? 
Haben fie fie aber nicht erkannt, wie koͤnnen die Gnoftis 
ter bei fo pollfommener Uebereinftimmung mit denen, die 
die Wahrheit nicht erlannt haben, ſich einer über allcs 
hinausgehenden Erkenntniß rühmen, die fie gleichwohl mit 
benen theilen, weldye Gott nicht Fennen? 


Eine andere Richtung, als Irenaͤus in der ihm bes 
fonder& obliegenden Widerlegung der Valentinianer, mußte 
Zertullian in feiner Polemik gegen die Mareioniten neh⸗ 
men, in manchen Puncten aber mußten beide Kirchenleh- 
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rer auch wieder zufammentreffen. Ganz befonders aber 
hatte Zertullian in der Beftreitung der marcionitifchen Lehre 
einen fehr bedeutenden Vorgänger an dem Berfaffer der 
pfeudoclementinifhen Homilien, mit weldyem er, wie es 
ſcheint, ohne ihn zu kennen, fehr haͤufig übereinftimmt. 
Aber aud) -felbft Plotin und Zertullian mußten den Mare 
eioniten gegenüber, in Einem Puncte wenigftens , diefelbe 
Anſicht theilen. 

Um mit dem feztern zu beginnen, fo kann es ung 
nicht befremden, daß die gnoſtiſche, von Marcion im ſchnei⸗ 
dendften Tone ausgefprochene, Weltverachtung, wie fie 
den heidnifchen Philofophen aufs Tiefſte verlegte, fo auch 
dem chriftlichen Kirchenlehrer nicht zufagen Fonnte. Aber 
Tertullian hält fogar dem chriſtlichen Häretifer geradezu 
die heidnifche Weltanficht zur befhämenden Widerlegung 
entgegen c. Marc. 1, 13.: /mpudentissimi Marcionitae 
convertuntur ad destruciionem operum creatoris. Ni. 
mirum, inguiunt, grande opus el dignum Deo mundus! 
— ÜUt ergo aliguid et de isto hujus mundi indigno lo- 
quar, cui el upud Graecos ornamenti et cullus, non 
sordium nomen est: indignas videlicet $nbstantias ipsi 
ılli sapientiae professores, de quorum ingenüs omnis 
haeresis animalar, Deos pronunciaverant, wie Thale 
das Mafler, Heraklit das Heuer, Anarimenes die Luft, 
Mlato die Beftirne u. f. w. Die Betrachtung der Größe 
und Macht, der Wuͤrde und Schönheit, der Umvandels 
barkeit und harmenifchen Gefezmäßigkeit habe auf die Phys 
filer einen folchen Eindruk gemacht, daß fie dieſe Subftans 
zen nur für Götter halten zu koͤnnen glaubten, wie fie als 
foldye auch die Magier der Perfer, die Hierophanten der 
Aegyptier, die Gymnofophiften der Indier vershren, 
und wenn ber gewbhnliche heidnifcye Aberglaube feiner 
Mythen ſich fchäme, fo deute er fie von den Elementen 
und dem Leben der. Natur, wie den Jupiter von der feus 
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rigen Subftanz, die Juno von der Luft u. ſ. w. 20). Ter⸗ 
tullian führt dieß weiter aus, und hebt fodann nod) bes 
fonderd als Gegenftand diefer Welrbetracdhtung den Mens 
fdyen hervor, welchen doc) jener beffere Gott Marcion fo; 
fehr geliebt habe, daß er um feiner willen aus dem drits 
ten Himmel in diefe armfeligen Elemente herabgefommen, 
um feiner willen in diefer Zelle des Weltfchöpfers (zu hac 
cellula crealoris) am Kreuze geftorben ſey. Auch bei feis 
nen Sacramenten verfehmähe ja der um des Menfchen 
willen berabgefommene und gefreuzigte Gott materielle 
Elemente nicht. Nur Marcion erhebe fi) über den Meis 
fter, um zu vernichten, wornach diefer fich fehne, und 
doch koͤnne auch Marcion, ohne fid) felbft aufzugeben, aus 
der Welt des Weltfchöpfers, und dem Leben in ihr, nicht 
binauöfliehen. 

Da diefe marcionitifche Weltanficht felbft ihren Grund 
ia dem marcionitifhen Dualismus hat, fo mußte Tertuls 
lian vor allem diefen Dualismus zum Gegenftand feiner 
Polemik machen. Er iſt daher der Hauptpuust, auf wel⸗ 
chen Zertullian von allen Seiten feine Angriffe richtet, 
Die Argumente, deren ſich Tertullian bedient, Eöunen wir 
in zwei Slaffen theilen, fofern fie ſich entweder auf den 
Dualis nus im Allgemeinen, oder auf die ſpecielle Form 





20) Sic et Osiris quod semper sepelitur et in vivido quae- 
rijur , et cum gaudio invenüur, reciprocarum frugum, 
et vividormm elementorum et recidivi anni fidem argu- 

. mentantur, sicut aridge et ardentis nnturae sacramen- 
1a leones Mithrae philosophantur. EI superiores qui- 
dem, fährt Tertullian fort, sitw aut statw substantias suf- 
Acit, facilius Deos habitas, quam Deo indignas. dd 
humilia deficiam. Unus, apinor, de saepibus flosculus, 
non dico de pratis, una cujuslibet maris conchula, non 
dico de rubro, uns teiraonis pennula, taceo de pavo, 
sordidum artificem pronunciabit tibi creniorem? | 
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beziehen, die der Dualismus in Marcions Spftem erhals 
ten bat. . | 
An die Spize feiner Widerlegung des marcionitifchen 
Dualismus fezt Zertullian den allgemeinen, aus dem Mit⸗ 
telpunct des chriftlichen Bewußtfeynsd genpmmenen, Saz, 
daß Gott nur in der Einheit gebachr werben koͤnne 21). Es 
liegt im Bewußtſeyn des Menfchen von Gott unmittelbar 
auch die Nothwendigkeit, Gott nur ald den Abfoluten, 
und ale Eigenſchaften Gottes nur ald eine befondere Form 
des Abfoluten zu denken. Iſt aber Gott das Abfolute, fo 
kann er auch nur Eines. feyn, weil es zum Begriff des 
Abfoluten gehört, daß ihm Fein anderes gleich feyn kann. 
Molle man fidy zwei abjolure Wefen neben einander, jedes 
in feiner eigenen Sphäre, denken, wie zwei irdifche Reiche, 
von welchen jedes in feinem Gebiete die hoͤchſte Macht 
befize, fo fey dieß eine Vergleichung , die auf Gott Feine 
Anwendung finde, oder nur fo feftgehaften werden fonne, 
daß fie doc) wieder auf eine hoͤchſte Einheit führe. Denn 
jede Vielheit hat zu ihrer Vorausfezung eine Einheit, und 
zwei Herifcher koͤnnen nicht nchen einander gedacht wers 
den, ohne daß die Einheit der hoͤchſten Macht auf den 
Einen von beiden, ald den maͤchtigeren, uͤbergeht. Webers 
dieß aber, führt Tertullian (c. 5.) in einer Argumente 
tion fort, in welcher er mir dem Verfaſſer der Pfeudocler 
mentinen zufammentrifft, erfcheine der Dualismus, fofern 
er überhaupt einmal über die Einheit hinausgehe, fogleich 
auch nicht weientlidy verfchieden vom Folytheismus (post 
duo enim mullitudo, unione jam excessa.). Sollen 





21) Principalis et exinde tota congressio de numero, an 

. duos Deos liceat ind ciꝰ? Sed veritas Chrisiiana de- 

stricte pronunciavit: Deus, sinon unus est, non est. (uia 

dignius credimus, non esse, quodcungus non ita fuerit, 
ut esse debebit. I, 9. 
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einmal zwei göttliche Weſen ſeyu, To muͤſſe man fragen, 
warum nicht mehrere ſeyen, und Die Vielheit fcheine viels 
mehr den Vorzug zu verdienen. Werde aber bei--diefer 
Zweiheit noch vorausgeſezt, Daß beide Weſen, als gleich 
abjolute Weſen, auch einander polffommen gleich ſeyen, 
ſo ſehe man nicht ein, welche Bedeutung die bloße Zahl 
haben fol, wenn fie nicht in ber. Verſchiedenheit der We⸗ 
fen ſelbſt ihren Grund habe, Hiemit macht Tertullian den 

Uebergang auf bie‘ Widerlegung des Dualismus in der 
Form, in welcher Marcion ihn aufgeſtellt hatte. 

Da Marcion nicht zwei gleiche, ſondern zwei weſent⸗ 
lich verſchiedene Goͤtter lehrte, ſo bot ſich hier eine neue 
Reihe von Einwendungen bar. Tertullian entgegnet vor⸗ 
erſt (c. 6.), daß ſchon die durch die Verſchiedenheit 
geſezte Unterordnung des Einen unter den Andern den 
Begriff Gottes, ald des abfoluten Wefens, aufhebe. Auf 
den appellativen Gebrand) des Namens Gottes aber, wie 
er im A. T. bisweilen vorfomme, dürfe man fich nicht 
berufen, Da der Begriff Gottes nicht durch den Namen, 
fondern nur durch das Weſen Gottes beftimmt werden 
fonne. Iſt nun dem marsionitifchen Duglismus ſchon Das 
durch feine. Grundlage genommen, daß der Dualismus 
überhaupt, er mag zwei gleiche oder zwei verfchiedene Göts 
ter aufftellen, als völlig unhaltbar erfcheint, fo fragt fich 
nun erfi, mit weldyen Prädicaten Marcion feine zwei 
Götter gedacht willen will (e. 7.)? Es find zwei Haupt: 
prädicate, welche Marcion feinem höchiten Gort beilegte. 
Er nannte ihn den zuvor unbefannten, erft Durch das Chris 
ſtenthum bekannt gewordenen, im Gegenfaz gegen den 
aus der fichtbaren Welt bekannten Meltfchhpfer, und den 
Guten, im Gegenfaz gegen den Gerechten. An diefen beis 
ben Hauptbegriffen, und den ihnen entgegenftehenden, läuft 
nun die tertullianifche Polemik weiter fort, und entwikelt 
fid) hier erft in ihrer ganzen Stärke, um ben Beweis zu 
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führen, daß der Weltſchoͤpker und ber hoͤchſte Bott immer 
wieder in einem und demfelben Deseift zufammenfallen 
möffen, u 

Was zuerft den Vegrif des unbekannten Gottes be⸗ 
trifft, fo zeigt Tertullian (c. 9. f.), daß das Unbekannt⸗ 
ſeyn dem Begriffe Gottes widerſtreite. Mit der Schoͤpfung 
der Welt muͤſſe auch der Weirſchoͤpfer bekannt werden, da 
es ja gerade Zwek der Schoͤpfung ſey, Gott bekannt zu 
machen. Nicht erſt durch Moſes wurde der Schoͤpfer be⸗ 
kannt, ſondern im unmittelbaren Bewußtſeyn des Menſcheu 
ſpricht ſich die Idee Gottes aus??). Wollte Marcion dieß 
zwar in Beziehung auf den Weltſchoͤpfer, richt aber in 
Beziehung auf deu höchften Gott, welchen er von demſel⸗ 
ben unterſchied, gelten laffen, fo hält ihm Xertullian den 
Hauptſaz entgegen, auf welchen es hier anfam, daß man 
des Seyns Gottes nur foweit fih bewußt‘ fenn könne, for 
weit Gott felbft fein Seyn geoffenbart habe (satis est, nul- 
lum probari, cujus nihil probatur.). ‚Wie alfo der Welt: 
ſchoͤpfer nur dadurch Gott iſt, daß alles fein Werk und 
feine Offenbarung ift, und ihm angehört, fo kann ſchon 
beßwegen Fein anderer Gott neben ihm feyn, weil der Welt: 
ſchoͤpfer bereits dad ganze Univerfum zu feiner Manifeftas 
tion in Befiz genommen hat. Hat doch felbft die heidni⸗ 
ſche Welt die allgemeine Wahrheit, daß Sort nur infofern 





2) Ante anima, quam-prophetia. Antmae enim a primor- 
dio conscientia Dei dos est: eadem nec alia et in Ae- 
gyptiüs et in Syris et in Ponticis. Judaeorum enim De- 
um dicuns et animae Deum. — Nunguam Deus latebit, 
nungunm Deus deerit, semper intelligetur, semper au- 
dietur, etiam videbitur, quomodo volet. Habet Deus 
testimonium totum hoc, quod sumus, et in quo sumus, 
Sic probatur et Deus et unus, dum non ignorasur, a- 
dio adhuce probari laborunte. |, 10, 
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iſt, ſofern er ſich manifeſtirt, dadurch anerkanut, daß fie 
nur ſolche fuͤr Götter erklaͤrte, die ſich durch irgend eine 
für das Leben der Menſchen wichtige und nuͤzliche Erfin« 
dung umd Eihrichtung. bekanut gemacht haben 3). Deum 
woraus ſoll man fi) das Nichtſchaffen eines Gottes, 
defien Seyn behauptet wird, erflären? Es koͤnnte feinen 
Brund nur entweder in einem Nichrfönnen , oder Nichts 
wollen haben. Das Nichtkoͤnnen iſt geradezu Gottes uns 
würdig, aber aud) die Vorausſezung des Nichtwollens ents 
häft Feineir befriedigenden Erklaͤrungsgrund, da derjelbe 
unbefannte Gott fich doch in einer beſtimmten Zeit oflens 
barte, ſomit auch den Willen, fich zu offenbaren, gehabt 
haben muß. Warum offenbarte er ſich alfo nicht gleich 
anfangs, und zwar dem allein fid) geltend machenden Welt⸗ 
ſchoͤpfer gegenüber, auf eine Weife, die ihn in der ihm 
sufommenden Erhabenheit über dieſen erfcheinen ließ? 
Wer nichtd bat, wodurd) er fein Seyn beurkundes, iſt nicht.“ 
Allein fo allgemein und ſchlechthin konnte dieſer Grumde 
faz dem Marcion nicht entgegengeftellt werden. Auch Mar: 
tions Gott follte fich ja zu: einer beſtimmten Zeit und für 
einen beftimmten Zwek geoffenbart haben. Suſſicit, läßt - 
daher Tertullian (I. 17.) die Marcioniten für fich geltend 
machen, unicum hoc opas :Deo nostro, quod hominem 
'liberavit summa et praecipua bonitate sua. Es ift der 
Begriff der Erlöfung, welcher Marciond höchftem Gott 
ebenfo eigenthämlicdy zulommt, wie den Weltfchbpfer der. 
Begriff der Schöpfung. Um nun auch diefen Haltpunect 
abzufchneiden,, entgegnet Xertullian, daß ein Bott, ber 
fih als Erlöfer geoffenbart haben fol, doch Zuvor fein 
Seyn geoffenbart haben müffe (primum enim quaeritur, 


23) Unam saltem cicerculam Drus Marcionis propriam pro- 
tulisse debuerat, ut novus aliquis Triptolemus praedica · 
retur! 


N 





Es wird aber, zeigt Tertullian weiter (c. 24.), die Güte, 
die Mareion feinem Gotte beilegt, nicht einmal mit der 
Vollkommenheit gedacht, mit weldyer fie als göttliche Ei⸗ 
genfchaft gedacht werden muß. Denn wie unvollfommen iſt 
eine Güte, die die Zahl derer, die fie befreit und erldst, 
weit geringer feyn läßt, als die der Juden und Chriften 
des Weltſchoͤpfers? Gehen weit mehrere verloren als ge: 
rettet werden, fo bat ja nicht die Güte, fondern die ents 
gegengefezte Eigenfchaft (die malitia) das Webergewicht. 
Aber auch felbft an denen, die fie erldöt, zeigt fie fid) 
hoͤchſt mangelhaft, da fie ja die Erlöfung nur der Seele, 
nicht aber zugleidy dem Fleiſch, das nad) Marcion nicht 
auferfteht, .zu Theil werden läßt. Worin anders hat diefe 
Halbheit der Erldfung ihren Grund, ald in einem Mans 
“gel der Güte, weldye, felbit vollfommen, fid) auch auf den 
ganzen Menfchen erftrefen follte. Iſt auch Marcions Chris 
ſtus Fein wirklicher Menſch, fo bat. er doch den Schein 
eines wirflidden Menfchen angenommen, und war fchon 
deßwegen auch dem Fleifche etwas fchuldig. In jedem 
Salle aber gehdrt(ja das Fleifcdy zur Natur des Menfchen, 
und die Erlöfung, die dem Menfchen zu Theil werden fol, 
kann deßwegen nicht blos auf feine Seele beſchraͤnkt feyı. 
Wie in den bisher hervorgehobenen Beziehungen, die von 
Marcion dem höchften Gott beigelegte Güte, als eine nicht 
weſentliche, nicht vernünftige und nicht vollfonnmene Ei⸗ 
genfchaft Gottes ſich darftellt, fo hebt ſich ihr Begriff auch 
dadurch auf, daß fie von den übrigen göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, und indbefondere von der Gerechtigkeit, auf eine 
Gottes nicht wäÄrdige Weiſe gerrenne wird (c. 25. f. ). 
Marcion bar aus dem Begriff feines guten Gottes alles 
Strenge und Richterlidye (severitates et judiciarias vires) 
überhaupt alles, was feine affectlofe, gleihfam epicureis 
ſche, Ruhe ſtoͤren zu muͤſſen fcheiur, entfernt, aber ebendas 
durch ihm auch jeden fittlichen Ernft genommen. Denn 
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wie koͤnnen die Grbote eines Gottes aufrecht erhalten wer⸗ 
den, der ihre Uebertretung nicht ahndet *3)? Aus dieſem 
Grunde darf auch die Furcht nicht von der Liebe getrennt 
werden (guomodo diliges, nisi timeas, non diligere?)? 
Ueberhaupt läßt fih, fo wenig die Geredhtigfeit von deu 
Güte getrennt werden kann, ebenſo wenig die Schöpfung 


von der Erldfung, und das Neich des einen Gottes von 
dem bed andem trennen ?6), 
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25) Non invenie, quomodo li disciplinarum ratio consi- 
stat. — Nunc tacite permissum est, quod sine uliione 
prohibesur — non offenditur facto — amt si offenditur, 
debet irasci, si irascitur, debet slcisch — sed non ulcis- 
vitur, ergo nec affenditur, ergo.nec laeditur voluntas _ 

"ejus, cum fit, quod fieri noluit, et fit jam delicium se- 

“ cundum voluntatem ejus, quia non fit adversus volunta- 
tem, quod non laedit voluntatem.. — Hoc erit bonitas 
imaginaria, disciplina phantasma, et ipsa ramgfunctoria 
praecepta, secura .delicta. 

26) O0 Deum — ubique irrationabilem — cuwjus — jam nec 
ipsum fidei ejus sacramentum (video consistere)., Cui 
enim roi baptisma quoque apyd eum ewigitur, si remis- 
sio delictorum est? Ouomado videbitur delicta dimitsere, 
qui non videbitur reiinere? Quia retinerel, si judica- 
rei. — Si absolutio merlis est, quomodo absolveret a 
morte, qui non devinzt ad mortem? Devinzxisset emim, 
si a primordio damnasset Si regeneratio est hominis, 
yuomodo regenerat, si non generavit? Signat igitur 
hominem, nunqguam apud se resignatum, lavat homi- 
nem, nunguam apud se coing.:inatam, et in hoc totum 
salutis sacramenium carncm saergät, excsoriem salufis. 
Quomodo salvum hominem volet, quem vetat nasci, de 
guo nascitur, auferendo? (Jusmodo habebit, in quo 
benitatem suam signet, quem esse non patitur? ()uo- 
modo diligit, cujus originem non amat? - 

Baur, die chriſtliche Guoſis. 31 
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So zielt dieſe ganze Polemik darauf hin, den von 
Marcion aufgeſtellten Begriff des hoͤchſten Gottes in ſeiner 
Unhaltbarkeit und Nichtigkeit darzuſtellen. Es iſt dieß 
jedoch nur die negative Seite derſelben. Sollte der mar⸗ 
cionitiſche Dualismus, die Trennung des abſoluten Gottes 
vom Weltſchoͤpfer, vollſtaͤndig widerlegt werden, fo mußte 
nicht nur jener höhere Gott entfernt, fondern auch der 
Weltſchoͤpfer in die von Marcion jenem vorbehaltene Stelle 
hinaufgeräft werden. Dieß. ift das Pofitive, das zu jes 
nem Negativen noch binzufommen mußte, und nur fo bins 
zufommen fonnte, daß, im Gegenfaz gegen die von Mars 
con dem Weltſchoͤpfer gemachten Befchuldigungen , das 
volllommen Gotteswüärdige ded Begriffs deffelben darge⸗ 
than wurde. Es ift dieß der Dauptgegenftand der folgens 
den Bücher des tertullianifchen Werkes, bei welchem wir 
jedoch nur kurz zu verweilen noͤthig haben. 

Zertullian rügt vorerft (II, 2.) die Vermeſſenheit, 
mit weldyer die Häretifer, indem fie zwifchen einem hoͤhern 
und niedern Gott unterfcheiden , fich Über den leztern zu 
erheben wagen, während dod) vielmehr das, was fie zum 
Gegenftand ihrer Vorwürfe machen, ihnen nur dad menſch⸗ 
lihe Unvermdgen, Gott zu erkennen, zum Bewußtſeyn 
bringen follte. Die Hauptargumentation bewegt fidy jedod) 
auch hier um die beiden Begriffe der Güte und Gerechtigs 
feit. Wie Zertullian in Beziehung auf Marcions unbes 
kannten Gott zu zeigen fuchte, daß die ihm beigelegte 
Güte Beinen feften Grund und Haltpunct habe, fo führt 
er nun den Beweis, daß die Güte dem Weltſchoͤpfer 
nicht abgefprochen werden koͤnne, und zwar auf ganz ana= 
loge Weile. Wie die Site dem unbekannten Gott nicht 
bärte geftatten Tonnen, unbelannt zu bleiben, fo muß es 
dagegen als der erfte Beweis der Güte des Weltfchöpfers 
betrachtet werden, daß er ſich offenbarte, und MWefen has 
ben wollte, die ihn erfennen (quid enim tam bonum, 


quam notitia et fructus Dei?). Die erfte Offenbarung 
Sottes ift durchaus eine Offenbarung feiner Güte, auf 
diefe folgte dann erft die Offenbarung feiner Gerechtigkeit, 
wegen der Suͤnde der Menſchen 2?). Aber auch an fich 
fieht die Gerechtigkeit in einem ſolchen Verhälmiß zur 
Güte, daß fie von ihr nicht getrennt werden kann. Allee, 
was gerecht ift, ift auch gut, umd was nicht gerecht ift, 
auch nicht gut. So wenig daher die Gute und die Ges 
rechtigkeit von einander getrennt werden koͤnnen, ebenfo 
wenig kann es zwei, durch diefe Eigenfchaften characteri⸗ 
ftifh verfchiedene, Götter geben. Von Anfang an hat der 
Schöpfer mit feiner Güte auch feine Gerechtigkeit geoffens 
bart. Seine Güte hat die Welt gefchaffen, feine Gerech⸗ 
tigkeit fie geordnet. Schon daß er die Welt vermdge feis 
ner Güte zu ſchaffen beſchloß (mundum judicavit ex 
bonis faciendum), ift ein Act feiner, neben der Güte 
thätigen, Gerechtigkeit. Ein Werk der Gerechtigkeit ift 
es ferner, daß er die Trennung und den Unterfchied zwi⸗ 
fhen Tag und Nacht, Himmel und Erde, dem obern und 
untern Gewaͤſſer, zwifchen dem Meer und Feſtland, zwi: 
ſchen den größern und kleinern Lichtern, den Lichtern bes 
Tags und der Nacht, zwifchen Mann und Frau u. f. w. 
Ausfprach 3). So iſt demnach auch die Gerechtigkeit, wie 
bie Güte, jene ald arbilratrix operum, diefe als auctriz 
omnium, eine utfprängliche und wefentliche Eigenſchaft 
Gottes, und der Begriff der Gerechtigkeit darf durch feine 
Beziehung auf dad Boͤſe nicht verdunfelt werden. Aber 


* 





27) Prior bonitas Dei secundum haturam, severitas poste- 
rior secundum causam, illa ingenita, haec ticcidens. 
23) Omnia ut bonitas concepit, ia justitia disſstinæit, 10- 
tum hoc judicato dispositum et ordinatum "est. Omnis 
situs, habitus elementorum, motus, status, ortus, occa- 

sus singulorum, judicia sunt creatoris .II, 11. 12, 
31.. 


auch nachdem die Sünde herrfchend geworden ift, wirken 
die Güte und Gerechtigkeit im innigften Bunde mit einans 
der. Die Gerechtigkeit muß der Güte ihre Richtumg bes 
flimmen, damit ihre Gaben nur Würdigen ertheilt, Uns 
würdigen verfagt werben. Güte und Gerechtigfeit greifen 
aufs innigfte in einander ein, die eine hat immer die andere 
zu ihrer Vorausfezung, in jeder ftellt ſich die görtliche Voll⸗ 
kommenheit dar, und alle Gegenfäze gleichen fich fo immer 
wieder in der dee Gottes aus. Es iſt derfelbe Gott, der 
ſchlaͤgt und heilt, tödtet und lebendig macht, erniedrigt 
und erhdht, Uebels fchafft und den Frieden gibt, aber Ues 
bels fchafft er nicht fo, wie die Häretifer behaupten, fon- 
dern nur fo, daß man, wie nothiwendig ift, zwifchen dem 
Webel der Schuld und dem Uebel der Strafe wohl unter: 
fcheidet (c. 11. — 14.). Was Zertullian in diefem Theil 
" feines Werkes noch weiter ausführt, koͤnnen wir auf ſich 
beruhen laffen, da ed im Grunde nur eine Apologie des 
A. T. if. Um den geringfügigen Begriff des altteftaments 
lichen Gottes, welchen die Häretifer aufftellten, zu widers 
legen, zeigt Zertullian, theild daß die Stellen des U. T., 
auf die fie fih berufen, richtig aufgefaßt, einen ſolchen 
Begriff nicht wirklich enthalten, theild daß die Ruͤkſicht 
auf die firtliche Freiheit des Menfchen (II, 5 — 7.) eine 
gewiſſe Beſchraͤnkung der Macht und Allwiffenheit Gottes 
nothwendig mache , die jedoch keineswegs dem Weſen Gots 
tes an fich zugefchrieben werden duͤrfe. 

- Mit dem marcionitifhen Dualismus ift zugleich auch 
die marcionitifche Chriftologie widerlegt. Iſt gezeigt, daß 
die Trennung des höchften Gottes und des Weltfchöpfers 
auf leeren Voraudfezungen beruht, fo folgt daraus von 
felbft , daß Chriftus nicht in dem von Marcion angenoms 
menen Verhälmiß zu dem böchften Gott und dem Welt⸗ 
ſchoͤpfer ſtehen kann. Doc verdienen hier noch folgende 
Puncte hesvorgehoben zu werben ; 


4. Die ganze Art und Meife, wie Marcion feinen 
Shriftus erfcheinen ließ, Hatte etwas fo Pldzliches und 
Unvorbereitetes, daß fie mit richtigen Begriffen von 
der göttlichen Weltordrung nicht vereinbar zu ſeyn fchien. 
Finc denigue gradum consero, fagt Zertullian III, 2. 
an debuerit tam subito venisse? ft er der Sohn Gots 
tes, fo hätte die Ordnung erfordert, daß der Vater den - 
Sohn ankuͤndigte, nicht der Sohn den Vater. Der Gens 
dende hätte den von ihm Gefandten einführen follen, weil 
. niemand, der im Auftrage eined andern komme, durch 
feine eigene Verficherung ſich legitimiren kann ??). 

. 2. Ganz befonders mußte der marcionitifche Doketis⸗ 
mus mit der tertullianifchen Anſicht vom Weſen des Chris 


29) Nec filius agnoscetur, quem nunguam pater nuncupa- 
vit, nec missus credetur, quem nunguam mandator de- 
‚signauit. — Suspectum habebitur omne, quod exorbita- 
ris a regula, rerumgue principalis gradus non sinit po- 
sterius agnosci patrem post filium, et mandatorem post 
mandatum, et Deum post Christum. Nihil origine sua 
prius est in agnilione, quia nec in dispositione. Subito 
Alius et subito missus, et subito Christus: atqui nihil 
putem a Deo subitum, quia nihil a Deo non dispositum. 
Si autem dispositum, cur et non praedicatum, ut pro- 
bari posset et dispositum ex praedicatione, et divinum 
ex dispositione? Sugl. IV, 11.2 Subito Christus, subito 
et Joannes. Sic sunt omnia apud Marcionem,'quae su- 
um et plenum ordinem habent apud creatorem (De car- 
ma Christi c. 2.: “ Odit moras, qui subito Christum de 

coelo deferebat). — Dedignatus, opinor, est imitari or- 
dinem Dei nostri, ut displicentis, ut cum maxime re- 
vincendi: novus nove venire voluit, filius ante patris 
professionem, et missus ante mandatoris auctoritatem, 
ut et ipse fidem monstruosissimam induceret, qua anie 
crederetur, Christum venisse, quam sciretur fwisse. 
Ill, 4. 
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ſtenthums in, einen unauflöslichen Widerſtreit gerathen, 
„Wie kann,“ ruft Zertullian in diefer Beziehung (III, 8.) 
aus, „die Wahrheit mit der. Täufchung, dag Licht mit der. 
Binfterniß zufammenbeftehen ? Wenn Chriftus feinem Flei⸗ 
ſche nach als Luͤge erfunden wird, ſo folgt, daß auch al⸗ 
les, was durch das Fleiſch Chriſti geſchehen iſt, zur Luͤge 
wird, daß er mit den Menſchen zuſammen war, mit ihnen 
zufammenlebte, fie beruͤhrte, ſelbſt ſeine Wunder. Wenn 
er jemand beruͤhrend, oder von ihm ſich beruͤhren laſſend, 
von einer Krankheit ihn heilte, ſo kann dieß nicht wahr⸗ 
haft geſchehen ſeyn, ohne daß der Körper ſelbſt Wahrheit war. 
(nihil solidum ab inani, nihil plenum a vacuo per- 
frei licuit). Alles ift nur Schein, Dann verdient auf), 
das Leiden Chrifti feinen Glauben, Denn wer nicht wahrs 
haft. gelitten hat, hat. gar nicht gelitten. Ein Scheinbild. 
aber Fonnte nicht wahrhaft leiden. So ift das ganze Werk 
Gottes umgeftärzt, und die ganze. Bedeutung und Frucht 
des Chriftenthumg, der Zod Chrifti, wird gelaͤugnet, wel⸗ 
chen doch der Apoſtel als das Fundament des Evangeliums 
geltend macht. Wird aber mit dem Fleiſche Chriſti ſein 
Tod gelaͤugnet, ſo kann auch ſeine Auferſtehung nicht fuͤr 
wahr gehalten werden, denn fo wenig er geſtorben iſt, ſo 
wenig kann er auch auferftanden fey. Wenn aber der Glaus 
be an die. Auferftehung Chrifti entfräfter ift, fo ift auch 
unfere Auferftehung untergraben. Hat Chriftus keinen Bes 
fland,, fo Kann auch das nicht beftehen, um weſſen willen 
er gekommen iſt.“ Zertullian zieht aber hieraus noch weis 
tere Gonfequenzen. Glaubte Marcion, zeigt Tertullian 
(III, 15.), nach feiner Anficht von der Materie feinen Chri⸗ 
ſtus in Feine unmittelbare Verbindung mit der Materie 
kommen laffen zu dürfen, fo ift es widerfprechend, die Vers 
achtung der Materie nicht auch auf das Abbild der. Mas 
terie auszudehnen. Das Bild einer verachtungswärdigen 
Sache kann doch Feinen hoͤhern Werth haben, als diefe 
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ſelbſt. Entgegnet man aber, daß Chriſtus nicht anders, 
als durch die Vermittlung eines Scheinbilds der menſch⸗ 
lichen Subſtanz, mit den Menſchen in Verkehr treten konnte, 
wie ſchwach muß man ſich einen Gott denken, ver feinen Chris 
ſtus nicht anders erfcheinen laffen konnte, als in dem Schein⸗ 
bild einer unwuͤrdigen Sache, die nicht einmal ihm ſelbſt 
gehoͤrt, oder welchen Werth muß man dem Fleiſche zuſchrei⸗ 
ben, wenn ein Scheinbild deſſelben auch von dem hoͤchſten 
Gott nicht entbehrt werden Fonnte? Schon dadurch hat er 
ja die Materie geehrt, daß er fie nachbildete ( konoravit 
fingendo.). Diefer Widerfpruch läßt fi nur dadurch Ide 
fen, daß man entweder die Erfcheinung Chrifti im Sleifche 
für eine wahre und wirkliche hält, oder mit derfelben auch 
ben bloßen Schein derfelben fallen läßt. Geftattet das Ers 
ftere der marcionitiſche Dualismus nicht, fo bleibt nur 
dad Leztere übrig, aber ebendamit ift dann auch der Doke⸗ 
tismus dem Nihilismus voͤllig gleichgeſezt. Laͤßt man aber 
aud) dieſen Doketismus mit feinem Scheinbilde noch ftehen, 
iſt nicht auch die Idee des Gottes, welchen Chriftus of⸗ 
fenbarte, ein bloßes Phantom? An credam ei de inte= 
riore substanlia, qui sit de exteriore frusiratus? Ouo- 
modo verax habebitur in occulto, tam fallax repertus 
in aperto? Was dem Marcion in der Unmittelbarkeit feis 
ned chriſtlichen Bewußtſeyns ficher genug gegründet zu feyn 
(bien, und für das Bewußtfeyn felbft auch den Auffern Res 
fler, in welchem es ſich abfpiegelte, nicht nöthig haben 
konnte, fehlen dem Tertullian völlig nichtig und bedeutungss 
los zu werden, fobald es nicht auf der breiten Baſis der 
realen Welt ruhte. Gelbft dad Gottesbewußtfenn hatte 
für ihn Feinen Inhalt mehr, wenn es nicht durch die dufs 
fere Welt vermittelt wurde. 
Auf denfelben, in Mareions Spftem immer räthfe 


haft bleibenden, Zufammenhang des Innern und Aeuſſern 


bezieht fich auch folgendes Argument, mit ‚welchem wir, 


! 
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da ed mit andern Argumenten uicht näher zufammenhängt, 
bier am fchiklichften unfere Ueberficht der tertullianifchen 
Polemik fchließen. Iſt die chriſtliche Wahrheit nur bei 
Marcion zu finden, fragt Zertulliau (I, 19.), wie kommt 
ed, daß Chriftus zwar lange vor Marcion erfchienen ift, 
aber erft Marcion 3°) den wahren Chriftus geoffenbart hat? 
Da die firenge Sonderung des Gefezes und des Evanges 
liums dad eigenthuͤmlichſte Werl Marcions ift, fo kann 
der erft durd) diefe Sonderung befaunt gewordene Gott nicht 
ſchon vor derfelben bekannt gewefen feyn, und nicht Chris 
flus ift es, der ihn offenbarte, fondern Marcion. Diefe 
Einmwendung ift um fo bemerkenswerther, da fie mit eis 
nem Vorwurf zufemmentrifft, welcher der neuern ſpecu⸗ 
lativen Theologie gemacht wird, daß vemlich, wenn auch 
das Chriſtenthum vor allen andern, zum abfoluten Stands 
punct führenden, Stufen der menſchlichen Entmillung ſich 
noch ſoſehr dadurch auszeichnen mag, daß in ihm der volle 
Inhalt des Begriffs der abfoluten Religion ſchon gegeben 
ift, doch immer erft die Philofophie es ift, die den Glau⸗ 
ben mit dem abfoluten Wiffen ausgleichen, und über Chris 
ſtus ſich ſtellend, dem Chriſtenthum das wahre Verſtaͤnd⸗ 
niß ſeiner ſelbſt geben will. 


Als dritter Genoſſe deſſelben Kampfes ſtellt ſich dem 
Irenaͤus und Tertullian noch Clemens von Alexandrien zur 
Seite, ob er gleich kaum in Eine Linie mit dieſen beiden 
geftellt werden kann. Wie er nicht Gegner der Gnofis übers 
haupt, fondern nur ber Snoftifer ift, fo ift auch feine 
Polemik gegen die gnoftifchen Syſteme Feine fo Durdhges 





36) Als Antoninianus haereticus sub Pio imptus. Plans res 
est — Deum Antonini imperii Tiberiani nen wisse, 
atque itanon a Christo revelatum, quem constat a Mar- 
cione primo praedicatum. I, 19. 


führte und tiefeingreifende, wie die Polemik jener Kirchen: 
lehrer, fondern fie betrifft mehr nur einzelne Lehren, An⸗ 
fihten und Orundfäze der Gnoſtiker. Es find vorzüglich 
zwei Puncte, regen welcher fie Clemens in Anfpruch nimmt z 
4. die Beeinträchtigung der fittlihen Freiheit des Mens 
ſchen, und des darauf beruhenden ethifchen Verhaͤltniſſes 
des Menichen zu Gott, die den Gnoftifern zur Laft zu fals 
len fcheint; 2. die guoftifhe Weltverachtung, fofern fich 
aus ihr die bei den Gnoſtikern gewühnliche Verwerfung des 
ehelichen Lebens ergab, 

Da die Guoſtiker nach der Verfchiebenheit der Prinz 
eipien, die fie aufftellten, auch verſchiedene Glaffen von 
Menfchen unterfchieden, fo mußte dad, was den Einzels 
nen der Gemeinfchaft mit Gott fähig macht, nicht zundchft 
als Refultat der fittlihen Thaͤtigkeit des Einzelnen, ſon⸗ 
dern vielmehr nur als eine Wirkung des, im allgemeinen 
kosmiſchen Zufammenbang ſich entwikelnden, geifligen Prins 
cips ericheinen,, und fomit die Idee der fittlichen Freiheit 
gegen die Unficht von einer, das Leben des Einzelnen, bes 
dingeuden, Naturnothwendigkeit fehr zuräftreten. Dieß 
ift es, was Clemens (Strom. II, 3.) in Beziehung auf 
die Anhänger des Baſilides und Valentin hervorhebt. „Die 
Anhänger des Bafılides halten den. Glauben für etwas na⸗ 
tuͤrliches, weßwegen fie ihn auch einer befondern Erwähs 
lung zufchreiben, als. ein geiſtiges Ergreifen, das ohne 
Beweis die Wahrheit finder, die Valentinianer aber ſchrei⸗ 
ben uns, ald den Einfältigen, den Glauben zu, von ſich 
aber behaupten fie, fie feyen als die, die von Natur felig 
werben, wegen des Vorzugs des fie auszeichnenden Sa⸗ 
mens, im Befize der Erfenntnif, zwifchen weldyer und 
dem Glauben ein noch größerer Unterfchied feyn ſoll, als 
zwiſchen dem Pneumatifchen und Pfychifchen. Auch behaup⸗ 
ten die Anhänger des Baſilides, der Glaube und die Er: 
wählung richte ſich nad) jeder Stufe der Geifterwelt ( oixei- 
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av eivas xa$’ Exaorov Ördornue), der überweltlichen 
Erwaͤhlung entfpreche der Fosmifche Glaube jeder Natur, 
und ebenfo fey der Hoffnung eines jeden das Geſchenk 
des Glaubens parallel.” Darauf erwiedert Elemend mit 
Recht: „Iſt der Glaube ein Vorzug der Natur, fo ift er 
nicht mehr eine Richtung des freien Willens, und den, ber 
nicht glaubt, trifft Feine gerechte Vergeltung, da ihm fein 
Unglaube ebenfo wenig zuzufchreiben ift, als dem Glaubens 
ben fein Glaube. Das Eigenthuͤmliche und Unterfcheis 
dende des Glaubens und Unglaubens fällt nicht mehr uns 
ter den Begriff ded Lobs und Tadels, wenn man es redit 
erwägt, da es aus einer natürlichen Nothwendigkeit her: 
vorgeht, die ihren Grund in der Allmacht des hoͤchſten 
Weſens hat. Werden wir gleich unbefeelten Wefen durch 
natürliche Thätigkeiten, wie an Saiten, gezogen, fo ift dad 
Unfreiwillige und das Freiwillige etwas Unwefentliches. 
Ich kann mir fein lebendiges Wefen denken, deſſen beitim: 
mendes Princip von einer äuffern Urfache fo bewegt würde, 
daß es der Nothwendigkeit anheimgefallen ift. Denn wie 
läßt ſich noch eine Einnesänderung des vormals Unglau⸗ 
bigen denen, wodurdy Vergebung der Sünde bewirkt wird? 
Auch die Taufe hat daher Feinen vernünftigen Grund mehr, 
noch die Bezeichnung mit bem glüäffeligen Siegel, noch der 
Sohn, noch der Vater, fondern Gott ift ihnen, wie id 
glaube, das die Naturen vertheilende Princip, dad den 
freiwilligen Glauben nicht zur Grundlage des Heild macht.“ 
Auf diefen Einwurf gegen Bafilided und Valentin, daß fie 
ein pvası owLönevov yEvog annehmen, kommt Clemen® 
wiederholt zuräf. Vergl. Strom. IV, 13. V.1.; „Wenn 
einer Gott von Natur kennt,“ fagt Clemens in der leztern 
Stelle, „wie Bafilidves glaubt“ — fo kann er den Glaur 
ben nicht für eine vernünftige Ueberzeugung halten, pie aus 
der freien Selbftbeftimmung der Seele hervorgeht. Weber: 
fiffig find daher die Gebore des A. u. N. T., wenn einer 


von Natur felig wird, wie Valentin will, oder von Natur 
glaubt und auserwählt ift, wie Bafilided meint. Dann 
müßte ja auch ohne die Erfcheinung des Erldferd mit der 
Zeit einft die Natur bervorfirahlen kͤnnen. Sagt man aber, 
‚die Erfcheinung des Erlöfers fey nothwendig, fo milffen 
fi ie die eigenthiämlichen Vorzüge der Natur fallen laffen, und 
wer erwählt wird, wird durch Unterricht, Reinigung, Voll⸗ 
bringung guter Werke, night. aber von Natur ſelig.“ Ges 
wiß eine treffende, den Gegenfaz der beiden Anfichten in 
feinem Hauptmoment auffaffende Enrgegnung. Aus dem⸗ 
jelben Grunde, um nichts suzugeben, was den Slauben an 
die firtliche Freiheit, und, eine mit ihr- harmontrende götts 
liche Vorfehung entkräften fhnnte, glaubte Clemens auch 
der Anſicht des Bafilided von dem Märtyrerthum und den 
Begriffen von dem norhwendigen Zufammenhang zwifchen 
Schuld und Strafe, auf welchen fie beruht, feine Zuftims 
mung nicht geben zu fünnen. „Baſilides,“ fagt Clemens 
(IV, 12.), „läßt die Seele, die in einem frühern Leben 
geſuͤndigt hat, hier dafiir bäßen, die ermählte auf eine ehs 
renvolle Weile darch das Märtyrerthum, die andern aber 
fo, daß fie durch die ihnen gebuͤhrenden Strafen gereinigt 
werden. Wie kann aber dieß wahr feyn, da ed von uns 
abhängt, zu befennen und Strafe zu leiden, oder nicht? 
An jedem, der feinen Glauben verläugner, ift es um die 
von Bafilides behauptete Vorfehung gefchehen. — Wo ift 
der Glaube, wenn das Märtyrerthum zur Abbuͤßung fruͤher 
begangener Sünden geſchieht? Mo iſt die Liebe gegen Gott, 
die der Wahrheit wegen Derfolgungen und Leiden erduldet ? 
Wo das Lob des Bekennenden, two der Tadel ded Verläugs 
nenden ? Wozu nuͤzt die rechte, Lebensweife,, daß man bie 
Begierden tödtet, und ‚fein Gefhöpf haft? Wenn wir, 
wie Bafilides felbft fagt, für einen Theil des ‚göttlichen 
Willens halten muͤſſen, alles zu lieben, weil alles in einem 
beſtimmten Verhaͤltniß zum Ganzen ſteht, fuͤr einen zwei⸗ 





ten, nichts zu begehren,, für einen dritten, nichts zu haſ⸗ 
fen, fo werden auch die Strafen (die und bei ven Verfols 
gungen treffen), nach dem Willen Gottes erfolgen, was 
zu benfen gottlos ift, Denn aud) der Herr hat nicht nach dem 
Millen des Vaters gelitten, noch werden die, die verfolgt 
werden , nach dem Willen Gottes verfolgt. — Aber ed ges 
fchieht dach nichts ohne den Willen des Herrn des AUS? 
Es bleibt daher mit Einem Worte nur übrig, zu fagen, 
daß dergleichen mit der Zulaffung Gottes (un xwAvoavrog 
Tov Hsov) geſchieht. Nur. damit Fann die Vorfehung uth 
die Güte Gottes vereinigt werden.” Es ift durchaus das 
fittliche Intereſſe, das Elemend gegen bie, den Menfchen 
in ben Gaufalnerud des Univerſums hineinflechtenden, gnos 
ſtiſchen Syſteme geltend macht, die Idee des rein erhifchen 
Berhältniffes des Menfchen zu Gott, die ihm ebenfofehr 
{m Bewußtfeyn der fittlihen Willensfreiheir, als tn dem 
richtigen Begriffe von dem Weſen Gottes zu liegen fchien. 
Diefed Intereſſe fpricht fi) auch in folgender Stelle aus 
(Stram. II, 16.): „Gott hat Feine pünftfche Beziehung 
(Yuoıxyv oxidiv) zu und, wie die Stifter der häretifchen 
Secten behaupten, mag er nun die Welt aus nichts ges 
fdyaffen, oder aus einer ſchon vorhandenen Materie gebils 
det haben, da jenes überhaupt nichts ift, diefe, die Mates 
vie, durchaus verfchieden von Gort if, es müßte denn nur 
jemand zu behaupten wagen, mir feyen ein Theil Gottes, 
und gleichen Wefens mit ihm. Ich weiß aber nicht, ob 
einer, der einen richtigen Begriff von Gott hat, dieß hoͤ⸗ 
ven Fann, wenn er einen Blik auf unfer Xeben wirft, und 
bedenkt, in wie vielem Boͤſen wir uns befinden. So mäßte 
ja, was nidyt einmal zu fagen erlaubt ift, Gott in einem 
Theile feines Wefens fÄndigen, da ja doch die Theife Theile 
des Ganzen find, und das Ganze ergänzen, ergänzen fie 
es aber nicht, fo find fie auch nicht Theil deffelben. — 
Wir ftehen in Feiner Verwandtfchaft mir Gott durch unfer 


Mefen, unfere Natur, oder eine unferm Weſen inwohnens 
de Kraft, fondern nur dadurch, daß wir Geſchoͤpfe fei- 
ned Willens find.’ Ebenſo ift es ferner die Idee der fitts 
lichen Sreiheit,, durch welihe Clemens (Strom. VI, 12.) 
die von den Haͤretikern aufgeworfene Frage beantwortet? 
vb Adam vollfommen oder unvollkommen gefchaffen worden 
fey? Iſt er unvolllommen gefchaffen, fagten fie, wie Farin 
etwas Unvollfommened, zumal der Menſch, das Werk des 
vollfommenen Gottes feyn, iſt er vollkommen gefchaffen 
worden, wie konnte er die Gebote Gottes uͤbertreten? „So 
mögen fie denn,’ erwiedert Clemens , „von und hören, 
daß er vollkommen gefchaffen wurde, nicht in Hinficht feiz 
ner fittlichen Ausftattung, wohl aber in Hinfichr der Fähigkeit, 
die Tugend in fi) aufzunehmen. , Denn ein Unrerfchied 
ift doch zwifchen der Fähigkeit zur Tugend und dem wirk: 
lichen Befiz derfelben. - Gott will, daß wir durch uns felbft 
felig werden, deßwegen gehdrt es zur Natur der Eeele, fich 
felbft. zu beſtimmen. Al vernänftige Wefen ftehen wir mit 
der Philoſophie, Die ed mit der Vernunft zu thun hat, in 
einem Berhältniß der Verwandtſchaft. Die Fähigkeit aber 
ift. zwar eine Richtung zur Tugend, aber noch nicht die 
Tugend ſelbſt. Wir alle find, wie gefagt, von Natur zur 
Tugend beftinmt, aber der eine kommt ihr mehr, der an: 
dere weniger durch Unterricht und Uebung nahe, deßwegen 
haben einige die volllommene Tugend erreicht, andere nur 
eine gewiffe Stufe, andere aber find, wenn fie aud). eine 
gute natürliche Anlage hatten‘, durch Vernadyläßigung ins 
Entgegengefezte abgeirrt.‘’ 

Auch uͤber den zweiten der obigen Puncte, die gnoftifche 
Weltverachtung und die damit zufammenhängenden Grunds 
fäze für das practifche Leben, hat ſich Clemens auf eine fehr 
befonnene, befonders das fittliche Intereſſe ind Auge faffende, 
Meife erflärt. „Nicht recht handeln die,” fagt er (Strom. 
IV, 2%.), „die die Schöpfung ſchmaͤhrn, und den Leib 


bhfe nennen. Sie fehen nicht, daß der Menſch zur Ans 
ſchauung des Himmels aufrecht gebildet ift, daß alle feine 
Sinnenorgane Auf die Erkenntniß binftreben, alle feine 
Glieder und Theile für das Schöne, nicht für die Luft, 
geſchaffen find. Deßwegen nimmt dieſe Wohnung die bei 
Gott hochgeachtete Seele in ſich auf, ſie wird, vermoͤge der 
Heiligung der Seele und des Leibs, des heiligen Geiſtes 
gewuͤrdigt, und erhaͤlt durch den Erldſer ihre Vollendung: 
In dem gnoſtiſchen Menfchen, welcher phyſiſch, ethifch und 
logiſch mit dem Göttlichen fich befchäftigt, find die drei Zus 
genden aufs Innigſte verbunden, die Weisheit ald Erkennt: 
niß des Goͤttlichen und Menfchlichen, die Gerechtigkeit 
als Uebereinftimmung aller Theile der Seele, die Heilige 
feit als Verehrung Gotted. Will einer das Fleiſch, und 
wegen beffelben die Zeugung ſchmaͤhen, indem er ſich auf 
die Worte des Eſaias (40, 6.8.) beruft, fo höre er auch) 
was der heilige Geift durch Jeremias (13, 2% f.) fan Es 
leidet zwar keinen Zweifel, daß die Seele der edlere, der 
Leib der geringere Theil des Menfchen ift, aber fo wenig 
die Seele von Natur gut iſt, fo wenig iſt der Leib don Nas 
tur böfe, und was nicht gut ift, ift deßwegen nicht fo3 
gleich bofe. Denn es gibt auch mittlere Dinge, und in 
denfelben folcye, die vorangehen, und füldye, die nachftehen. 
Deßwegen muß der Menſch, fofern er zur finnlichen Welt 
gehdrt, zwar aus verſchiedenen, aber nicht aus entgegenger 
fezten Principien beftehen, aus Seele und Leib, Die guten 
Handlungen werden, als die beffern, dem beffern Princip, 
dem Geift des Herrn, zugefchrieben, die auf die finnliche 
Luft und die Sünde gehenden dem geringern, zur Sünde 
geneigten. Die Geele des Weiſen und Guoftifere , die als 
ein Fremdling im Leib ift, verfährt zwar mit erniter 
Strenge gegen ihn, aber nicht leidenfchaftlich, da fie nur, 
wenn die Zeit ihrer Wanderung fie abrufr, ihre Härte 
verläßt: Sch bin ein Fremdling auf der Erde, fagt fie, 
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und ein Wanderer mit euch, deßwegen ſagt Baſilides, ihre 
Erwaͤhlung beſtehe darin, daß ſie der Welt fremd ſey, 
weil ſie von Natur uͤberweltlich ſey. So verhaͤlt es ſich 
aber nicht, denn alles ohne Unterſchied gehoͤrt dem Einen 
Gott, und niemand kann von Natur der Welt fremd ſeyn, 
da Ein Weſen iſt und Ein Gott. Der Erwaͤhlte aber lebt 
wie ein Fremdlin in der Welt, indem er weiß, daß er als 
les befizt und mieht befizt. Die drei Güter, die die Weris - 
patetifer annehmen, gebraucht er, aber der Leib ift ihm 
aud) , was einem, der eine weite Reife macht, die Herber⸗ 
gen am Wege find. Er forget für dad Weltliche, und fuͤr 
den Ort, wo er einkehrt, verläßt aber Haus und Beſiz, 
und was er gebräucht, ganz tujig, willig dem folgend, 
der ihn aus dem Leben hinaudführt, ohme je, dus irgend 
einer Veranlaffung zuräfzublifen, dankbar für die Beher⸗ 
bergung, Tegnend den Ausgang und froh begrüßehd den 
bleibenden Aufenthalt im Himmel.” Da die bier im All⸗ 
gemeinen beftrittene gnoftifhe Weltanſicht befonders in 
den Grundfäzen der Gnoſtiker über die Ehe zur practifchen 
Anwendung kam, fo nahm Glemend davon Veranlaffung, 
jene Anficht in Beziehung Auf die Ehe noch genauer zu uns 
terſuchen. Clemens handelt hievon theild am Schluſſe des 
zweiten Buchs, wo er in der Unterfuchung der Frage, wie 
ſich die finnliche Luft zu dem Streben nad) Tugend und 
Gortähnlichkeit verhalte, auf bie Ehe zu reden kommt (del _ 
Ydovn xai ZuYvuie vronınrev yaump doxen u u), 
theils in dem ganzen folgenden dritten Buche, Uhter den bers 
fchiedenen Anfichten über die Ehe, die Clemens hier aufs 
führe, nehmen die gnoftifhen die wichtigfte Stelle kin. 
Clemens unterfcheidet in diefer Beziehung (Strom, II, 5.) 
zwei Claſſen von Härttifern, fie lehren entweder eine ganz 
indifferente Xebensweife, oder eine übertriebene Strenge 
‚und Enthaltſamkeit, die aus Göttlofigfeit und feindlichen 
Haſſe hervorgeht. Die erftern, welche, wie Clemens ih 
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feiner Widerlegung rigt, die ſinnliche Luſt zum hoͤchſten 


Princip erheben, und durch ihren Antinomismus alle ſitt⸗ 
liche Begriffe aufheben, und die Würde der menfchlichen 
Natur, die Wehnlichleit mit Gott, und die Erkenntniß 
Gottes voͤllig verlängnen, gehen uns bier nicht an, da 
fie mit den von uns dargeftellten Syftemen in feinem nd 
bern Zufammenhang ftehen. In die zweite Elaffe aber, in 


. Wie Glaffe derer, welche unter dem fchbuen Namen der Ent: 


+ 


haltfamkeit gegen die Schöpfang, und den heiligen Melt: 
(höpfer, und Gott, den Einen Allherrfcher, gottlos handeln 
(sugnuäg du tyagareiag aoeßovos), und die Ehe und 
Kinderzeagumg verwerfen, weil man nicht andere zu ihrem 
Ungläf in die Welt einführen, und dem Tod Feine neue 
Nahrung geben därfe (c. 6.), gehbren vor alten andern die 
Marcioniren. Denn diefe halten, wie Clemens (c. %) 
fie fchildert, die Natur für böfe, weil fie aus der böfen 
Materie entftanden, und vom gerechten MWeltfchbpfer ge’ 
ſchaffen if. Um nun nicht die von dem Weltfchdpfer ge 
fchaffene Welt zu bevdlfern, verlangen fie, daß man fi) 
der Ehe enthalte. Sie widerfezen* fi) ihrem Schbyfer, 
und eilen zu dem Guten, der fie berufen hat, nicht aber 
zu dem, welder, wie fie fagen, ganz anderer Art ifl. 
Weil fie nun hier nichts eigenes zuräffaffen wollen, werben 
fie nicht durch freien Entfhluß enthaltſam, fondern aus 
Seindfchaft gegen den Weltfchöpfer, indem fie Dad von ihm 
Geſchaffene sicht gebrauchen wollen. Während fie aber fo 
mit gottlofem Sinn gegen Gott Krieg führen, die natürs 
lihen Gedanfen von ſich fern halten, und die Langmuth 
und Güte Gottes verachten, bedienen fie fi), wenn fie 
aud) nicht heirathen wollen, doch der geſchaffenen Nah⸗ 
zung, und athmen die Ruft des Weltſchoͤpfers ein, da fie 
feine Geſchoͤpfe find, und in feiner Welt bleiben. Und 


“während fie eine ganz neue Erfenntniß, wie fie fagen, 


| als Evangelium verfändigen, fellten fie doch auch dafuͤr 
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dem Herrn der Welt Dank wiſſen, daß ihnen das Evange⸗ 
lium bier verkuͤndigt worden iſt. Im Folgenden zeigt Cle⸗ 
mens, daß Marcion mit Unrecht die Veranlaſſung zu ſei⸗ 
nen fremdartigen Grundſaͤzen aus Plato genommen habe, 
wohl aber habe er manches, was die tragiſchen Dichter 
uͤber die mit der Kinderzeugung verbundene Unluſt geſagt 
haben, fuͤr ſeinen gottloſen Undank gegen den Weltſchoͤpfer 
benuͤzen koͤnnen. Indem er nun aber im Gegenſaz gegen 
den Weltſchoͤpfer die weltlichen Dinge nicht gebrauchen 
wolle, ſey ihm die Urſache ſeiner Enthaltſamkeit, wenn fie 
anders fo zu nennen fey, der Weltfchbpfer felbft, diefem 
glaube der gegen Gott Fämpfende Gigante fich widerſezen 
zu muͤſſen, und ſey deßwegen gegen feinen Willen enthalt⸗ 
fam, und verläftere die Schöpfung und das Werk Gorres. 
Wenn fich diefe Häretifer, fährt Clemens (c. 6.) fort, 
auf die Antwort berufen, die Jeſus auf die Frage der 
Salome: „wie lange wird der Tod dauern?” gab: „ſolange 
als ihr Weiber gebaͤren werdet,“ ſo ſey dieß unrichtig, da 
Jeſus in dieſen Worten nicht Leben und Schoͤpfung etwas 
Bdſes genannt, ſondern nur von dem Tod als der natuͤr⸗ 
lichen Folge der Geburt gefprochen habe. Das Gefez wolle 
uns, von allem, was unkeuſch und unanſtaͤndig ſey, abzie⸗ 
hen, ſein Zwek ſey von der Ungerechtigkeit zur Gerechtig⸗ 
keit zu führen, dadurch, daß wir anf ſittſame Weiſe in der 
Ehe leben und Kinder zengen. Der Herr fey nicht gefoms 
men, dad Gefez aufzuldfen, fondern zu erfilllen. Solange 
die Menfchen von der Enthaltfamfeit nichts wiffen, Ieben 
fie nur koͤrperlich, nicht geiftig. Darum beurtheile der Herr 
den Ehebruch auch ſchon nach den Gedanken. „Wie nun? 
fann man nicht auch in der Ehe enthaltfam leben, ohne 
daß man verfucht, zu trennen, was Gott verbunden bat? 
Denn das thun die, die die Ehe aufheben; fie find die 
Urfache, daß der Name des Chriſtenthums verläftere wird, 
Wenn fie die Zeugung für unrein halten ‚wie konnen fe, 
Baur, die chriſtliche Gnofis, 32 
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die doch ſelbſt durch Zeugung entſtanden ſind, anders als 
unrein ſeyn? Es gibt ſolche, die die Ehe geradezu Hure⸗ 
rei nennen, und das Dogma aufſtellen, ſie ſey vom Teufel 
eingefuͤhrt. Dieſe behaupten prahleriſch, den Herrn nach⸗ 
zuahmen, der auch nicht in der Ehe gelebt, und nichts in 
der Welt beſeſſen habe. Sie ruͤhmen ſich, beſſer als an⸗ 
dere das Evangelium zu verſtehen, wiſſen aber doch die 
Urſache nicht, warum der Herr nicht in der Ehe lebte. 
Vors erſte nemlich war die Kirche ſeine eigenthuͤmliche Braut, 
"und dann war er kein gewöhnlicher Menſch, um eine Ges 
hälfin, dem Fleiſch nach, zu bedürfen, aud) hatte er nicht 
udrhig, Kinder zu zeugen, da er ewig bleibt, und allein 
der Sohn Gortes iſt. Er felbit aber fagt, was Gott vers 
bunden bat, fol der Menfch nicht trennen u. f. w. Und 
wie? haben denn nicht auch die Gerechten der Vorzeit an 
dem Erearürlichen Leben mit Dank theilgenommen? Einige 
haben auch Kinder gezeugt, und enthaltfam in der Ehe ges 
lebt. — Oder haben die Apoftel das eheliche Leben verwors 
fen? Petrus und Philippus haben Kinder gezeugt, Phi⸗ 
lippus hat Toͤchter in die Ehe gegeben, auch Paulus fpricht 
von einer Gattin, die ernicht mit ſich führte (Phil. 4, 3.).“ 
"— Ueber den zuvor angeführten Ausſpruch Jeſu zur Sas 
Iome bemerkt Clemens (c. 9.), er fey aud dem Evanges 
lium der Aegyptier genommen. Der Erldfer habe gefagt: 
„er ſey gelonmen, die Werke des Weibes aufzuldjen, “ 
dad Weib fey die Begierde, ihre Werke Geburt und Tod. 
„Was wollen fie nun hiemit jagen? Iſt diefe Ordnung 
der Dinge aufgelöst worden? Das künnen fie nicht fagen: 
‘es beſteht ja noch diefelbe Welteinrichtung. Der Herr aber 
bat nichts Unwahres gefagt. Denn in der That hat er die 
Werke der Begierde aufgehoben, Geiz, Streit, Ehrfucht, 
MWeiberwuth u. ſ. w. Ihre Geburt ift der Tod der Seele, 
da wir tode in unfern Sünden find. So ift jenes Weib 
die Unmäßigkeit. In der Natur aber muß Geburt und 
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Tod in ſteter Folge ſtattfinden, bis völlig ausgeſchieden iſt, 
und zu ſeinem Ziele gebracht das Erwaͤhlte, um deſſen wil⸗ 
len auch die in der Welt gemiſchten Subſtanzen ihrer Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit zuruͤkgegeben werden. — Wie aber koͤnnen 
ſich die, die ſich an alles eher, als an den wahren evan⸗ 

geliſchen Kanon halten, auch auf das, was auf jene Worte 
an die Salome folgt, berufen? Auf ihre Rede: „„ſo habe 
ich alfo recht gethan, daß ich nicht geboren habe,““ antwor⸗ 
tete der Herr, da ſie die Geburt nicht ſo, wie ſie ſollte, 
verſtanden hatte: „„iß jedes Kraut, das bittere aber 
iß nicht.““ſ“ Hiemit gibt er zu verſtehen, daß es von und 
abhänge, und nicht nothwendig fey, vermoͤge eined vers 
Dietenden Gebots, entweder enthaltfam zu feyn, oder in der 
Ehe zu leben. Auch erflärt er dabei, daß die Che mit der 
Schdpfung zuſammenwirkt. Halte alfo niemand die dem 
Logos entfprechende Ehe für eine Suͤnde. — Es hängt 

"von jedem Einzelnen von uns ab, ob er Kinder erzeugen 
will, oder nicht. — Jene zwei oder drei, die im Namen 
des Herrn verfammelt find, und-unter weldyen mitten der 
Herr iſt, kann man aud) von Mann und Weib und Kind 
verftehen, weil das Weib durch Gott mit vem Mann ver- 
bunden wird. Einige wollen zwar diejen Ausſpruch des 
Seren fo erflären: mit mehreren fey der Weltſchoͤpfer als 
der der Zeugung borftehende Gott, mit Einem aber, dem 
Erwaͤhlten des Erlöfers, der Sohn des andern Gottes, 
des guten, aber fo ift es nicht, fondern es ift auch mit 
‘dem auf fittfame Weiſe in der Ehe lebenden und Kinder 
zeugenden Gott durdy den Sohn, aber auch mit dem 
auf vernünftige Weife in der Enthaltfamteit Lebenden 
ift auf diefelbe Weife derfelbe Gott.“ Klemens entwilelt 
(c. 11. f.) noch weiter den Kanon der dem Logos gemäß 
zu beobachtenden Enthaltſamkeit, und den Widerfpruch der 
Grundfäze der Häretiker mit den Ausſpruͤchen und der 
Lehre der Schrift, und nimmt dann (c. 13.) noch befons 
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vers Rälficht auf ven Syrer Tatian md Julins Gafkan, 
einen Schuͤler Balentins, weldyer ver Erifter des Doketis⸗ 
mus (0 1 doxnoews !öupoyww) genamut wirt. Auch 
dieſe beide verwarfen Ehe und Kinterzeugung als etwa? Uns 
reines, Suͤndliches, Diaboliſches, zum Berterben Führen 
des. Der erftere trennte auf ähnlidye Weiſe, wie Marcion 
Geſez und Evangelium, den alten Menidyen ded Geſezes, 
und den neuen des, Evangeliums, und betrachtete die Ehe 
als etwas blos Altes, vom Geſeze Erfundenes, der Leztere 
machte befonders audy noch einen, ebenfalls aus dem Evan- 
gelium der Acgyptier, aus der Unterredung mit der Gas 
lome genommenen, Auöfprud) geltend : orav 76 ın5 ais- 
qui; övua narnonts, xai Orav zlynrar ra övo Ev, 
xal 10 apoev uera rs Önluiag, oũrs aoper ovre I 
Av, aus welchem erhellen follte, daß der Unterfchid der 
Gefchlechter etwas blos diefer Welt angehörendes, femit 
von dem Gott, zu weldyem wir fommen follen, nicht her⸗ 
rährended anzufehen fey, wogegen Clemens bemerkt, der 
Zorn fen ein männlicher Affect, die Begierde ein weiblicher, 
die Wirkungen beider Reue und Edyam, wenn nan einer 
weder dem Zorn, noch der Begierde nachgebe, welche, Durch 
Gewohnheit und ſchlechte Erziehung verftärft, den Veritand 
verbunfeln und verfinftern , wenn er die aus ihnen entftes 
bende dunkle Hülle ablege, durch Neue Scham empfinde, 
und Geift und Seele im Gehorfam gegen ven Logos einige, 
dann finde bei und flatt, was der Apoftel fage: oux erı dv 
Univ obx apdev, ov Iniv (Gal. 3, 28.). Die Seele 
‚ wende ſich fo von ber Geftalt, die in dem Unterfchied des 
Männlihen und MWeiblichen beſtehe, hinweg, und verfeze 
fi) in die Einheit, bei weldyer weder das Eine noch das 
Andere fey, Eaffian aber habe zu platonifch geglaubt, die 
ihrem Urfprung nach göttliche Seele komme, durch die Be⸗ 
gierde weiblich geworden, bieher zu Geburt und Tod her⸗ 
ab, weßwegen er auch dem Apoftel die Meinung aufdringe, 
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die Zeugung fen nun eine Folge der Verführung der Eva 
durch die Echlange, da doch auch die Zeugung ein Werk 
des Allherrichers fey, der die Eeele nie vom Beflern zum 
Schlimmern herabführe.. In demfelben Zufammenbang 
widerlegt fodann Clemens die aus denfelben Stellen des 
A. T., die fpäter ald Hauptbeweisftellen für dad Dogma 
von der Erbfinde gebraucht wurden (Jerem. 20, 14. Hiob 
14, 4.5. Pf. 51, 5. Micha 6, 7.), damals in Hinficht der 
Ehe und Kinderzeugung, oder für den Saz, daß die yive- 
org ein xaxov fey, gezogene Folgerung. Iſt die yevaaıg . 
ein xaxov, fo folgt darans die blasphemifche Behauptung, 
auch der Herr, fofern er geboren wurde, und die Jung⸗ 
frau, die ihn gebar, feyen im Böfen gewefen. Daher dann 
allerdingd der Doferismus Caffiand, Marcions, der pſy⸗ 
fifche Leib Valentins, weil der Menfch, wie fie fagen, in 
der Geſchlechtsgemeinſchaft TIhieren gleicht. Sagt man, 
die Schlange habe von den unvernänftigen Thieren ihren 
Rath entichnt, und den Adam zur Gefchlechtögemeinfchaft 
mit der Eva beredet, ohne daß dieß, wie einige behaupten, 
die erſten Menfchen von Natur gethan hätten, fo wird. 
auch dadurd die Edydpfung verläfterr, und der Menfch 
unter die Natur der Thiere, welchen die erften Menſchen 
gefolgt ſeyn follen, heraberniedrigt. Trieb fie aber die Nas 
tur, wie die Thiere, zur Kinderzeugung, und beftund die 
Nerführung nur darin, daß die Begierde in ihnen zu früh, 
als fie noch zu jung waren, erwadhte, fo war das Gericht 
Gottes gegen die, die feinen Willen nicht abiwarteten, ges 
recht, heilig‘ aber ift die YEveoıg, durch weldye die Welt 
beftebt, durch welche alle Naturen und Eubftanzen find, 
die Engel, die Mächte, die Seelen, die Gebote, dad Ges 
ſez, das Evangelium, die Erfenntniß Gottes. — Und wie 
fonnte ohne den Keib die Defonomie der Kirche zu Ende 
gebracht werden, da dad Haupt der Kirche felbft im Zleis 
fche, wenn auch unſcheinbar (aeröng) und unanfehnlid), 
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durch die Welt hindurchging, um unfern Blik duf das Uns 
fichtbare ( asıö2s ) und Unkörperliche des göttlichen Prinz 
cips hinzurichten? 


Obgleich die Polemik des Clemens gegen die Gnoftifer 
ſich auf die hier erörterten Puncte befchräntt, fo dringt Doch 
Clemens, wie die Darlegung feiner Hauptargumente von 
ſelbſt zeigt, nicht minder tief als Irenaͤus und Tertullian 
in das Innere der gnoſtiſchen Syſteme ein. Wir würden 
jedoch fein Verhaͤltniß zur Gnofid nur fehr unvollfommen 
und einfeitig auffaffen, wenn wir nur bei diefer negativen 
Seite ftehen bleiben wollten. Kein Kirchenlehrer der Altern 
Zeit fteht den Gnoftifern fo nahe ald Clemens , bei feinem 
andern fehen wir die Gnoſis und die Farholifche Lehre fich 
fo vielfady berühren und durchkreuzen. Er ift daher nicht 
blos als Gegner der Gnoftiker zu betrachten, fondern das 
Lehrſyſtem, das feine Schriften enthalten, bildet felbit ein 
neues wichtiged Moment in dem Entwillungsgange der 
Gnoſis. Deßwegen fann es aud) nur in diefem Zufammens 
‚hang, aus dem Gefichtöpunct feines Verhältniffes zu den 
gnoftifchen Spflemen, feiner wahren Bedeutung nad) aufs 
gefaßt werden. 


Clemens von Alerandrien als Onoftifer. 


Clemens ſtimmt mit ven Gnoftifern vor allem darin übers 
ein, daß es eine Gnoſis ald Erfenntniß des Abfoluten ges 
ben muͤſſe. Der hiftorifche Glaube kann nicht genügen, der 
Glaube muß zum Wiffen erhoben werden, wenn das Chris 
ſtenthum die abfolute Religion feyn fol. Die Gnofis ift, 
wie Clemens (II, 17.) ihren Begriff beftimmt und von 
andern verwandten Begriffen unterfcheidet, die Erfenntniß 
des Seyenden felbft, die mit der Sache felbft zufammen» 
fimmende Erfennmiß, die Erkenutniß, die durch die Ders 
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nunft vermittelt wird, und durch eine andere Vernunft 
nicht verrüßt werden kann. Sie ift das Wiffen fchlechthin, 
daB feinen Zwek nur in fich felbft hat. Denn „dem Gnoftis 
ter kommt es nicht zu,” fagt Clemens (IV, 22.), „un irs 
gend eines Nuzens willen, damit etwas gefchehe, und et⸗ 
was anderes nicht gefchehe, nad) der Erfennmiß Gottes 
zu ftreben. Die Urfache feiner Speculation ift ihm die Gnos 
ſis felbft ( airiarng Fewpiag n yvuoız avın). Ich wage 
zu behaupten, nicht um felig zu werden, wählt ſich bie 
Gnoſis der, der wegen der göttlihen Erkenntniß felbft der 
Gnofis nadhftrebt. Das Denken wird durch die Hebung ein 
ftete8 Denken, das ftete Denken, das Weſen des Erfennens 
den bleibt als etwas Ununterbrochenes, als eine beftändige 
Speculation, eine lebendige Subftanz (aidıog Fewola Lu- 
ca vnooraoız usver). Würde nun jemand dem Gnoftiter 
die Wahl laſſen zwifchen der Erkenntniß Gotted und der 
ewigen Seligfeit, und beides wäre getrennt, was doch 
vielmehr ein und daffelbe ift, fo würde er, ohne fich im. 
Geringften zu bedenken, die Erfenntniß Gottes wählen, 
in der Weberzeugung, daß die durch die Liebe über den Glaus 
ben zur Erfenntniß ſich erhebende Eigenfchaft das an ſich 
Wuͤnſchenswerthe ſey“ (Vgl. VI, 12.). Der Gnofis ift 
es nicht um irgend einen Erfolg, fondern nur um dad Ers 
fennen felbft zu thun, und fir den Gnoftifer hat daher das 
Leben nur infofern einen Werth, fofern er feine Erfenntniß 
vermehren, und die Gnofis erlangen Tann. „Die Gnofid 
wird,‘ fo befchreibt Elemend (VI, 9.) „ihr Wefen weiter, 
durd) die fortgefezte ununterbrochene VBefchäftigung, etwas 
Beharrliches und Unwandelbares. Der Gnoftifer hat nicht 
nur das erfte Princip, und das aus bdiefem entilandene 
- zweite Princip begriffen, fo daß er es mit unwandelbaren, 
unbeweglidyen Gedanken fefthält, fondern auch über Gutes 
und Boͤſes, über alled Entftandene, mit Einem Worte 
über alles, was der Herr geredet hat, hat er die genauefte, 
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Weltanfang und Weltende umfaffende, Erkenntniß von der 
Mahrheit felbft, und zieht nie das blos Wahrfcheinliche, 
das, was in der Darftellung der Griedyen einen Schein von 
Nothwendigkeit hat, der Wahrheit felbft vor, das vom 
Herrn Gefagte ift ihm Mar und oflenbar, wenn es auch 
andern verborgen ift, ex hat bereitö über alled die Gnofis 
erlangt. Denn die Drakel, die wir haben ( die Schriften 
der Propheten), verfündigen dad Geyende, wie es ift, das 
Künftige, wie es ſeyn wird, dad Gefchehene, wie es ges 


ſchehen iſt. Er hat, als ein Wiffender, feine Staͤrke im 


Miffen, und führt über das Gute das Wort, ſtets mit dem 
Intelligibeln befchäftigt, und von jenen obern Urbildern 
die Norm für die Verwaltung ded Menfchlichen fidy ent« 
nehmend, mie die Schiffenden nach den Geftirnen den Lauf 
des Schiffes richten. — Der Gnoſtiker weiß durch die 
Schrift das Alte, und fchließt auf das Künftige „ er kennt 
alle Bedeutungen der Neben, alle Löfungen der Raͤthſel, 
ift bekannt mit den Zeichen und Vorausverkuͤndigungen, 
und dem Erfolg der Zeiten und Ereigniffe” (c. 4.). In 
weldiem Siune hier Clemens die Gnofid, fofern fie das 
abfolute Willen ift, ein propherifches, durch die Propheten 
des A. T. vermitteltes, Wiffen nennt, erläutert folgende 
Stelle (Strom VI, 7.): „Wenn wir Chriftus felbft die 
Meisheit nennen, und feine Thaͤtigkeit diejenige, die durch 
die Propheten vermittelt wird (ty Evepyasav avrov, tiv din 
zwy aroogntwv), durch die wir die gnoſtiſche Ueberlieferung 
lernen koͤnnen, wie er felbit während feiner Gegenwart die 
Apoftel gelehrt bat, fo wäre die Weisheit die Gnofis als 
ein Wiſſen und Begreifen des Seyenden, Kıinftigen und 
Bewefenen, und zwar ein feftes und ficheres, als ein von 
dem Sohn Gottes überliefertes und geoffenbartes. Und 
wenn das Ziel des Weiſen Speculation ift, fo ftrebt diefe 
zwar in denen, die noch Philofophen find, nach der götts 
lihen Erkenntniß, erreicht fie aber nicht, wenn fie nicht 
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bie von ihm verbeutfichte prophetifche Stimme kennen lernt, 
durch die er das Eeyende, Kinftige und Gewefene, wie 
es ift, wer, und feyn wird, verfteht. Die Gnofis felbft aber, 
die von den Apofteln Wenigen überliefert worden iſt, ift 
ald ungefchriebene Ueberlieferung auf uns gekommen. Go 
muß alfo die Gnoſis, oder Weisheit, durd) Uebuug eine bes 
ftändige und unmandelbare Contemplation werden (eig 1- 
Eıv Hewpiag aidıov za avalloiwrov).‘‘ Ale diefe Be 
ftimmungen und Befchreibungen des Weſens der Gnoſis 
follen uns zundchft nur dazu dienen, den Begriff des Abs 
foluten als ihr weſentlichſtes Merkmal hervorzuheben. - Die 
Gnoſis ift dad Wiffen im höchften Siune, das abfolute Er⸗ 
fennen. Wie aber dad Erkennen, um das abfolute zu feyn,. 
erft der Vermittlung durch ein anderes Erkennen, das nody 
nicht das abfolute ift, betarf, fo hat auch nach Clemens 
die Gnoſis zu ihrer nothwendigen Vorausfezung den Glaus 
ben. Die miorıg und. die yvwaıg ftehen in dem innigften 
gegenfeitigen Zufammenhang 3), Der Glaube ift die Grund⸗ 
lage, auf welcher die Gnofis ruht, und dem Gnofifer ebenfo 
nothwendig, als dem, der in der Welt lebt, das Athmen 
zum Leben. Denn wie man ohme die vier Elemente. nicht 
leben kann, fo kann ohne den Glauben die Gnoſis nicht 
nachfolgen. Der Glaube muß alfo vorangehen (nennye 
ij nloreı Q yrworızög. Strom. II, 11), aber ebenfo noths 
wendig muß aud) die. Gnoſis nachfolgen, weil das Wiffen 
höher fteht, als der Glaube, der Inhalt des Glaubens 
erft durd) die Gnoſis zum vollen Bewußtſeyn erhoben wird, 
„Die Gnoſis,“ fagt Clemens (Strom. VAL, 10.), „iſt eine 
Vollendung des Menfchen ald Menfchen, die durd) die Ers 





31) Obre A zvaoıg urev nloreng, 009° 5 mlorıg Äveu yrofusag, 
Strom. V, 1. Hıom,toiswy ij yrücıg, yracsm ÖE n nlorıg 
Yeln Tırt Axolovdig 18 xal arıuxoluvdia yivsıraı. Strom. 
I, 4. | 
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kenntniß des Göttlichen zu Stande kommt, und mit fidy 
und dem göttlichen Logos einftimmig if. Durch fie wird 
der Glaube vollendet, da der Glaubige durch fie allein voll⸗ 
fommen wird. Der Glaube nun ift ein im Innern nieder; 
gelegte® Gut: audy ohne Gott zu fuchen, befennt er, daß 
er ift, und preist ihn alö den Seyenden. Indem man nun 
von diefem Glauben ausgeht, und in ihm fortfchreitet, muß 
man durch die Gnade Gottes, Kſo viel möglidy, die Erkennt⸗ 
niß Gottes erlangen. — Der Glaube ift daher, fo zu fas 
gen, eine auf das Allgemeine fid) befchräntende Erkenntniß 
(ovvrouog yvwasg) des Nothwendigen, die Gnoſis ein feftes 
und fiheres Erkennen des durch den Glauben Aufgenommenen 
(anödukız ray dia niorsug napslnunevov ioyvoa xal 
Bißarog), dad durch die Lehre des Herrn auf den Glaus 
ben gebaut wird, und zu dem unmwandelbaren, begreifenden 
Wiſſen Hinäberführt. Die erfte heilbringende Umänderung 
ift daher die vom Heidenthum zum Glauben, die zweite, 
die vom Glauben zum Wiffen, von der rioriç zur Yuacıg.“‘ 
Die Gnofis ift demnach, wenn wir diefe Merkmale zuſam⸗ 
menfaffen , der zum Wiſſen erhobene Glaube, oder fofern 
im Glauben unmittelbar ift, was im Wiſſen vermittelt ift, 
das feiner Vermittlung fi) bemußte, abſolute Wiffen. 
Diefen Unterfchied bezeichnet Elemend insbeſondere durch 
die Ausdrüfe auvzonog yvwoıg und anodakız u. f. w. fehr 
genau, da die anodestız nur ‚ein ſolches Wiflen ift, das 
durch die Gründe und Beweiſe, auf welchen es beruht, fich 
hindurchbewegt. 

Das Bisherige betrifft die Gnoſis nur, ſofern ſie ih⸗ 
rem naͤchſten Begriffe nach ein Wiſſen und Erkennen iſt, der 
eigenthuͤmliche Geſichtspunct aber, von welchem aus Cle⸗ 
mens die Gnoſis auffaßt, beſteht ganz beſonders darin, 
daß er ihren Begriff nicht blos auf das Theoretiſche be⸗ 
ſchraͤukt, ſondern ein ebenſo großes, ja noch groͤßeres Ge⸗ 
wicht auf ihre practiſche Seite legt. Der Gnoſtiker iſt ihm 


nicht blos der Wiffende, fondern zugleich der practifch volls 
endete Meife, und daffelbe deal, das die Stoifer in ih⸗ 
rem vollftommenen Weifen fidy dachten , erfcheint bei ihm 
mit allem, was das Chriftenehum darbieten konnte, bereis 
chert und verherrlicht. Nach Strom. II, 10. rechnet Cle⸗ 
mend zu der Philofophie, die er als die feinige bekennt, 
dreierlei: 1) die Yewora 2) die dnnırälsaıg ray Evroiwv 
und 3) die xaraoxevun avdpowv ayadwv. Diefe drei Stüfe 
zufammen vollenden den Gnoftifer, und wenn. nur etwas 
daran fehlt, fo ift die Gnofis eine unvollfommene (zwäisve 
Ta 175 yvocewg) 3%)., Die Gnofis muß ſich demnach nach 
der dee, die Clemens durd) fein ganzes Werk hindurch 
ausführt, practifch vollenden. Faffen wir nun fogleich die 
höchfte Stufe ind Auge, zu welcher Clemens feinen Gnofti= 
fer auf dieſem Wege gelangen läßt, fo kann uns wohl fols 
gende ‚Stelle (Strom. VI, 9.), in welder fid) und zugleich 
das Verhaͤltniß des Gnoſtikers des Clemens zu dem flois 
{hen Weifen von felbft zu erkennen gibt, den beften Bes 
griff hievon geben: „Der Snoftifer hat Feine andere Affe: 
etionen, als nur folde, die zur Erhaltung des Leib8 ges 
hören, wie Hunger, Durft und ähnliches. Daß bei dem 
Erlöfer der’ Leib als Leib nothwendige Verrichtungen zu feis 
ner Erhaltung erfordert habe, wäre eine lächerliche Behaup⸗ 
tung. Er aß nicht des Leibes wegen, da fein Leib durch 
eine heilige Kraft zufammengehalten wurde, fondern nur 
damit denen, die mit ihm zufammen waren, nidyt andere 
Gedanken über ihn fämen, wie nachher einige vermurheten, 





32) Vergl. Strom. VII, ı. wo Clemens bad ganze Welen fels 
ner Gnofis In folgende drei Hauptftüfe, anozeldopuara zug 
yyoatızyg Övvausug, jufammenfaßt! To Yırmazeıy 1% nody- 
Kara, deuregov 1a Enıtekiiv OT av 6 Aoyos Unayopsun, xal 
‚reltov 10 nagadıdovaı divaodaı Feongenüg 1a magi ın ü- 
AnIein Inıxexguuusve, 
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er ſey nur. bofetifch erſchienen. Er. war ſchlechthin affect⸗ 
los, und es konnte keine Affectsbewegung zu ihm einen 
Zugang finden, weder Freude noch Traurigkeit. Die Apos 
ftel aber. die durch den Unterricht des Herrn Zorn, Furcht 
und Begierden gnoftifch uͤberpunden hatten, haben aud) 
folche Affectöbewegungen , die fir gut gelten, wie Muth, 
Eifer, Freude, Begierde nicht in fich zugelaffen. Es fonnte 
fie nichts aus der feſten Verfaſſung ihres Gemuͤths verrüs 
fen, fondern fie blieben in demfelben Zuftande des Uebung 
ſtets unverändert, wenigſtens nach der Auferſtehung des 
Herrn. Wenn man auch die zuvor genannten Bewegungen, 
fofern fie durch Vernunft geleitet werden, für gut hält, fo 
koͤnnen fie doch dem Volllommenen nicht zukommen, denn 
biefer hat Feinen Muth nöthig, da er nicht in Gefahr ift, 
und nichts im Leben für gefahrvoll Hält, und fich durch 
nichts von der Liebe zu Sort abziehen läßt. - Auch Heiterkeit 
des Gemuͤths hat er nicht nöthig, denn er verfällt nie im 
Trauer, da er überzeugt ift, daß alles aufs Belle gebe. 
Ebenfo wenig wird er zornig, denn nichts kann ihn in Zorn 
bringen , da er immer Gott liebr, und ganz auf ibn allein 
gerichtet ift, und deßwegen Fein Gefchöpf Gottes haßt, auch 
eiferfüüchtig wird er nicht, denn es fehlt ihm nichts zur Aehns 
lichkeit mit dem Schönen und Guten, noch liebt er jemand 
mit der gewoͤhnlichen Liebe, fondern er liebt den Schhpfer 
durdy die Geſchoͤpfe. Er ift ferner ohne alled Begehren 
und Verlangen, und hat, mad die Seele betrifft, feinen 
andern nöthig, da er fchon durch Liebe mit dem Geliebten 
aufs innigfte verbunden ift, und durch den Ueberfluß alles 
Guten fich felig fühlt. Deßwegen wird er durch alle& dieß 
gezwungen, feinem Lehrer in der Uffectlofigkeit ähnlich zu 
werden. Denn der Logos Gottes ift reingeiftig, weßwegen 
dad Bild des Geiſtes allein im Menfchen gefehen wird, und 
der gute Menſch ift der Seele nad) Bott ähnlich, und goͤtt⸗ 
lich geftaltet, und Gott hinwiederum menſchenaͤhnlich, denn 
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die characteriſtiſche Form eines jeden iſt der Geiſt. — Wen⸗ 
det man aber ein, daß der nach dem Schoͤnen Verlangende 
nicht affectlos ſeyn kann, weil jede Aneignung des Schoͤ⸗ 
nen mit einem gewiſſen Verlangen verbunden iſt, ſo kennt 
man das Götrliche der Liebe nicht. Denn die Liebe iſt kein 
Verlangen des Liebenden, fondern eine liebevolle Vereini⸗ 
gung, die in dein Gnoftifer die Einheit des Glaubens wies 
derherftellt, und der Zeit und des Orts nicht bedarf. Wer 
aber durd) die Liebe ſchon jn dem iſt, worin er einft feyn 
wird, und durd) die Gnoſis die Hoffnung voraus in fich 
aufgenommen hat, ſtrebt nicht erſt nach etwas, da er den 
Gegenftand des Streben fo viel möglich ſchon han Er 
bleibt daher fehr natürlich, indem er gnoftifch liebt, in der 
Einen unwandelbaren Verfaffung, und hat Fein heftiges 
Verlangen, dem Schönen ähnlich zu werden, da er das 
Schoͤne ſchon hat, Wie follte Muth und Begierde der nds 
thig haben, der Durch die Liebe die Einigung mit dem affects 
ofen Gott gewonnen, und durdy die Liebe fich felbft in die 
Zahl der Freunde eingefchrieben hat? Der Gnoftiker alfo, 
und der Vollkommene, muß als frei von jedem Affect der 
Seele von und angefehen werden. Denn die Gnofis bes 
wirft Uebung, die Hebung aber eine bleibende Verfaſſung 
und Difpofition, ein foldher Zuftand aber Affectlofigkeir, 
wicht blos Mäßigung der Affecte, die Affectlofigkeit, als die 
Frucht der vollflommenen Ausrottung der Begierde 33). — 
Unmoͤglich kann der, der einmal durch die Liebe vollendet 
iſt, und die unendliche Wonne der Contemplation ewig, und 
ohne je fatt zu werden, genießt, an Kleinem und Niedris 
gem ſich erfreuen, denn welche vernünftige Urfache könnte 





33) Daher dad Märtyrertbum des Gnoſtikers IV, 9. Morog 6 
xUgiog — Ins rò Rorjgiod, Öv puuövussoı ob "Andarolos, 
ds av zo Oyıı yrudrıxos xal zekcıor, Unsp rwv duxinawr, üg 
Enıkay, inador. 
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er haben, ſich zu den Gütern der Welt zuruͤkzuwenden, 
nachdem er zu dem unnahbaren Lichte gekommen ift? — 
Er it daheim bei dem Herrn, durch die Kiebe zu ihm, 
und wenn auch feine Hütte noch auf der Erde gefehen wird, 
fo führt er ſich nicht felbft aus dem Leben heraus, denn 
dieß ift ihm nicht geftatter, aber feine Seele hat er aus 
den Affecten herausgeführt, denn dieß ift ihm gegbnnt, 
fo lebt er, hat aber feine Begierden gerddtet, und bat den 
Leib nicht weiter noͤthig, nur das Nothwendige läßt er ihn 
gebrauchen, um ihm Feine Urfache der Auflöfung zu geben. 
— Sein größter Wunſch ift, daß fo viele ald möglich ihm 
ähnlich werden, zu der Ehre Gottes, die durch Erkenntniß 
vollender wird, denn erlöfend wirkt jeder, der dem GErlöfer 
ähnlicdy wird, fo weir die menſchliche Natur fein Bild in 
ſich aufnehmen fann, dadurch, daß man feine Gebote uns 
wandelbar befolgt. Das heißt, das Goͤttliche durch wahre 
Gerechtigkeit der Worte und Erfenntniß verehren. Unmoͤg⸗ 
lich aber fann in dem Wandelbaren das Umvandelbare einen 
feiten Stand und Beſtand gewinnen. ” Zu vergleichen ift 
mir diefer Hauptftelle befonders die Stelle IV, 23. wo ſich 
folgende Hauprfäze finden : „Die Beichäftigung mit dem Ins 
telligibeln führe den Gnoſtiker, ihrer Natur nad), vom Sinnlis 
chen hinweg. Gott ift affectlos. — Myſtiſch gilt audy bei und 
das Pythagoreiſche: „„der Menſch muͤſſe Eins werden, ‘da 
auch der Hohepriefter felbft Einer iſt, und Gore Einer, zu 
welchem der Gute feine unwandelbare Richtung nimmt. 
Wird nun der Menfch durch die Affectlofigkeit zum Gott, 
fo wird er auch monadifch ( eig anadeıay Hsovusvog — 
novadızog ylvsraı).‘ — Die Vollendung tes Gnoftiferd 
hat daher nichts anders zu ihrem höchften Ziel, als gleichs 
fam felbit Gore zu werden. Wie fie theoretifch die Erfennts 
niß des Abfoluten ift, fo ift fie practifch die Darftellung 
des Abfoluten, in einer vollig affectlofen Richtung des gans 
zen Sinnd und Lebens auf das Abjolute. Zum Weſen der 
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Gnoſis gehdrt es aber, daß fie das Abfolute nicht blos in 
feiner reinen Abftracrheit zum Dbject hat, fondern ſich auch 
der Vermittlung deffelben bewußt ift, daflelbe durch feine 


‚ vermittelnde Momente fi) hindurchbewegen läßt. Auch 


bei Clemens ift dieß daher der Hauptgefichtöpunct, von 
welchem auß er feinen Onoftifer betrachtet. Das Abfolute, 
dad zum Wefen des Gnoftiferd gehoͤrt, ift in ihm ein erft 
werdendes, es gelangt erft durch eine Reihe vermittelnder 
Momente. zu feiner concreten Realität, und zwar fo, daß 
fih in dem Leben des Guoſtikers der allgemeine Entwillungss 
proceß des Univerfums reflectirt. Wie die Welr und das 
ganze Naturleben im Cyelus der Siebenzahl fich bewegt 
(Strom. VI, 16. dv ißöouadı nag 0 x0onog xurlsitaı ), 
ſo gelangt auch der Gnoftifer erft durch die Hebdomas bins 
durch zu feinem abfoluten Ziel (eig rjv narewav aviny, 


- Int Tv xugiaxnv Ovrwg dia Tıg aylag &Bdoucdog dneiys- 


Tas uovnv, &0ouevog, wg elnteiv, glg EoTwg xal uevov alölug, 
nayın navtwg ürgentov. Strom. VII, 10.). ‚Worauf 
auch die Hebdomas ſich beziehen mag, ’’ fagt Clemens Str. 
IV, 25., „ſey es eine Zeit, die im Lauf von fieben beftimms 
ten Perioden ihren Ruhepunct erreicht (das Sabbathsjahr), 
feyen ed fieben Himmel, die in auffteigender Ordnung ges 
zählt werden, mag die wandellofe Sphäre, die der intellis 
gibeln Welt nahe ift, Ogdoas genannt werden, in jedem 
Salle muß der Gnoftifer durch die Welt der Geburt und 
Sünde ſich Hindurdyarbeiten ( LEavadüvas YEVEOEWG TE Xal 
Guaptiag zomjvas Tov Yuworıxöv ). Deßwegen werden fies 
ben Zage lang Opferthiere für die Suͤnder geſchlachtet, und 
fieben Zage finden Reinigungen flatt, weil in fo vielen Tas 
gen die Weltſchoͤpfung zur Vollendung kommt (1 yevaaıg 
selsuoures). Die vollfommene Aneignung aber ift der 
durch das Gefez und die Propheten gewonnene gnadens 
reiche Glaube an das Evangelium, und die durch vollkom⸗ 
menen Gehorfam erlangte Reinheit, verbunden mit der 
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Ablegung des Weltlichen, wobei die Seele ihre Huͤtte, nach⸗ 
dem ſie ſie gebraucht hat, mit Dank zuruͤkgibt. — Der 
wahre Gupſtiker gehoͤrt unter diejenigen, welche, wie 
David fagt (Palm 15, 1.), ihre Ruhe finden werden 
auf dem heiligen Berge Gottes, in der oberften Kirche, 
in. welche die Philofophen Gottes verfammelt werden, die 
wahren Siraeliten, die reines Herzens und ohne Falfchheit 
find 34), u 

Hier ift nun auch der Ort, wo in dem Syſtem ves 
Clemens die Chriftologie in ihrer eigenthimlichen Bedeu⸗ 
tüng ihre Stelle findet, und in den Zufammenhang der 
übrigen Ideen eingreift. Dem abfoluten Gott gegenüber, 
weldyer, in feinem rein abftracten An-ſich⸗-ſeyn, über jede 
Erkenntniß erhaben ift (man vergl. befonderd die Haupts 
ftellen hierüber Strom. V, 11. 12.), ift nur der Logos dab 
vermittelnde Princip , Durch welches die Idee des Abfoluten 
in dem Gnoſtiker theoretifch und practifch fich realifirt. Gost 
ift, wie Clemens (Str. IV, 25.) fagt, da er nicht demonſtrir⸗ 
bar ift, kein Object der Erkenntniß, der Sohn aber, wel 
cher Weisheit, Erfennrniß, Wahrheit und alled damit Vers 
wandte if. Ja auch Demonftration und. vialectifches Er⸗ 
kennen läßt er zu. Alle Kräfte des Geiſtes (des nurlun), 
zur Einheit verbunden, laufen in den Sohn zufanmen, 
unendlich aber ift er in Anfebung ded Begriffs jeder feiner 
Kräfte. Er wird weder Eins wie das Eine, Noch vieles 
wie die Theile, fondern alles als Eins, weßwegen er alled 
if. Denn er iſt der Kreis aller in eine Einheit zufams 


84) Ol um xarunelvarııg dv 4Bdouddı Avanuvastıs, ayesospyia 
ds Yelag dEonowoeas kig Oydondıng sbrpysolag xAngovoniay 
Impxuyarıss, axopiorov Henplag silıngıred dnonzslg ngooo- 
yiyorıss. Strom. VI, 14. Ueber die ßdouas und Aydoas 
vergi. oben S. 232 | 


— 53 — 


menlaufender Kräfte, und deßwegen heißt der Logoe Al⸗ 
pha und O. Denn in ihm allein wird das Ende zum An⸗ 
fang, und der Anfang zum Ende, ohne daß irgend etwas 
dazwiſchen iſt, weßwegen an ihn und durch ihn glau⸗ 
ben ſo viel iſt, als monadiſch werden. Hiemit iſt zu 
verbinden die claſſiſche Stelle (Strom. VII, 2.): „Die 
vollfommenfte, heiligfte, am meiften principmäßige und 
hegemonifche, die föniglichfte und auf's wohlthaͤtigſte wirkende 
Mater ift die des Sohn, die mit dem Einen Allberrfcher 
in der engften Verbindung fteht. Er ift das höchfte Prinz 
cip, das alled nad) dem Willen des Vaters regiert, und 
dad Steuerruder des Ganzen aufs beite führt, mit nie 
ermuͤdender, unzerftörbarer Macht alles wirkend, in -die 
geheimen Gedanken derer, durch die er wirft, hineinblis 
kend. Denn niemald weicht der Sohn Gottes von feiner 
Warte, nicht getheilt, nicht getrennt, nicht von einem 
Orte an einen andern übergehend, überall allezeit gegens 
wärtig, nirgends umgrenzt, ganz Geil, ganz natürliches 
Licht, ganz Auge, alles fehend, alles hoͤrend, alles wifs 
fend, mit Macht die Mächte durchforfchend, deun ihm. 
ift das ganze Heer der Eugel und Götter unterworfen, 
ihm, .der ald der Logos des Vaters die heilige Defonos 
mie durch den, der fie ihm unterworfen, erhalten bat. 
Ale Menfchen gehdren daher ihm an, die einen in Anſe⸗ 
bung der Erfenntniß, die andern noch nidyt, die einen als 
Freunde, die andern als treue Haudgenofien, die andern 
ald bloße Hausgenoffen. Er ift der Lehrer, der den Gno⸗ 
flifer durch Myſterien erzieht, den Glaubigen durch gute 
Hoffnungen, und den, der harten Herzens ift, durch eine, 
die Beſſerung durch finnlidye Mittel wirkende, Zucht. Daß 
aber ein Sohn Gottes fey, derfelbe, weldyen wir Erlöfer 
und Herrn nennen, lehren die göttlichen Schriften der 

Spropheten Elar. — Das wahrhaft regierende und hege- 
moniſche Princip ift der göttliche Logos, und feine Vor⸗ 

Baur,bdie chriſtliche Gnoſis. 33 
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ſehung, die über alles die Aufficht führt, und nichts von 
‚allem, wofür fie zu forgen has, unbeachtet läßt. Welche 
ihm angehdren wollen, find diejenigen, die durch den Glau⸗ 
ben zur Vollendung kommen. Er, der Sohn, ift durch 
den Willen des allherrichenden Vaters der Urheber von 
allem Guten, das erfte Princip der Bewegung, eine auf 
finnlihe Weile nicht zu faflende Macht. — Eigenſchaft 
der höchften Macht ift eine, durch alle Theile, auch das 
Kleinfte, hindurchgehende, Aufficht über alles, die alles 
mit dem höchften Ordner des Alls in Verbindung fezt, der 
durd) den Willen ded Vaters das Wohl aller ordnet, fo 

daß immer andere über andere in höherer Ordnung bie 
Aufſicht führen, bi man zu dem großen Hohepriefter ges 
langt. Denn von dem Einen höchiten, nad) dem Willen 
des Vaters wirkenden, Princip hängt das Erfte, Zweite 
und Dritte ab. Auf der höchiten Spize des Sichtbaren 
fteht das felige Engelöheer, und dann bis zu und her- 
ab ftehen r eder andere unter andern, die von Einem 
aus und dı FL) Einen erlöst werden und erldfen. Wie auch 
die kleinſe Eifentheildhen von der, durch viele Eifenringe 
ſich erftretenden, Kraft des Magnetfteind bewegt werden, 
fo werden auch, vom heil. Geift gezogen, die, weldye mit 
Tugend begabt find, mit dem hödhiten in fich beharrenden 
Princip (ngwrn novj) in Verbindung gefezt, und fo der 
Reihe nach die Übrigen bis zur unterften Stufe, die aber, 
weldye aus Schwachheit bdfe find, und in einem babituell 
‚böfen Zuftande fid) befinden, werden von ihren Leidens 
{haften umhergerrieben, und ftärzen auf den Boden. Denn 
von Anfang an gilt ald Geſez, daB die Tugend Sache 
der freien Wahl if. — Der allein gute Eine Allherrſcher 
bewirkt von Ewigkeit zu Ewigkeit durch den Sohn die Ers 
Idfung, an dem Boͤſen aber har er keinen Theil. Denn 
zur Erldfung des Ganzen ift von dem Herrn des Ganzen - 
alles geordnet, fowohl im Allgemeinen als im Einzelnen. 
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— Daher iſt es das Geſchaͤft der erldſenden Gerechtigkeit, 
jegliches Weſen, ſoweit es moͤglich iſt, zum Beſſern und 
Vollkommnern zu fuͤhren.“ In demſelben Sinne nennt 
Clemens den Logos oͤfters den großen Hoheprieſter, ſofern 
durch ſeine vermittelnde Thaͤtigkeit alles zur Einheit mit 
Gott erhoben wird?s). Eben dieſer Thaͤtigkeit verdankt 
auch der Gnoftiker alles, was er ift. Je vollfommener in 
ihm der Logos fich reflectirt, und mit ihm Eins wird, 
defto vollfommener fommt in ihm die Idee des Abfoluten 
zum Bewußtfegn und zum Leben, wie Elemend dad Ver: 
haͤltniß des Gnoſtikers zum Logos in der fchönen Stelle 
Str. VII,3. beſchteibt: „Ein görtliches und gdottaͤhnliches 
Bild ift die Seele des Gerechten, in welcher durch Gehors 
ſam gegen die Gebote ein Heiligthum und einen feften Siz 
erhält der über alles Sterklice und Unfterbliche waltende 
König und Erzeuger des Schbnen, er, der wahrhaft Gefez, 
Ordnung und ewiger Logos ift, der Eine Erlöfer für je⸗ 
des Einzelne befonderd, und für alles zufammen, Er ift 
der wahrhaft Eingeborne, das Bild der Gerechtigkeit, des 
Allkdnigs, und des allherrfchenden Vaters, er drüft dem 
Gnoftifer die vollfommene Anſchauung (Yewpie ), nad) 
feinem eigenen Bilde, wie mit einem Siegel auf, fo daß 





35) In der Perſon des Erlöfers tritt auch bei Siemens, wie 
bei den Gnoftitern, das Menfchlihe ſehr zuruͤk, ſchon deß⸗ 
wegen, well er In ihm vorzugsweife den Begriff des Logos 
fefthielt. Ye Höher aber zugleich feine Vorftellung vom Los 
g08 war, deſto weniger Eonnte er mit ihm die wahre Rea⸗ 
lität einer menſchlichen Ericheinung zufammendenfen. Daher 
feine Hinnelgung zum gnoftifhen Doketismus, wie fie fich 
Coh. ad gent. c. 10. ausfptiht: 5 Aöyos — 6 rdgunov 
ngooaneioy ayalafay, xul Gap üyankaoausvog T6 Gwingov 
Öpaua zig aydpwnormzog Inexglvsro. Vgl. die oben ©. 507. 
citirte Stelle Strom. VI, 9. 


33.. 
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er das dritte göttliche Abbild ift, fo viel möglich ähnlich 
gemacht dem zweiten Princip, dem wahren Leben, durch 
daB wir dad wahre Leben lieben, wie wir den im Unwan⸗ 
delbaren und ftetd fich felbit Gleichen lebenden Gnoftifer 
fhildem 36). 

Sp läßt Clemens feinen Guoſtiker einen ähnlichen 
Laͤuterungs⸗ und Entwillungsproceß durdylaufen, wie ders 
jenige ift, welchem die gnoftifchen Syſteme ihre Pneuma⸗ 
tifchen unterwerfen. Das in beiden gefezte geiftige Prints 
cip muß durch eine Reihe von Stufen hindurchgehen, bis 
ed zum reinen Bewußtfeyn feiner felbft, und zur vollen 
Realitaͤt feines geiftigen Lebens gelangt, und, hier wie dort 
ift das, diefen Läuterungs = und Entwiklungsproceß leitende, 
Princip Chriftus, oder der Logos, nur faßt Clemens dies 
fen Proceß erft in dem Moment auf, in weldem das ihm 
unterworfene geiftige Princip fi von Stufe zu Erufe 
höher hebt, jene andere Seite aber, auf welcher, nad) 
den gnoftifchen Syſtemen, das Abfolure felbft ein: endliches 
geworden ift, um fih aus feiner Nerendlichung wieder 
zum abfoluten Seyn zu erheben, liegt aufferhalb feines 
Geſichtskreiſes, oder er faßt diefen Proceß mehr nur nad) 
feiner erhifchen Seite auf, nicht aber nad) jener kosmogo⸗ 
niſchen, die die gnoftifhen Eyfteme fo voranftellen, daß 
fie ihr die ethiſche unterordnen. Das geiftige Princip, das 
in dem Gnoftifer zur Einheit mit dem Abfoluten erhoben 
werden foll, erfcheint in einem Zuftande der Negation, 
welcher allmählig aufgehoben werden fol, wie aber diefer 
Zuftand felbit ald ein erft gewordener anzufehen ift, daß, 
was diefer Negation ald das Negirte vorangeht, laͤßt 
Clemens auf fi) beruhen. Wir haben jedoch bisher dies 


36) Vergl. Strom. V, 12. 13. VI, 1.:9% Yvacss nuwv xal 6 na- 
owds0os © NYeuuntinog alrög num 6 aung Unapyes" eig 
0 xazapvrevonsda. Vgl. 8. 12. 


— 57 — 


fen Proceß, durch welchen das Abfolute fid) mit ſich felbft 
vermittelt, nur in Beziehung auf das Individuum betrady: 
tet, fofern in dem Einzelnen, als Gnoſtiker, die ztorıg zur 
yvwoıg erhoben wird, allein diefer Proceß hat audy bei 
Glemend eine nicht blos individuelle, fondern univerfelle 
Bedeutung. Wie jedem Einzelnen dad, die Idee des Ab⸗ 
foluten in ihm realifirende, Princip der Gnoſis nur im 
Chriſtenthum gegeben ift, fo ift das Chriſtenthum über: 
haupt die abfolute Religion. Das im Chriftenthum ob⸗ 
jectivirte abfolute Princip laͤßt Clemens zwar nicht kos⸗ 
miſch, wie die Valentinianer und andere Gnoftifer das 
chriſtliche Princip in Beziehung auf den Weltorganismus 
überhaupt auffaßten, aber doc) weltgefchichtlicy ſich mani⸗ 
feftiren. Das Chriftenrhum ift ald die abfolure Religion 
in die Religionsgefchichte eingetreten, und fteht in dies 
fer Bedeutung ſowohl dem KHeidenthum ald Judenthum 
gegenüber. Es fonnte daher, da ihm der fubjective Stands 
punct der marcionitifchen Gnoſis ohmedieß fremd geblieben 
ift, nur die pfeudoclementinifche Form der Gnofis feyn, 
mit weldyer fein gnoftifches Syftem die größte Uehnlichkeit 
hat. Hiemit find wir auf diejenige Frage gekommen, in 
deren Unterfuchung ſich und hauptſaͤchlich noch die nahe 
Verwandtfchaft der religidfen Weltanficht des Clemens mit 
der gnoftifchen ergeben muß, die Frage: in weldhem Vers - 
haͤltniß dachte ſich Clemens das Chriftenthum, das ihm, 
wie von ihm überall vorausgefezt wird, und auch fchon 
aus dem Bisherigen erhellt, die abfolute Religion ift, zum 
Judenthum und Heidenthum ? 

Am auffallendften ift die Verwandtfchaft des Stand» 
puncts ded Clemens mit dem der Pfeudoclementinen in 
Anfehung des Verhältniffes des Chriſtenthums zum Ju⸗ 
denthum. X. und N. T., Gefez und Evangelium, die 
Schriften der Propheten und der AUpoftel find ihm, ihrem 
wefentlichen Inhalte nach, fo fehr Eins, daß nur ein for: 
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Identitaͤt des N. und N. T., oder des Prephetenthums 
(der npogzreia Strom. VI, 15.) und Chriſtenthums ih⸗ 
ren Grund nur darin, daß ſich die Gnoſis uͤber beide auf 
gleiche Weiſe ſtellt, und ihre ſpeculativen Ideen mit dem 
einen wie mit dem andern durch die allegoriſche Interpre⸗ 
tetion vermittelt, 

Die Hauptfrage ift jedoch, wie verhält ſich dad Chri⸗ 
ſtenthum, oder, da nun das Judenthum nicht von ihm zu 
trennen iſt, das mit dem Judenthum identiſche Chriſten⸗ 
thum zum Heidenthum? Stellt ſich Clemens auch in die⸗ 
ſer Beziehung ebenſo auf die Seite des Verfaſſers der 
Pſeudoclementinen, wie er ihm uͤber das Verhaͤltniß des 
Chriſtenthums zum Judenthum im Allgemeinen beiſtimmt? 

Von keinem andern Gegenſtand iſt bei Clemens ſo viel⸗ 
fach die Rede, als von dem Verhaͤltniß des Chriſtenthums 
und der chriſtlichen Gnoſis zum Heidenthum und zur heid⸗ 
niſchen Philoſophie. Und doch iſt es keine ſehr leichte 
Sache, feine wahre Anſicht hierüber auszumitteln, da uns 
zwei verfchiedene, einander fcheinbar widerfprecheude, Bea 
hauptungen begegnen, die eine, daß die heidniſche Reli⸗ 
gion und Philofophie eine innere, felbftftändige, göttlich 
mitgetheilte. Wahrheit habe, die andere, daß alles, was 
im Heidenthum wahres fey, nur als etwas ihm fremde 
artiges, durch Raub und Betrug in daffelbe bineinges 
fommenes, anzufehen fey. Die eritere Behauptung ftellt 
ſich uns in der, durch alle Schriften des Clemens fich 
hindurdhziehenden, und an fo vielen Stellen ausgeſprochenen 
Ueberzeugung dar, daß die Philofophie einen propädeutis 
[hen Nuzeu babe. Clemens beginnt daher feine. Stroma⸗ 
ta, in welchen er, wie er (c. 1.) fagt, nad) Art der Aker⸗ 
leute, den Boden zuvor mit dem Trinkbaren der griechi⸗ 
ſchen Philofopyie To Torıuw wu nap' "Ellnaı Aoyay) 
bewäflern wollte, damit er den auögeftreuten geiftigen Sa 
men um fo beffer aufnehme und gedeihen laffe, mit einer 


—— 
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Rechtfertigung des Gebrauchs der Philofophie. Sie fey, 

fagt er. (0. 5.), vor der Erſcheinung des Herrn den Gries 
chen zur.Gerechtigkeit nothwendig geweſen, nun aber fey, fie 
nüzlich zur. Gottſeligkeit für die, welche den Glauben zur 
Wiffenfchaft gedeihen laſſen wollen. Wenn aud) Ein Weg 
der Wahrheit: fey, fo fließen doch in, fie viele Zufläffe ein. 
Die Philofophie fey eine Voräbung und Vorbereitung für 
die Weisheit. Clemens erläutert dieß durch eine allegoris 
fe Deutung der beiden. Frauen. Abrahams, Sara und 
Hagar. Sara, die Weisheit, die Hausgenoſſin des Glan: 
bigen (Abraham ), fey anfangs unfruchtbar gewefen, aber 
nad) ihrem eigenen Willen habe Abraham in diefer Zeit 
des Fortfchreitens fidy mit der Aegyptierin Hagar, der 
xoouıxn narösia ( Aiyuntog x00uog alAnyopeirar) vers 
bunden, und dann erft fey Iſaak geboren worden, ber 
Typus Ehrifti. — „Die Philofophie unterfucht die Wahr⸗ 
heit, und die Natur der Dinge, die Weisheit aber ift die⸗ 
jenige, von welcher der Herr felbft ſagt: ich bin die Wahrs 
heit. Die vorbereitenden Wiffenfchaften (nüonaidsız ng 
iv Xoiora avanevoewg) üben den Geift, welen den Ver. 
fland und erzeugen den Scharffinn, der ſich zu Unterfus 
dungen durdy die wahre Philofophie eignet, welche die 
Myften, wenn fie fie gefunden, oder vielmehr erhalten has 
„ben, von der Wahrheit felbft haben.’ Bei dem Gnoftifer- 
fey zwar, zeigt Clemens (Strom. VI, 10.), das Vorherr⸗ 
ſchende die Gnoſis, aber ed fey ihm aud) das angelegen, 
was zur Gnofts vorbereitet, indem er von jeder Wiffenfchaft 
das für die Wahrheit Gewinnbringende nehme, von ver 
Mufit, Arithmetik, Geometrie, Aftronomie, Dialektik. 
Viele haben eine Eindifche Furcht vor der griedifchen Phis 
Iofophie, wie wenn fie der Wahrheit Gefahr brächre. Der 
Gnöftifer. miüffe aber vieles wiſſen, weil ihm alles dazu 
diene, das Allgemeine und Befondere zu unterfcheiden, denn 
die. Urſache des Irrthums und der falfchen Meinung liege 
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in der Unfähigkeit zu beurtheilen, wie die Dinge mit eins 
ander in Gemeinfchaft fliehen, und dann wieder von eins 
ander verfchieden find. Er koͤnne daher mit den encykli⸗ 
ſchen Wiffenfchaften und der griechifchen Philofophie nicht 
unbefannt bleiben, nur werden fie nie der Zwek ſelbſt, 
fondern nur ein Mittel zum Zwek feyn. Sie ift, wie Eles 
mens fie betrachtet, eine Vorbereitung und Bildung für 
bie wahre Philofophie, das Chriftentyum, oder bereitet, 
wie Clemens (I, 26.) fi) ausprüft, wenn fie auch bie 
Wahrheit nicht in ihrer ganzen Größe erfaßt, doch den 
Weg der Föniglichften Lehre, indem fie den Geiſt aufflärt, 
die Sitten bildet, und zur Aufnahme der Wahrbeit den 
fräftigt, der an.eine Vorfehung glaubt (Vgl. I, 20.V,3.). 
Wegen diefes, wenn auch zunächft nur formellen, Werth 
und Nuzens der Philofophie, leitet auch fie Clemens von 
Sort ab. „Denn von Gott fommt alles Gute, das eine 
unmittelbar, wie dad A. und N. T., das andere mittels 
bar, wie die Philofophie. Wielleicht wurde aber auch fie 
den Griechen damald unmittelbar gegeben, ehe der Herr 
die Griechen berief. Denn aud) fie führte, gleih einem 
Pädagogen, die Griechen, wie das Gefez die Hebräer, zu 
Chriftus. Die Philofoppie ift eine Vorbereitung, indem 
fie dem den Weg bahnt, welcher yon Ehriftus feine Volls 
endung erhält.‘ Um fie in dieſer vorbereitenden Eigenſchaft 
nad) Gebuͤhr zu wirdigen, und als goͤttliches Geſchenk in 
ihrem felbitftändigen Werth anzuerkennen, nennt fie Cles 
mend fogar das den Griechen gegebene Teftament (VI, 8.). 
„Irren wir nicht, wenn wir überhaupt von allem, was für 
das Leben nothwendig und nÄzlich ift, fagen, es ſey nur 
von Bott gefommen, fo dürfen wir auch behaupten , daß 
die Philofophie, die den Griechen gleichfam als ihr eiges 
ned Teſtament gegeben worden ift, die Grundlage der chrifts 
lichen Philofophie fey, wenn auch fo viele, die nad) grie⸗ 
chiſcher Weife philofophiren, gegen die Wahrheit taub find, 
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aus Verachtung gegen die Stimme der Barbaren, oder 
aus Furcht vor der Todesgefahr, die uͤber dem Glaubigen 
nach den Geſezen des Staats ſchwebt.“ Von ſelbſt bot 
ſich dem Alexandriner der goͤttliche Logos, der der Urheber 
der beiden Teſtamente iſt, als Offenbarungsyrincip auch 
fuͤr die heidniſche Philoſophie dar. Clemens vergleicht da⸗ 
ber (Strom. I, 7.) den Logos als die allen ſich mitthei⸗ 
Iende, allgemeine Vernunft ( Cah. c. 6.), mit dem Saͤ⸗ 
mann der Parabel. Denn einer ift es, der den Boden 
der menfchlichen Erde bepflanzt, und von oben herab, feit 
dem Beginn der Welt den nährenden Samen auögeftreut 
hat, und zu jeder Zeit den Logos gleidy einem Regen hers 
abfallen ließ ( zdv xvoro» dnoußpioas Aoyov), nur die 
Zeiten und Orte, die den Samen aufnehmen follten, mad)s 
ten einen Unterfchied. So gewiß es, was für Clemens 
eine fo wichtige Weberzeugung iſt, eine, auf alles fich ers 
ftrefende,, göttliche Vorfehung gibt, fo gewiß muß es auch 
eine allgemeine Mittheilung der göttlichen Wahrheit geben. 
Der Logos felbft ift diefe Vorfehung, denn das wahrhaft 
berrfchende und hegemonifche Princip ift, wie Clemens 
(Strom. VII, 2.) fagt, der göttliche Logos und die Vor⸗ 
fehung beffelben, die über alles die Aufficht Führt, und 
filr alles forget: aus einer und derfelben Quelle fchdpfend, 
hat der Herr den einen die Geſeze, den andern die Phis 
lofophie gegeben. Wiederholt erflärt fi daher Clemens 
ſehr nachdrüflich gegen das nichtige Vorgeben, daß die 
Philoſophie von einem bdfen Prineip herrähre, und nur 
zum Derderben der Menfchen durch einen böfen Erfinder 
in das Leben eingeführt worden fey. Er wolle vielmehr 
in feinen Etromata zeigen, daß auch die Philofophie ein 
Merk der göttlichen Vorſehung fey (I, 1.). Die Philofos 
phie ſey Feine Urheberin falfcher Dinge und fchlechter Hands 
lungen, wie fie .einige verfäumden, fondern ein deutliches 
Bild der Wahrheit, und den Griechen ald göttliche Ges 
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ſchenk gegeben, fie ziehe uns nicht vom Glauben ab, wie 
wenn fie und durch eine täufchende Kunft bezauberte, fon- 
dern verleihe vielmehr dem Glauben eine fefte wiſſenſchaft⸗ 
Hiche Haltung (ovyyuuvaoiav rıva nlorewg dnodeızrıny 
1, 2.). Die griehifhe Philoſophie habe, fagt Clemens 
(J, W.), nach Einigen zufällig und nur dunkel und theil 
weife die Wahrheit getroffen, andere behaupten, fie habe 
vom Teufeb ihren Urſprung, andere laffen die ganze Phis 
kofophie ‚von gefallenen Geiftern mitgetheilt werden, gleichs 
wohl bahne fie der königlichen XKehre den Weg. Am aus⸗ 
fünrlichften fpricht Clemens hievon nod) Strom. VI, 37.: 
„Es ift nicht ungereimt, zu. behaupten, daß die Philofophie 
von der göttlichen Borfehung gegeben fey, ald eine Vor⸗ 
bereitung zu der durch Chriſtus zu erlangenden Bollfoms 
menheit, wofern nur die Philofophie fid) nicht fchämt, als 
Schuͤlerin der ‚barbariihen Gnofid zur Wahrheit fortzus 
fchreiten.. Sind aud) die Haare gezählt, und die kleinſten 
Bewegungen, wie follte die Philofophie fiir fo bedeutungss 
108 gehalten werden? Die göttlide Vorſehung erftrefe 
fech. von oben. herab, wie vom Haupte, auf alles, wie die 
Salbe, die in den Bart Aarons herabfloß,, und bis zum 
Saume ſeines Kleides (Pr 433, 2.), des Kleides des 
großen KHohepriefters, durch welchen alles gemacht, und 
ohne welchen. nichts gemacht tft (Joh. 4, 3.), nicht. zum. 
Schmuk feines Koͤrpers, da die Vhilofophie ebenfo auffera 
halb des (juͤdiſchen) Volks ift, wie das Kleid (aufferhalb 
des. Körpers). Die, welche behaupten, die Philofophie 
fey. nicht von Gott zu und gefommen, fcheinen für uns 
möglidy zu halten, daß Gott aud) das Befondere erkenne, 
und der Urheber von allem Guten ſey, ſofern es etwas 
Beſonderes iſt. Von allem aber, was iſt, iſt nichts ohne 
den Willen Gottes. Verhaͤlt es ſich aber ſo mit dem 
Willen Gottes, ſo iſt die Philoſophie von Gott, und ſie 
iſt ſo, wie er wollte, daß ſie ſey, um derer willen, die 
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anderd nicht als fo des Boͤſen fi) enthalten wuͤrden. Denn 
Gott weiß alles, und fieht alles mit Einem Blik, wenn 
auch nicht alles durch jeine unmittelbare Wirkung gefchiehn 
Vieles im Leben der Menfchen gefchieht zwar durch menfchs 


liche Gedanken, ift aber doch göttlid angeregt. — Die 


Gedanken guter Menfchen werden von Gott gewelt, denn 
die Seele hat dazu eine gewiffe Diſpoſition, und der götts 
liche Wille heilt fich den menſchlichen Seelen mit, und 
die über das Einzelne gefezten,, göttlichen Diener nehmen 
an ſolchen Dienftleiftungen Theil. Denn die einzelnen Voͤl⸗ 
fer und Städte find unter die Oberaufficht von Engeln 
vertheilt, vielleicht find auch Einzelne Engeln zugetheilt. 
Der Hirte forgt für alle einzelne Schafe, am meiften aber 
find Gegenftand feiner Aufficyt diejenigen, die fi) durd) 
ihre Natur und ihr Vermögen, der Menge zu nüzen, aus⸗ 
zeichnen. Das find diejenigen, die zum Regieren und Ers 
ziehen gefchift find, durch diefe manifeflirt fid) die Thätigs 
feit der Vorſehung am fichrbarften, wenn Gott durd) Bes 
Iehrung, Regierung und Leitung den Menfchen Gutes 
thun will, das will er aber immer, deßwegen bemegt er 


die, welche die Fähigfeit haben, auf diefe Weife nuͤzlich 


zu wirken. Wie ſollte es nun nicht ungereimt ſeyn, den 
Teufel, welchen man als den Urheber der Unordnung und 
Ungerechtigkeit betrachtet, zum Geber einer ſo trefflichen 
Sache, der Philoſophie, zu machen? Dann muͤßte er es 
ja mit den Griechen, um ſie zu guten Maͤnnern zu ma⸗ 
chen, beſſer gemeint haben, als die goͤttliche Vorſehung. 
Geſez und Vernunft verlangen doch, jedem das Seinige, ' 
was ihm zukommt und angemeſſen ift, zu geben. Kein 
Guter thut Boſes, fo wenig das Licht dunkel macht, oder 
das Feuer Falt, ebenfo kann das Boͤſe nichts Treffliches 
bewirken, denn feine Thätigfeit ift das Boͤſesthun, wie 
die Hinfterniß die Augen verwirrt. Kann nun die PhHos 
fophie, die zur Trefflichkeit bildet, nicht dad Merk ver 


ſcheint? Es ift zwar nicht ganz Flar, wie ſich Clemens den 
nähern Zufammenbang diefer Vorftellungen dachte, doch 
werden wir nicht wohl irren, wenn wir annehmen, der 
zweite Diebftahl fol nur eine Fortſezung des erſten feyn, 
und der eine wie der andere den dem Heidenthum eigenen 
Character eined erborgten, von auſſen ber angeeigneten, 
Scheins der Wahrheit bezeichnen *° ,. 

Faſſen wir nun das Eyftem ded Clemens im Ganzen 
auf, fo läßt fich nicht verfennen, daß es den Character der 
Gnofis mit denfelben Zügen an ſich trägt, die ſich uns 
bisher ald das Eigenthuͤmliche und Gemeinfame der vers 
feyiedenen Formen der Gnofis zu erfennen gegeben haben. 
Es geht von einem abfoluten Princip der Wahrheit aus, 
und fezt einen Abfall vom Abfoluten, der zwar dag abfos 
. Inte Wiffen zu einem endlichen macht, aber das nothiwens 
dige Moment der Vermittlung für das abfolute Wiffen ift, 
indem der Geift erft durch die Ueberwindung des, vermbdge 





40) Ueber die verſchledenen Urſachen, aus welchen Clemens bas 
Wahre der griehifhen Philoſophle ableitete, iſt zu vergl. 
Daͤhne's Comment. hist. theol. de yraoss Clementis Ale- 
xandrini, et de vestigiis neoplatonilae philosophiae in ea 
obviis. Halle 1831. ©. 48. fe Dähne hält als Hauptfaz 
feſt (&. 54.), nad der eigentlihen Anficht des Clemens fey 
base Wahre der griechiſchen Philoſophie auf den Logos Zus 
räfzuführen, d. b. auf das natürliche Erfenntniß : Vermögen 
bes Menſchen, die Yvasın Ssupiu, Eupaoıs Heov Yuan, 
wie Clemens es nennt. Hliemit ift jedoch die Frage, um 
welche es fih bier handelt, noch nicht gelöst. — Belannt 
ift, daß auch fhon die alerandrinifhen Juden die Meinung 
hatten, bie griechiſchen Yhilofophen haben aus den Schriften 
des A. X. einige kuͤmmerliche Broſame der Wahrheit ents 
wendet, und für ihr eigenes Gut verkauft. Man vgl. bier 
über Daͤhne's gefchichtlihe Darftellung der juͤdiſch⸗ alerandris 
nifhen Religionsphiloſophie. I. Abth. Halle 1834. ©. 78. f. 
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. jened Abfalls geſezten Gegenſazes, ſich der Vermittlung 
ſeines Wiſſens bewußt wird. Sehr treffend bezeichnet da⸗ 
ber Clemens ſelbſt (Strom. I, 2.) den Character der Gno⸗ 
ſis, wenn er von der Philofophie ſagt, fie feze Durch den 
Gegenfaz ber Lehren die Wahrheit ins belle Licht, woraus 
erft die Gnoſis hervorgehe. Die Philofophie fey nicht uns 
mittelbar um ihrer felbft willen vorhanden, fondern wegen 
des aus der Gnofis fließenden Gewinns, indem wir eine 
fefte Weberzeugung von der Wahrheit dadurch gewinnen, 
daß das Vorgeftellte zum Wiffen wird ( Beßaıov neloua 
zig aAnFovg zarainyewg da Ing TWv Yn vvoovulvad &= 
sıorjung). Bon diefem Geſichtspunct aus will daher Eles 
mens aud) die Härefen nicht ſchlechthin verdammt wiſſen. 
auch fie dienen dazu, durch Unterfcheidung des echten und 
Undchten um fo ficherer die Wahrheit zu erkennen, und 
auch fie haben, bei aller Eelbftfucht und Einbildung,, die 
den Häretifern eigen fey, doch zugleich darin ihren Grund, 
daß man bei der Grdße und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
Mahrheit zu finden, verfchiedene Wege der Unterfuchung eins 
ſchlage (Strom. VII, 15. 17.). Die abſolute Wahrheit 
und das abfolute Wiſſen fezt Clemens in den göttlichen 
Logos, das höchfte Offenbarungsorgan der Gottheit, den 
Inbegriff der Wahrheit. Die Verfehrung der Wahrheit in 
ihr Gegentheil gefchieht ebenfo Durch ein jenfeitd des 
menfchlichen Bewußtſeyns liegendes Princip, wie bei dem 
Verfaſſer der Elementinen die plözliche Umkehrung der Ords 
nung der Syzygien ein nicht weiter erflärbares, vom Mens 
ſchen unabhängiges Gefez oder Ereigniß ift, durch den Abs 
foll jener vrnodesorepoı ayyekoı, die ebenfo über die heids 
nifhen Völker gefezt-find, wie der unmittelbare Vorfteher 
des Volkes Gottes und der Gefezgeber deffelben der Logos 
ift. Wahrheit und Irrthum, Licht und Finfterniß, Gdtts 
liche8 und Ungdttlicyes ftehen fo im Judenthum und Hei⸗ 
denthum einander gegenüber, wie im Syſtem der Elemens 
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Nur um fo mehr dringt fih nun aber die Trage auf, 
wie Clemens zwei fo verfchiebene und entgegengefezte Ans 
fichten mit fi) in Einklang zu bringen wußte? Die Auflds 
fung ſcheint mir nur in der Unterfcheidung zu liegen, die 
bier zwifchen dem formell Salfchen und materiell Wahren 
zu machen ift. Zunaͤchſt zwar follte man allerdings dens 
ten, die Philofophie, wenn fie einem daͤmoniſchen Act ihs 
ren Urfprung verdankt, Fünne auch ihrem materiellen Ins 
halt nad) keinen Theil an der Wahrheit haben. Allein eis 
nen ſolchen Zufammenhang zwifchen dem Formellen ihres 
Urfprungs und ihrer materiellen Wahrheit nahm Glemens 
nicht an. Deßwegen hebt Clemens (Strom. I, 17.) bes 
fonders hervor, daß der begangene Diebftapl nicht ohne 
Willen des Herrn geichehen , von ihm aber nicht verhindert 
worden fey. Denn der auf biefem Wege zu den Menfchen 
gelangende Raub habe für fie einen Nuzen gehabt, der zwar 
von dem, der den Raub beging, nicht bezwekt wurde, 
aber doch deßwegen die Folge war, weil die göttliche .Vors 
ſehung den Erfolg der frechen That zum Beten lenkte. 
Diefen Begriff von Zulaffung wollen zwar viele nicht zuges 
ben (ohne Zweifel nur in der Abficht, um durd) Ausſchlie⸗ 
Bung jeden Antheild der Gottheit an diefer That die Phis 
lofophie auch ihrem materiellen Inhalte nad) für falſch und 
dämonifch erflären zu kͤnnen), aber der Begriff der MWils 
Iensfreiheit fordere ihn, und die göttlihe Weisheit und 


nodyuara Bi nup muy Lori zois Bapßapoıs. Defwegen 
fey auch der Herr In unanfehnliher Geftalt erfihlenen, das 
mit niemand blos feine Schönheit bewunbere , feine Neben 

aber unbeachtet Laffe, und blos an dad zu Merlaffende fi 
haltend, vom Intelllgibeln fi abwende. Ob zolvw reyi rw 
Attıy, alla nrepl Tu Omuawöusra avaoıyanılov. Das wahr⸗ 
baft Reale iſt alfo nur im Chriftenthum ,.und das Helden 
thum gleicht nur dem ber fubftanziellen Mealitdt ermangelns 
ben Wort. 


— 533 — 


Macht aͤuſſere ihre Thaͤtigkeit nicht blos durch Gutesthun, 
was ebenſo zur Natur Gottes gehoͤre, wie zu der des Feuers 
das Erwaͤrmen, und zu der des Lichtes das Erleuchten, ſon⸗ 
dern hauptſaͤchlich auch dadurch, daß fie böfe Gedanken und 


Abfichten zu einem guten und nizlichen Ziel führe, und 

das ſchlecht Scheinende näzlich gebrauche. So fey num - 

auch in ber, wie von einem Prometheus geraubten, Phis 
lofophie ein Funke, der auf nüzliche Weife zu einem Licht 


angefacht werden Fünne, eine Spur von Meiöheit, und 
eine von Gott ausgegangene Bewegung. Wenn der Teu⸗ 
fel die Geftalt eines Lichtengels annehme, fagt Clemens in 
derfelben Beziehung (Strom. VI, 8.), und als Lichtengel 
prophetifdy rede, fo miüffe er doch audy) Wahres reden und 


Nüzlihes, wenn er auch, abgefehen von diefer blos ber. 
Aehnfichkeit wegen angenommenen Thätigkeit, dad Subject 


Der Apoftafie fey. Wie er denn täufchen koͤnne, wenn er 
nicht die Wahrheit als das Mittel gebrauche, um an ſich 
zu ziehen und zur Luͤge zu verleiten? Man muͤſſe doch ans 
nehmen, daß er, wenn auch nicht den Begriff der Wahrs 
beit, doch wenigftend Kenntniß derfelben habe. Deßwegen 


5 fonne nun audy die Philofophie nicht falſch feyn, wenn 


‚auch gleich derjenige, der ein. Dieb und Lügner fey, nur in 
der zum Schein angenommenen Geftalt die Wahrheit rede. 
Die Form ihres Urfprungs hebt die Wahrheit ihres mates 
riellen Inhalts nicht auf, obgleich fie, wie wir nachher 
noch fehen werben, einen befchränfenden Einfluß auf fie 
hat. Wird auf diefe Weife der fcheinbare Widerfpruch 
ausgeglichen, fo bleibt nur noch die Frage Äbrig, wozu die 


Vorausſezung, die Philoſophen und Dichter der Griechen 


haben das A. T. beſtohlen, da ihnen doch das Wahre, das 
ſich bei ihnen findet, und den am A. T. begangenen Dieb⸗ 
ſtahl wahrſcheinlich machen kann, ſchon durch einen andern 
fruͤhern Diebſtahl zugekommen ſeyn ſoll, wozu alſo ein dop⸗ 
pelter Diebſtahl dieſer Art, da es an Einem zu genuͤgen 


AH. 





fcheint? Es ift zwar nicht ganz klar, wie ſich Clemens den 
nähern Zuſammenhang diejer Vorftellungen dachte, doc) 
werden wir nicht wohl irren, wenn wir annehmen, der 
. zweite Diebftahl fol nur eine Fortſezung des eriten feyn, 
und der eine wie der andere den dem Heidenthum eigenen 

Character eined erborgten, von auffen her angeeigneten, 
Edyeind der Wahrheit bezeichnen *° ,. 

Faſſen wir nun das Epftem des Clemens im Ganzen 
auf, fo läßr ſich nicht verfennen, daß es den Character der 
Gnofis mit denfelben Zügen an fich trägt, die fih uns 
bisher ald das Eigenthümliche und Gemeinfame der vers 
feyiedenen Formen der Gnoſis zu erfennen gegeben haben. 
Es geht von einem abfoluten Princip der Wahrheit aus, 
und fezt einen Abfall vom Abfoluten, der zwar das abfos 
Iute Wiffen zu einem endlichen macht, aber das nothwen⸗ 
dige Moment der Vermittlung für das abfolute Wiſſen ift, 
indem der Geift erft durch die Neberwindung des, vermdge 





40) Ueber die verſchledenen Urſachen, aus welchen Clemens das 
Wahre der griechiſchen Phlloſophle ableitete, iſt zu vergl. 
Daͤhne's Comment. hist. theol. de yruoss Clementis Ale- 
xandrini, et de vestigiis neoplatonilae philosophiae in ea 
obviis. Halle 1831. ©. 48. fe Dähue hält als Hauptfaz 
feſt (S. 54.), nad der eigentlichen Anficht des Clemens fey 
das Wahre der griechiſchen Philoſophie auf den Logos Zus 
ruͤkzufuͤhren, d. h. auf das natürliche Erfenntniß : Vermögen 
des Menichen, die Yuan Hsupiu, Eupanıs Heov Yvoam, 
wie Siemens es nennt. Hiemit ift jedoch die Frage, um 
welche es fib hier Handelt, noch nicht gelöst. — Bekannt 
ift, daß auch ſchon die alerandrinifhen Juden bie Meinung 
hatten, die griechiſchen Philofophen haben aus den Schriften 
bes A. X. einige fümmerlihe Brofame ber Wahrheit ents 
wendet, und für ihr eigenes Gut verkauft. Man vgl. bier» 
über Daͤhne's gefchichtlihe Darftelung ber juͤdiſch⸗ alesandris 
nifhen Weligionsphilofophle. 1. Abth. Halle 1834. ©. 78. f. 


— 535 —— 


jened Abfalls geſezten Gegenſazes, ſich der Vermittlung 
ſeines Wiſſens bewußt wird. Sehr treffend bezeichnet da⸗ 
ber Clemens ſelbſt (Strom. I, 2.) den Character der Gno⸗ 
ſis, wenn er von ber Philofophie ſagt, fie feze durch den 
Gegenfaz ber Lehren die Wahrheit ins helle Licht, woraus 
erft die Gnoftd hervorgehe. Die Philofophie fey nicht uns 
mittelbar um ihrer felbft willen vorhanden, fondern wegen 
des aus der Gnoſis fließenden Gewinns, indem wir eine 
fefte Ueberzeugung von der Wahrheit dadurch gewinnen, 
daß das Vorgeftellte zum Wiffen wird ( Beßaov neloua 
zig aAmdoVg xaralnwewg da Tng Twv Un uvoovulvad &- 
siorzung). Bon diefem Geſichtspunct aus will daher Eles 
mens auch die Härefen nicht ſchlechthin verbammt wiflen. 
aud) fie dienen dazu, Durch Unterfcheidung des Aechten und 
Undchten um fo ficherer die Wahrheit zu erkennen, und 
auch fie haben, bei aller Eelbftfucht und Einbildung , die 
den Häretikern eigen fen, doch zugleich darin ihren Grund, 
daß man bei der Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
Mahrheit zu finden, verfchiedene Wege der Unterfudyung eins 
ſchlage (Strom. VII, 15. 17.). Die abjolute Mahrheit 
und das abfolute Wiſſen fezt Clemens in den göttlichen 
Logos, das höchfte Offenbarungsorgan der Gottheit, dem 
Inbegriff der Wahrheit. Die Verkehrung der Wahrheit in 
ihr Gegentheil gefchieht ebenfo Durch ein jenfeitd des 
menſchlichen Bewußtſeyns liegendes Princip, wie bei dem 
Verfaſſer der Elementinen die plözlicye Umkehrung der Ord⸗ 
nung der Syzygien ein nicht weiter erflärbares, vom Mens 
ſchen unabhängiges Gefez oder Ereigniß ift, durch den Abs 
fall jener unodesoreooı &yyeroı, die ebenfo über die heids 
nifchen Völker gefezt-find, wie der unmittelbare Vorfteher 
des Molfes Gottes und der Gefezgeber deflelben der Logos 
ift. Wahrheit und Irrthum, Licht und Finſterniß, Gbtts 
liches und Ungdttliches ftehen fo im Judenthum und Heis 
denthbum einander gegenüber, wie im Syſtem der Elemens 
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tinen. Wenn nun aber dieſes Syſtem dabei ſtehen bleibe, 
diefen Gegenfaz als einen fchlechthin gegebenen, das Hels 
denthum als den bloßen Gegenfaz des Judenthums zu be 
tracdhten, und fomit auch nichts Wahres in ihm anzuers 
kennen, fo befchränft Clemens diefen Gegenfaz auf die fchon 
angegebene Weife. Der Abfall von der Wahrheit ift zwar 
an und für fi) ein ungdttlicyer Act, aber doc) zugleich das 
Mittel der Mittheilung der Wahrheit: wenn audy die Wahrs 
heit durch jene angeli desertores und proditores nur Dies 
bifch und verrärherifch an die Menfchen gefommen ift, fo 
ift nun doc) die Wahrheit felbft mitgetheilt, und Yudenthune 
und Heidenthum ſtehen einander nicht ſchlechthin entgegen, 
wie Wahred und Falſches, fondern nur wie die ungetheilte 
Eine Wahrheit, die der Logos in feiner Einheit repräfens 
tirt, und die getheilte, gleichſam zerftüfelte Wahrheit, die 
die Engel nady der Zahl und Verſchiedenheit der Völker, 
über die fie gefezt find, dahin und dorthin trage. Daher 
der bei Clemens immer wieberfehrende Gedanke, daß das 
Heidenthunt , oder die heidniſche Philofophie (in welche 
ebendeßwegen Clemens den eigentlidy geiftigen Character 
des Heidenthums auf die gleiche Weiſe fezt, wie Dagegen 
der Derfaffer der Clementinen dad Heidenthum nicht füs 
wohl nach feiner Philofophie, ald vielmehr nur nach feiner 
mythiſchen Religion beurtheilt wiffen will),. die Wahrheit 
nicht ganz und vollftändig,, fondern nur theilweife und un» 
vollfommen erkennt (nicht releiwg, fondern nur wuepuxwc 
Strom. VI, 7.). Während daher nach dem Verfaffer der 
Glementinen das abfolute Wiffen dur) dad Bewußtſeyn 
des durdy die ganze Welts und Religionsgefdyichte fich hin» 
Durchziehenden Gegenfazes des Wahren und Falichen vers 
mittelt wird, liegt nad) Clemens die Vermittlung darin, 
daß der Gnoftifer deffelben zwar überall Theile und Eles 
mente der Wahrheit erkennt, aber fich immer zugleich bes 
wußt iſt, fie feyen nur einzelne zerftreute Bruchftüfe eines 
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gleichſam zerfplitterten Ganzen, beffen einem Raude gleis 
chende Zerfplitterung eben die Urſache ift, daß ſich der 
Wahrheit Überall der Irrthum, dem Vollkommenen das 
Unvolllommene angehängt hart). Se deutlicher daher 





41) Das Wahre bed Heidenthums ft fomit zwar auf den Lo⸗ 
g08, als die allgemeine, objective Vernunft zuräkzuführen, 
fofern aber die Wahrheit des Heidenthums nur eine parti« 
enläre, vielfach getheltte it, find das Princip des Heiden- 
thums jene Engel. Die verfhledenen Principien, auf. welche 
das Heidenthum zuräfgeführt wird, find daher nur die ver⸗ 
fhiedenen Seiten, nah weldyen das Heidenthum zu betrach⸗ 
ten iſt. Was der Logos als Princip iſt, iſt das U. T. ale 
ber Inbegriff der vom Logos geoffenbarten Wahrheit. . Auch 
in dem Verhaͤltniß des Heidenthums zum A. T. ſtellt ſich 
daher dieſelbe Duplicitaͤt der Anſicht dar, und der von den 
Hellenen am A. X. begangene Raub bezeichnet ebenſoſehr 
die uebereiaſtimmung der griechiſchen Philoſophle mit dem 
Inhalt des A, T., als das Cinfeltige und Mangelpafte der 
in der griechifhen Philoſophie enthaltenen Wahrheit. Alle 
jene verfchledenen Urſachen, auf welche Eleniens die heidni⸗ 
ſche Philoſophie und Religion zuräfführt, find daher blos 
verſchledene Betrachtungsweifen, fofern eine und biefelbe 
Sache verfhiedene Selten der Betrachtung barbietet. Es 
erhellt hieraus zugleih, In welchem engen Zufammenhang 

mit dem guoftifhen Standpunct bes Clemens der Eklecticis⸗ 
mus ſteht, zu welchem er fih in der Philoſophie bekennt 
Strom. I, 7.: gıiAooogpiay ou nv Zıoixv (diefe fteht jes 
doch mit Recht voran, nah der gegebenen Darftellung ſel⸗ 
ned Spitems, und nah der hier fih anfhließenden Angabe 
ded Eufeblu6 H. E. V, 10. daß Pantdnus, der Lehrer dee 
Clemens, ein folfheriPhllofoph geweſen fey) Adya, addd ri» 
Hharovıniy, n mv "Enıxoögeiöy za za) Apsororelxiv" All?’ 
000 eigytaı map’ Ixiorn raw alplaswr zovsay xulüe, Örxno- 
GUym® per’ sdoeßods Inıowiuns Exdıddonorse, Tobto auunay 
30 dnlezunav Yıldooplay pıul. "00a di ürdpnmiven dloyıo- 








Vierter Abſchnitt. 





Die alte Gnoſis und die neuere Religions— 


Philoſophie. 


Die Gnoſis hat in der Polemik, die ihr die Kirchen⸗ 
lehrer entgegenfezten, ihre Periode durchlaufen, die Fragen 
felbft aber, die durch fie in Bewegung gefommen, und in 
den verfchiedenen gnoftifchen Syſtemen auf eine Weife ges 
löst worden waren, die das religidfe Bewußtſeyn nicht zu 
befriedigen vermochte, Fonnte nie mehr ganz ruhen. Eie 
wurden immer wieder der Gegenftand einer, nach der Reas 
lifirung ihres Begriffs ftrebenden, Religiong - Philofophie, 
welche ſogar, je.beftinmter fie fidy ihrer Aufgabe bewußt 
wurde, um fo mehr audy zu dem Standpunct der alten 
Gnoſis ſich zuräfwenden zu müffen ſchien. Dieſes Verhälts 
niß der alten Gnofis und der neuern Religionsphilofophie 
in feinen Hauptmomenten ins Auge zu faflen, ift noch ein 
weiterer Theil der Aufgabe, die ſich die vorliegende Untere 
ſuchung gefezt hat. 

Das Reſultat, das die Gnoſis der erften Jahrhunderte 
und der damals mit ihr geführte Kampf gehabt hat, bleibt 
lange Zeit hindurch, ja man darf fagen, durch dad ganze 
Mittelalter, bis zur Reformation, die im Ganzen unvers 
ruͤkt feftftehende Anſicht. Gleichwohl fallen ſchon in die 
nächfte Zeit zwei großartige Erfcheinungen, von welchen die 


eine in der nächften Verwandtfchaft mit dem Gmoiticismus 
fieht, die andere wenigftend nicht ohne Einfluß auf das 
Mefultat bleiben Fonnte, das der mit demfelden geführte 
Kampf zur Folge gehabt hat, der Manichaͤismus und dad 
anguftinifche Syſtem. Der Manichaͤismus, wenn auch in 
einem aufferhalb der Sphäre, fin welcher die chriftlichen 
Gnoftifer fi) bewegten , liegenden Religionsgebiet entftans 
ben, ift doch eine dem Gnoſticismus fo durchans analoge 
und conforme Erfchemung, daß wir in ihm nur einen Bes 
weis davon fehen, wie in der Religionsgefchichte, fobald eine 
neue eigenthuͤmliche Entwiklung des religidfen Bewußtſeyns 
eine neue Form der Religion hervorruft, die fich, den bee 
reits vorhandenen hiftörifch gegebenen Religionen gegen» 
äber, als die abfolute Religion geltend macht, diefelbe Erz 
ſcheinung fich wiederholt. Indem Manes, was die Gnos 


- ftifer wenigftens nicht im derfelben Form thaten, ſich geraz 


dezu an die Stelle von Ehriftus felbft fezte X fofern er we⸗ 
nigftend der die Stelle Ehrifti vertretende, und dad Merk 
Chriftt vollendende Parafler zu ſeyn behauptete), fprach 
ſich in ihm nur um fo beflimmter und unmittelbarer das 
Bewußtſeyn aus, daß feine Religion die abfolut wahre fey. 
Ebendeßwegen fezte fich aud) der Manichaͤismus in daſſelbe 
Verhaͤltniß zu den frühern Religionen, wie der Gnofticies 
mus, und zwar mußte es aus dDemfelben Grunde die dunz 


tiſtiſche Form der Gnoſis ſeyn, die fih im Manichaͤismus 


erneuerte und weiter ausbildete. Denn je entſchiedener der 
Manichäismus mit dem Anſpruch die abfolure Religion zu 
feyn, auftrat, deſto fchroffer mußte anch fein Verhäftnig 
zu den frühern Neligionen feyn. Er hat daher mit Feinem 
andern gnoftiihen Syftem größere Aehnlichfeit, als mit 
dem marcionitifchen, nur mit dem doppelten Unterfchied, 
daß der fubjective Standpuncet Marciond dem Manes zu 
einem rein objectiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
Marcion in lezter Beziehung das Sichtbare und Unfichtbare 
Baur, bie chriſtliche Gnoſis. 35 


a — 


‚ Sache felbft gegründeter Unterfchieb flattfand. Es war die 
einfache Vorftellang eines Emanations » und Subordina⸗ 
tions Verhäftniffes, dad man hier auf die göttlichen Pers 
fonen, die die Dreiheit des göttlichen Wefens conftituirten, 
dort auf die Aeonen, in welchen das verfchloffene Weſen 
des abfoluten Gottes fi) manifeflirte, übertrug, und nur 
in der Auctorität der Schrift lag der Grund, warum die 
Kirchenlehrer ihre Emanationen die Dreizahl nicht übers 
fohreiten lafjen wollten. Uber audy felbft diejenige Frage, 
die uns, bei einer Betrachtung des Gnoſticismus im Allges 
meinen, al& die weit wichtigere erfcheinen muß, die das 
Verhältniß des Heidenthums, Judenthums und Chriftens 
thums betreffende Frage wurde von den genannten Kirs 
chenlehrern noch keineswegs in ihrer wahren fpeculativen 
Bedeutung aufgefaßt. Um die gnoftifche Trennung des 
Weltſchoͤpfers und abfoluten Gottes, weldyer die Gnoftifer 
durch den von ihnen hervorgehobenen Gegenfaz des U. und 
N. T. eine pofirio hiſtoriſche Grundlage zu geben fuchren, 
um fo gründlicher zu widerlegen, drang man um fo mehr 
auf die Identitaͤt der altteftamentlichen und neuteflamentlis 
chen Religion, und das Mittel , diefe Identitaͤt in ihrem 
ganzen Umfange nachzuweifen, und in beiden Zeflamenten 
einen und denfelben Inhalt zu finden, war theils die allegos 
rifhe Interpretation, welcher auch diefe Kirchenlehrer zus 
gethan waren, theils der uͤberſpannteſte Offenbarungs s und 
Sinfpirationsbegriff. Das Heidenthum aber wurde iin dems 
felben Verhälmiß, in welchem dad Judenthum dem Chris 
ſtenthum gleichgefezt wurde, tief unter beide berabgefezt, 
und nur als die Sphäre der unwahren, ungdttlichen,, dä 
monifchen Religion betrachtet, wie befonders die befannten 
Urtheile Tertulliand über die Verwerflichkeit felbft der gries 
chiſchen Philofophie, ald der Quelle aller noch fo ſchlimmen 
Haͤreſen, beweifen, obgleich dad gerade von Tertullian fo 
nachdräflich geltend gemachte unmittelbare, natürliche Gots 
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tesbewußtſeyn mit dieſer Anficht in einen Widerftreit fommt, 
welcher anf die Einfeitigfeit derfelben hätte aufmerkſam 
machen follen. Allein fofehr man im Chriftenthum die höchite 
göttliche Offenbarung , oder die abfolute Religion erkannte, 
fo ausfchließli nahm man das Chriftentyum nur in der 
Unmittelbarkeit, in welcher e8 in den Schriften des A. und 
N. T., und in der Ueberlieferung ber Kirche fich darlegte, 
indem man fidy zwifchen der altteftamentlichen und neutes 
ſtamentlichen Religion einen blos Auffern Unterfchied dachte, 
und das Heidenthum eigentlid) gar nicht ald ein lebendiges 
integrirended Glied des organifchen Ganzen der Religions⸗ 
gefhichte betrachtete, war man fich eined Gegenſazes, der 
für das religidfe Bewußtſeyn zu überwinden ift, um das 
volle concrete Bewußtſeyn der abfoluten Religion zu haben, 
noch nicht bewußt, auffer fofern durch die Härerifer einzelne 
Gegenfäze hervorgerufen warden, gegen welche man fi) 
nicht gleichgültig verhalten konnte. Die Religionsgefchichte 
war noch bloße Offenbarungdgefchichte, diefe felbft aber im 
Grunde feine Gefchichte, fofern in der Einheit der Offen 
barung Anfang, Fortgang und Nefultat der Entwillung 
fofehr einander gleichgefezt waren, daß alle vermittelnde 
Momente einer lebendigen Entwiftimg fehlen mußten. € 
follte nur eine aͤuſſerlich in der Zeit fortfchreitende Entfal - 
tung der Einen, ſtets ſich gleich bleibenden Offenbarung - 

feyn, eine Unmittelbarkeit, die durch Feine reellen Gegens 
fäze vermittelt werben durfte. 


Vierter Abfchnitt. 





Die alte Önofis und die neuere Religions 
Philoſophie. 


Die Gnoſis hat in der Polemik, die ihr die Kirchen⸗ 
lehrer entgegenfezten, ihre Periode durchlaufen, die Fragen 
felbft aber, die durch fie in Bewegung gekommen, und in 
den verfchiedenen gnoftifchen Syſtemen auf eine Weife ge 
loͤsſt worden waren, die dad religidfe Bewußtſeyn nicht zu 
befriedigen vermochte, konnte nie mehr ganz ruhen. Cie 
murden immer wieder der Gegenftand einer, nach der Rea⸗ 
lifirung ihres Begriffs ftrebenden, Religions e Philofophie, 
welche fogar, je beſtimmter fie fi) ihrer Aufgabe bewußt 
wurde, um fo mehr auch zu dem Standpunct der alten 
Gnofis ſich zuräfwenden zu müffen ſchien. Dieſes Verhälts 
niß der alten Gnofis und der nenern Religionsppilofophie 
in feinen Hauptmomenten ind Auge zu fallen, ift noch ein 
weiterer Theil der Aufgabe, die fidy die vorliegende Untere 
ſuchung gefezt hat. 

Das Reſultat, das die Gnoſis der erften Jahrhunderte 
und der damals mit ihr geführte Kampf gehabt hat, bleibt 
lange Zeit hindurch, ja man darf fagen,, durch das ganze 
Mittelalter, bis zur Reformation, die im Ganzen unvers 
ruͤkt feftftehende Anſicht. Gleichwohl fallen ſchon in die 
nächfte Zeit zwei großartige Erfcheinungen, von welchen die 


eine in der nächften Berwandtfchaft mit dem Gmofticismus 
ſteht, die andere wenigftensd nicht ohme Einfluß auf das 
Nefultat bleiben konnte, das der mit demfelden geführte 
Kampf zur Folge gehabt hat, der Manichaͤismus und das 
anguftinifche Syftem. Der Manichaͤismus, wenn auch in 
einem aufferhalb der Sphäre, in weldyer die chriftlichen 
Gnoftifer fich bewegten , liegenden Religionsgebiet entftans 
den, ift doch eine dem Gnoſticismus fo durdyand analoge 
und. conforme Erfchemung, daß wir in ihm nur einen Bes 
weis davon fehen, wie in der Religionsgefchichte, ſobald eine 
neue eigenthiämkiche Entwiklung des religidfen Bewußtſeyns 
eine neue Korm der Religion hervorruft, die fich, den bee 
reits vorhandenen hiftorifch gegebenen Neligionen gegems 
äber, als die abfolnte Religion geltend macht, diefelbe Erz 
ſcheinung fich wiederholt. Indem Manes, was die Gnos 
ftifer wenigftens nicht in derfelben Form thaten, fid) geras 
dezu an die Stelle von Ehriftus felbft fezte ( fofern er we⸗ 
nigftens der die Stelle Chriſti vertretende, und dad Werk 
Chrifti vollendende Paraklet zu feyn behauptete), fprach 
fi) in ihm nur um fo beflimmter und unmittelbarer das 
Bewußtſeyn aus, daß feine Religion die abfolut wahre ſey. 
Ebendeßwegen feste ſich auch der Manichaͤismus in daſſelbe 
Verhaͤltniß zu den frühern Religionen, wie der Gnofticide 
mus, und zwar mußte ed aus demſelben Grunde die dua— 
tiſtiſche Form der Gnoſis ſeyn, die fih im Manichaͤismus 
erneuerte und weiter ausbildete. Denn je entſchiedener der 
Manichaͤismus mit dem Anſpruch die abſolute Religion zu 
feyn, auftrat, deſto ſchroffer mußte and) fein Verhaͤltniß 
zu den frühern Religionen feyn. Tr hat daher mit feinem 
andern gnoftiichen Syſtem größere Uehnlichkeit, als mit 
dem marcionitifchen, nur mit bem doppelten Unterfchieb, 
daß der fubjective Standpunct Marcions dem Manes zu 
einem rein objectiven wurde, und der Gegenfaz, in welchem 
Marcion in lezter Beziehung das Sichtbare und Unfichtbare 
Baur, bie chriſtliche Guoſis. 35 
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einander entgegenfezte, von Manes anch fchon in die fichts 
bare Welt, in den Gegenfaz des Lichtes und der Finfterniß, 
gefezt wurde. In beidem zeigt fih die nahe Verwandts 
fhaft, in weldyer der Manichaͤismus zur alten Naturrelis 
gion ſteht. Unter den gnoftifchen Syſtemen theilt diefen 
Standpunct mit dem Manichaͤismus am meiften das valen 
tinianifche, der Manichaͤismus fteht daher in der Mitte 
zwifchen dem valentinianifchen und marcionitifchen Syftem, 
oder er ift vielmehr dad rein dualiftifch umgeftaltete valen⸗ 
tinianifche Syſtem felbft, die reine Durchführung eines obs 
jectiv aufgefaßten Dualismus, welchem ſich fchon das Sys 
ſtem des Baſilides nähert, nur mit dem Unterſchied, daß 
im Manichdismusd an die Stelle des Ehriftenthums eigent« 
lich geradezu das Heidenthum gefezt ift”). Sehr natuͤrlich 


1) Auch Manes nahm das Ehriftenthum als bie abfolute Mes 
ligion, wiewohl nur in der Abfiht, um feinem nah Inhalt 
und Character wefentlih heidnifchen Meliglonsfyftem eine 
Hriftlihe Farbe zu leihen. Sofern aber doch auch fo Chri« 
ſtenthum und Manichaͤlsmus in dem Begriff der wahren Res 
ligion Eind ſeyn follten, fehen wir im Manichaͤlsmus das 
Chriſtenthum ebenfo mit dem Heidenthum identlficirt, wie 
im pfeuboclementinifhen Syſtem das Ehriſtenthum mit dem 
Judenthum. Es iſt oben &. 118. In der Staflification ber 
gnoftifhen Spfteme bemerkt worden, daß, wenn aud eine 
Identificirung des Chriftentyumsd mit dem Judenthum moͤg⸗ 
lich ſey, es doch der Natur des Chriſtenthums widerſtreite, 
es auf gleiche Linie mit dem Heidenthum herabzuſezen. 
Dieſe Form des Verhaͤltniſſes des Chriſtenthums zu den 
beiden andern Religionsformen, fuͤr welche als eine moͤgli⸗ 
che die obige Staffification noch Raum laͤßt, iſt im Mani⸗ 
chaͤlsmus realifirt, woraus ſich die Beſtimmung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Manihäismus zum Gnoſticismus von ſeibſt ergibt. 
Der Manichaͤismus ift allerdings mit dem Gnoſticismus un: 
ter einen und denſelben allgemeinen Begriff zu fielen, ben 
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harte daher die Polemik der chriftlichen Kirchenlehrer, die 
ein fo gewaltig um fich greifender Feind, wie der Manis 
chaͤismus war, aufs neue zum Kampf aufrief, Feine andere 
Aufgabe, als diefelbe, die fie ſchon früher dem Marcion 
gegenüber harte, den das Heidenthum in einer neuen Ges 
ftalt repräfentirenden Dualismus durdy das Princip des 
hriftlichen Monotheismus zu widerlegen, und die Ehre 
und. Würde des A. T. gegen die bittern Borwärfe zu retten, - 
» die ihm auf neue gemacht wurden. Die Art, wie dieß 
geſchah, enthält nichts wefentlidy neues, aber auch jezt 
vermochte die chriftliche Polemif den hervorgetretenen Ge⸗ 
genfaz nicht in dem Grade zu überwinden, daß nicht die 
beftrittene Anficht immer neue Freunde gefunden, und in 
der Mitte der,chriftlichen Kirche felbft dem religidfen Be⸗ 
wußtfeyn fich aufs neue empfohlen hätte. Gnoftifche und 
manicyäifche Secten ziehen ſich daher durd) das ganze Mits 
telalter hindurch, und wenn fie au), da uns in ihnen 
nur die alten Kehren und Grundfäze in wenig veränderter 
Form aufs neue begegnen, dem wiljenfchaftlichen\ Sintereffe 
nicht viel neues darbieten koͤnnen, fo geben fie doch fihon 
durch ihr bloßes Dafeyn, durch den heftigen und hartnäfis 
gen Kampf, welcher nun mit allen Mitteln der äuffern Ges 





Begriff der Gnoſis ober Religlonsphlloſophle, ſofern es aber 
zum Begriff der chriftiihen Gnoſis gehört, dab das Chriſten⸗ 
thum in feinem eigentbämlihen Werth anerfannt wird, kann 
wenigſtens der Begriff der hriftlihen Guofis nicht mehr auf 
den Manichaͤlsmus angewandt werden, und ebendeßwegen iſt 
es ein bloß Äufferliheg, in einer bloßen Uebertragung gewiſſer 
Namen und Formen beftehendes Verhaͤltniß, In das er fich 
zum Chriftenthum fest. Es gefhab daher mit gutem Grund, 
daß man den Manichaͤismus, ungeachtet feiner unläugbaren 
Verwandtſchaft mit dem Gnoſticismus, doch zugleich als eine 
eigene Erſcheinung immer wieder von ihm unterfcheiden zu 
muͤſſen glaubte. 
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walt gegen ſie gefuͤhrt wurde, und durch die ganze Bedeutung, 
die fie in der Geſchichte jener Zeiten haben, ein merkwuͤrdiges 
Zeugniß davon, wie alle jene Fragen und Probleme, die die 
Gnofis der erften Fahrhunderte zuerft angeregt hatte, aus dem 
religiöfen und fpeculativen Bewußtſeyn nie mehr ganz ents 
ſchwinden konnten. Unter den ältern Gegnern des Manicyäids 
mus nimmt Auguftin unftreitig die erfte Stelle ein. Die von 
den frühern Kirchenlehrern begonnene Beftreitung des Dualiss 
mus wurde von ihm mit dem größten Scharffinn und der viel 
feitigften Gewandtheit in größerem Umfange fortgeführt, Aus 
guftin verdient aber hier auch als der Urheber des eigenthuͤmli⸗ 
chen Syſtems, das auf die ganze abendländifche Dogmatik den 
bedeutendften Einfluß gehabt hat, erwähnt zu werden. Das 
Verhaͤltniß, in das fchon die fruͤhern Kirchenlehrer die heid⸗ 
nifche Religion zur Religion des U. und N. T. zu fezen 
gewohnt waren, erhielt erft durch Auguftin feine pofitive 
Begründung. Mußte die Urfinde des Menſchengeſchlechts 
die religidfe Erfenutniß in demfelben Grade verfinftern, in 
welchem fie dem freien Willen jede firtliche Kraft raubte, - 
fo lag in der Lehre von der Erbfinde der Grund, warum 
die heidnifche Welt nur ald die Sphäre der falfchen Melis 
gion, ald dad Reich der Finfterniß, neben dem durch die 
Lichtftrahlen der göttlichen Offenbarung und Gnade erhells 
ten Gebiet der teftamentlihen Religion gedacht werden 
Fonnte. Aber auch dadurch wurde durch Auguftin -die friis 
here, im Gegenfaz gegen die Gnoftifer geltend gemachte, 
Anficht fefter begründet, daß nun feinem Syſtem zufolge 
in beftimmterer ethiſcher Bedeutung aufgefaßt werden Fonnte, 
was die Gnoftifer immer von einem , jenfeitö des menſch⸗ 
lihen Willens liegenden, Princip abzuleiten verfuchten. 
Daß der Geift von Stufe zu Stufe fi hindurdharbeiten 
muß, um zum vollen Bewußtfeyn feiner jelbft zu gelangen, 
das abfolnte Wiffen durch beſtimmte Gegenfäze vermittelt 
wird, ift dem Gnoſtiker ein höheres Naturgefez, das in dem 


allgemeinen Gegenfaz der Principien, und dem durch fie be: 
dingten Entwiflungsproceß gegründet ft, weßwegen bie 
Kirchenlehrer der gnoſtiſchen Anſicht von der Bedingtheit 
des Einzelnen durch den allgemeinen Naturzufammenhang 
die Idee der firtlihen Willensfreiheit entgegenfezen. Das 
auguftinifche Syſtem knuͤpft auch in; dieſer Beziehung alles 
an die Suͤnde des erften Menfchen, fofern fie aus feiner 
eigenen freien Willensthat " "roorgegangen ift; nur in ihr, 

nicht aber in einer höhern Ordnung der Dinge, liegt der 
Grund, warum das ganze Leben der Menfchen, wie ih 
den Gegenfaz von Sinde und Gnade, fo auch in den Ges 
genfaz von Irrthum und Wahrheit, von Gebundenheit und 
Sreiheit fich theilt. Fe entfchiedener das auguftinifche Sys 
ftem die Anſicht und Lehrweife der folgenden Zeiten bes 
ſtimmte, deſto weniger läßt ficy in der ganzen Periode des 
Mittelalterd ein Iuräfgehen auf den frühern Standpunet 
der Gnofis erwarten, und diefelbe Auſicht, die ichon von 
den Altern Kirchenlehrern über das Verhältniß des Heidens 
thums und Judenthums zum Chriftenthum aufgeftellt, und 
von Auguftin noch beftimmter firirt worden war, blieb fo 
die allgemein herrfchende. So fehr die Scholaftif dem Spes 
eulationsgeift einen neuen lebendigen Auffhwung gab, und 
fofehr fie von dem Bewußtſeyn der Aufgabe durchdrungen 
war, den Glauben mit dem Wiffen auszugleichen, fo fehlte . 
es ihr dagegen zu fehr an dem hiftorifchen Sinn, um die 
Keligionsgefchichte in eine lebendige Verbindung mit der 
Epeculation zu fezen. je weiter man ſich im Laufe der 
Sahrhunderte von jener Periode entfernt hatte, in welcher 
im Leben der Völker felbft Heidenthum, Judenthum und 
Ehriftenthum in 'eine unmittelbare, dad tieffte religidfe 
und fpeculative Intereſſe anregende Berührung gelommen 
waren, defto mehr hielt man fidy nur an das in der kirch⸗ 
lichen Ueberkieferung gegebene Dogma, und war nur bars 
auf bedacht, den inhalt deffelben, foweit es theilweiſe und 
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im Einzelnen, ohne Gefahr für dad Dogma im Ganzen, ges 
fchehen konnte, durch die dialectifche Neflerion mit dem res 
ligidfen Bewußtſeyn zu vermitteln. Man lebte nur in der 
Stabilität des Dogmas und für!diefelbe, wie aber das Dogma 
felpft geworden, und durdy weldye Momente der Entwiflung 
nicht nur der Inbegriff der Firchlichen Dogmen, fondern 
das religibfe Leben der Völker felbft in feinem hiftorifchen 
Zufammenbang bindurdhgegangen, darauf zu reflectiren, - 
lag noch ganz aufferhalb des Gefichtöfreifes jener, nur in 
dem befchränften Kreife ihrer dialectifchen Begriffe feftges 
haltenen, Zeit. Der. große Gegenfaz, der durch die Res 
formation hervorgerufen wurde, die Trennung der bis das 
bin in einer und derfelben Richtung fortgehenden religidfen 
Anficht und Denkweife in zwei ganz entgegengefezte Syſte⸗ 
me, mußte aud) auf den Standpunct, von welchem aus 
man das Verhältniß des Chriſteuthums zu den ihm voran⸗ 
gehenden Religionen betrachtete, nicht ohne Einfluß bleis 
ben. Sin demfelben Verhälmiß, in welchem man fich von 
dem alten Grundfaze der Stabilität des Dogma's losriß, und 
in der Sphäre des chriftlichen Dogmas eine gefchichtliche Bes 
wegung anerkannte, mußte ebendadurdy auch der Sinn für 
die höhere gefchichtliche Auffaffung der, den Inhalt der Nez 
ligionsgefchichte auömachenden, großen Erfcheinungen ge⸗ 
welt werden. Einen bemerfenswerthen Beweis hievon 
fehen wir in jedem Fall in der von den Proteftanten gerade 
in der erften Zeit mit fo großem Nachdruk geltend gemachten 
Unterfcheidung des Gefezes und des Evangeliums. Je mehr 
der Proteftantismus im Gegenfaz gegen das äuffere werks 
thärige Handeln, in welches der Katholicismus jedes fttlis 
che Verbienft und jede Kraft der Erldfung fezte, auf das 
innere und in die Tiefe des religidfen Bewußtſeyns zuruͤk⸗ 
ging, defto mehr mußte er auch feine Hauptrichtung auf 
das eigenthämliche Wefen des Chriftenchums nehmen, und 
ed in dem Mittelpunct auffaffen, in welchem es fein ganz 
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zes Prineip der Erldfung nur darin hat, daß es etwas 
weſentlich anderes ift, ald dad Gefez. Die firenge Unter: 
ſcheidung des Gefezed und Evangeliums gehört daher Durchs: 
aus zum Grundcharacter des Proteftantiömus, je lebendiger 
aber jene erfte Zeit augeregt und bewegt war, deſto natuͤr⸗ 
licher. muß man es finden, daß das lebendige Bewußtſeyn 
des abjoluten Werths des Evangeliums fid) auch als eine 
gewiſſe Geringfchäzung und Berachtung des Gefezed auds 
ſprach, man zog recht abfichtlich aus dem einmal aufgefaß- 
ten Unterfchied alle Gonfequenzen, die ſich aus bemfelben 
ergaben , und es ftellen fich fo Erfcheinungen dar, bie nur 
in der Gefchichte der Gnofis der erften Jahrhunderte eine 
Marallele haben. Der Antinomismus eines Johann Agri⸗ 
cola und feiner Nachfolger ift ebenfo befanut, ald ver des 
Marcion und feiner Anhänger. Um. das Gejez dem Evans 
gelium gegenüber fo viel möglich herabzuſezen, und den 
Glauben ebenfo abfolut über die Werke zu ftellen, wie die 
meiften Gnoſtiker alle erlöfende Siraft nur ihrer Gnoft, 
nicht aber dem Handeln, zufchrieben, wurden aud) jezt Säge 
behauptet, wie folgende: dad Geſez gehe den Glaubigen 
and .Wiedergebornen gar nichts an, es fey nicht einmal 
werth, Gottes Wort genannt zu werden, alle die mit Mofe 
umgeben, müffen zum Teufel fahren, die Ehriften ſeyen 
mit allen guten Werfen des Teufels, die befte Kunft des 
Ehriften fey, vom Gefez gar nichts Zu wiffen, Moſes habe 
von unferem Glauben und von umferer Religion gar nichtö 
‚gewußt, daß Gefez gehdre mit den guten Werfen und. dem 
neuen Gehorfam nicht in das Neich Chrifti, fondern in die 
Welt, wie Mofis und des Papftes Obrigkeit u. f. w. *), 
Saͤze, bei welchen, um durd) fie ein ächt dualiſtiſches Sys 
ſtem zu begründen, nichts fehlte, ald die den Gnoftifern 





2) Zor, Geſchichte des rtelentiſden Lehrbegriffs V, 1. 
. 15. f 61. f. , 
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eigene, mit ihrer Zeit gemeinſame Tendenz, entgegenges 
fezte Richtungen aud) auf entgegengefezte Principien und 
Weſen zuräfzuführen, oder in concreten Perfenifisationen 
zur Anfchauung zu bringen. Für goͤttlich geoffenbart im 
eigentlichen Einn konnte wenigftend das Gefez kaum mehr 
gehalten werden, wenn über feinen religibfen Werth felche 
Urtheile gefällt wurden. Die Häupter der proteftantifchen 
Kirche waren zwar fehr eifrig bemüht, Extreme diefer Art 
mit aller Borficht und Strenge abzufchneiden, aber das alte 
Band, burdy dad man bisher die foweit ald möglich aus⸗ 
gedehnte Sjventität des Gefezges und Evangeliums, bes 
A. und N. T., zu erhalten geſucht hatte, blieb doch auch 
fo durd) den proteftantifchen Begriff des Evangeliums, und 
der in iym dargebotenen Erlöfung aufgeldöt. Erfdyeinuns 
gen, wie diefer Antinomismus, haben in Verbindung mit 
andern Lehren des Proteftantismus, insbefondere der Lehre 
von der Erbfünde, oder dem vblligen Unnermbdgen ded Mens 
{chen fiir das geiftig Gute, und der damit zuſammenhaͤn⸗ 
genden Lehre von der Wirkſamkeit der gbrtlihen Gnade, 
katholiſchen Schriftftellern der neueften Zeit die Beranlafs 
fung gegeben, geradezu die Behauptung aufzuftellen, es 
gebe Beine religibfe Erfcheinung, mit der das Syſtem der 
Meformatoren mehr Aehnlichkeiten darbiete, als den Gnos 
ſticismus, der Proteſtantismus fey feinem weientlichen Chas 
sacter nach nichts anders, als eine Erneuerung des alten 
Gnofticismus?). Sch habe an einem andern Orte gezeigt, 





3) Möhler, Symbolik zte Ausg. S. 243. f. (Thomas Moore) 
Travels of an Jrish Gentlemen in Search of a Religion. 
London 1833. Kap. 23 — 27. Nah den Entdefungen diefes 
Wanderers iſt fchon der Magier Simon ein aͤchter Protes 
ftant (nad Theod. Haer. fab. I, ı. lehrte er ja, daß man 
nicht dıa ngatemy üyadır, [andern dia zagırag fella werde), 
und alle folgende Gnoſtiker find ihrem wahren Weſen nach 
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in welchem Sinne dieſe Behauptung zuzugeben, in welchem 
aber auch abzuweiſen ift*). Iſt nur der Begriff der 
chriſtlichen Gnoſis richtig aufgefaßt, und der rein erhifche 
Character, welchen der Proteftantismus nie verlängnen 
darf, in ihm anerkannt, fo hat er Feine Urſache, ſich diefer 
Bergleihung zu ſchaͤmen. Er theilt in jedem Falle mit der 
Gnofis ein tieferes Bewußtfeyn des Böfen, ohne deßhalb 
den ihm, wie dem Gnoſticismus, gemachten Vorwurf eines 
chriſtlichen Extrems, eined Hyperchriftenthums, fürchten zu 
muͤſſen. Ja. von dieſem Gefichtspunct. aus läßt fich fogar 
jene Parallele weiter ausdehnen, als fie von ihren Urhebern 
felbit ausgedehnt worden ift. In die ganze Tiefe des Bes 
wußtſeyns der Sünde will ja der Proteftantiömus nur deßs 
wegen binabfteigen, um durch dieſes Bemußtfeyn die wahre 
Vermittlung für das Bewußtſeyn der Erldfung in feinem 
Slauben zu gewinnen. Aber eben diefes Streben, ſich 
der abfoluten Wahrheit nur dadurch bewußt zu werden, daß 
man ſich audy ihrer Vermittlung bewußt wird, gehdrt zum 
eigentgiämlichften Character der Gnoſis, und der Proteftans 
tismus ſteht allerdings ſchon deßwegen mit der Gnofis in 
einem nähern Zufammenhang, ald der Karholicismus, der 
fo gerne nur in der Unmittelbarfeit des Gegebenen ftehen 
‚bleibt ; und weit nicht daffelbe ernfte Beftreben hat, in die 
tiefften innerfien Momente. der Vermittlung der Wahrheit 
einzudringen. Bon felbft liegt aber darin auch die Auffors 





nichts anderes ald Proteftanten. Bol. Die Mellgions: Wans 
derungen des Herrn Thomas Moore, eines Irländifhen Ro⸗ 
mantitere , beleuchtet von einigen feiner Landsleute. Aus 
dem Engliſchen überfezt und mit erldut. Anm. begleitet von 
- Dr. J. Chr. W. Auguſti. Koͤln 1831. ©. 408. f. 

4) Der Gegenfaz des Katholicismus und Proteftantlenus S. 
367. fe Auch über das Folgende ift diefe Schrift ©. 3”. f« 
azu nergleichen. 








derung, denfelben Vermittlungöproceß , welchem das reli⸗ 
gidfe Leben des Einzelnen unterworfen ik, auch ald den 
Geſichtspunct anzuerlennen, von weldyem aus der Entwik⸗ 
Inngögang des religidfen Geiftes in der Religionsgefdhichte 
zu betrachten ift, umd auch in diefer Beziehung erfcheint der 
Proteftantismus in einem weit nähern Berhälmiß zur Gno⸗ 
ſis, als der Katholicismus. Während der Proteftantismus 
die alttefiamentlihe und neuteftamentliche Religion. durch, 
den Gegenfaz des Geſezes und Evangeliumd fireng fcheis 
bet, ift dagegen das Bemühen des Katholicismus vielmehr 
darauf gerichtet, felbft das Evangelium nur ald eine Mos 
dification, als eine neue vollfommnere Form des Gefezes 
aufzufaflen, und in den Inſtitutionen der chriftlichen Kirche 
ur eine Erweiterung und Dervolllommnung der Inſtitutio⸗ 
nen der jüdifchen Theokrarie zu ſehen. Sa, fofehr ift er auf 
die Ausgleichung aller, die Unmittelbarkeit der religidfen 
Weltanſchauung ftörenden, Differenzen bedacht, daß er felbft 
dem Heidenthum feine Hand zum Frieden bietet, und feis 
nen, an die Stelle des. anguftinifchen Begrifſs der Erbs 
fände gefezten, Pelagianismus gerne bazu benuͤzt, durch 
die Anerkennung eines natürlichen Lichts und Inſtincts, 
eined gemeinfamen bonum nalurae aud) in der Heidens 
welt, die alte Kluft zwiſchen dem Heidenthum auf der eis 
sen, und dem Judenthum und Chriftenthum auf der ans 
dern Seite foviel möglich auszufüllen. So fehen wir auch 
hier in dem Gegenfaz des Katholicismus und Proteftantiss 
mus hier Stabilität, dort Bewegung, hier ein Beharren in 
“der Unmittelbarkeit, dort ein Ringen nad) Vermittlung. 
Der Proteftantismus Tann in dem ganzen Gebiete der heid- 
niſchen Religion nur die Herrfchaft der Sünde mit allen fie 
begleitenden Folgen erblifen, und die Urfache des großen, 
durch die ganze Religionsgefchichte fi) hindurchziehenden 
Gegenfazes, vermöge deffen, wie im religidfen Leben des 
Einzelnen, die abfolute Macht der Religion erft von unten 
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herauf die hemmenden Schranken der Verbunflung des Geis 
fteö, und der Entfremdung von Gott, durchbrechen muß, liegt 
auch nach der proteftantifchen AUnficht in der Urfiinde des 
Menfchen, nur ift diefe Suͤnde dem Proteſtantismus, wes 
nigftens in der ihm von Luther und Calvin gegebenen Form, 
nicht blos eine zufällige That menſchlicher Willführ und 
Eubjectivität, fondern felhft in einer höhern göttlichen Ord⸗ 
nung gegründet, durch weldye die ganze in der Neligionds 
gefchichte erfcheinende Weltordnung bedingt ift. Der weſent⸗ 
liche Unterfchied der religidfen Weltanficht des Gnofticiömus 
und Proteftantiömus aber muß immer darin erfannr werden, 
daß der höchite Gegenſaz, auf weldyen der Proteftantismus 
zurüfgeht, nur der ethifche der Ermählung und Verwerfung, 
der Ginade und der Sünde, des Geiftes und des Fleifches 
feyn kann, nicht aber der metaphyſiſche oder naturphilofos 
phifche des Geiftes und der Marerie, der Gottheit und der 
" Welt, des Abfoluten und des Endlichen. . 

Je mehr vom Reformation» Zeitalter an Theologie 
und Philofophie fich trennten, und jede nur ihre eigens 
thimliche Richtung zu verfolgen‘ fuchte, defto mehr ents 
fernte man fidy auch von dem Standpunct der alten Gnofiß. 
Die Philofophie hielt fid nur an den abftracten Begriff 
der Gottheit, und ihre fogenannte natürliche Theologie, 
in welcher fie fich über ihr Verhältniß zur Theologie zu ver⸗ 
ftändigen fuchte, war nur ein übel zufammenhängendes Ags 
gregat rein formaler Beſtimmungen 3). Die Theologie 





5) Es gibt kaum einen größern Gegenfaz gegen die Gnofis, 
als Wolfs natürliche Theologie. Sie will zwar auch Mells 
glons⸗Phlloſophie feyn, aber ihr Gott ift nur der abftracte 
Merftandesbegriff des ens perfectissimum, und der in das 
görtlihe Weſen gefezte Unterfcbled Ift nur der ſtarre, unle⸗ 
bendige, durch nichts vermittelte, das Weſen Gottes in zwei 
vöntg verfhiedene Hälften theilende Gegenſaz eines, auf 
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fuchte fich nur auf dem Standpuncte des ſymboliſch⸗kirchli⸗ 
chen Syſtems zu behaupten, und als man fi) in der Folge 
 gleichgälriger gegen vdenfelben verhielt, und das alte Sys 
ſtem mit einem neuen zu vertaufchen begann, trat zunächft 
nur ein Zuftand der Aufldfung, der Negation der bisher 
geltenden Anficht, ein. Indem man den alten Offenbarung 
begriff fallen ließ, fah man in dem ganzen Gebiet der Res 
ligion und Offenbarung nur ein menſchliches Producr, eine 
Reihe religidjer Vorjtelungen und Meinungen, die man 
nur nad) den befchränften Maasftab einer, .in dem engen 
Grenzen ihrer Subjectivirät ſich abfchließenden , Vernunft 
beurtheilen zu können glaubte, ohne ſich zu der Anfchauung 
eines, durch eine höhere görtliche Nothwendigkeit bedingten, 
Zufammenhangs und Ennviflungsgangs erheben zu koͤnnen. 
Es war erft der neuern Zeit worbehalten, mit einer ihrer 
fpeculativen Aufgabe fidy bewußten Philoſophie, auch einen 
reinern und lebendigern Begriff der Religionsphilofophie, 
und der mit ihr wefentlid verbundenen Religionsgefcyichte 
zu gewinnen. Auf dem Wege aber, auf welchem wir von 
der Epoche der Reformation ausgehend, "die alte Gnofis 
in die neuere Religionsphilofophie übergehen fehen , begeg 
net uns vorerft eine Erfcheinung, welche, fojehr man fie 
gewöhnlich nur ald eine aufferhalb des wiffenfchaftkichen 
Gebiets liegende betrachtet, gleichwohl zu merkwuͤrdig ift, 
als daß fie nicht hier gerade ihre Stelle finden follte. Ich 
meine die Theofophie J. Boͤhme's, deren Beruͤkſichtigung 
ich zunächft nicht beffer bevormorten kann, als durd) die 
Erinnerung an den Einfluß, welchen Böhme'fche Ideen felbft 
anf Schelling’fche Philofopheme gehabt haben. 


der einen Seite mit aller Evidenz Wolfifher Logit und Mer 
tapdufif von der Vernunft ertennbaren, auf der andern 
Seite der Vernunft unerreihbaren , nur dur uͤbernatuͤrll⸗ 
he Offenbarung ertennbaren Gottes. 








1, Die J. Bbhme'ſche, Theofophie 


So ſchwierig e8 ift, die Ideen Boͤhme's, bei der un⸗ 
endlichen Wiederholung und Variation bderfelben Haupts 
ideen, und der Uebergehung oder nur fragmentarifchen Ans 
deutung von fo vielem, was bei der methodffchen Entwiflung 
eines Syſtems nicht Übergangen werden kann, überhaupt 
bei der großen Unvollfommenheit der Form, die feine Echrifs 
ten an fic) tragen, in einen Elaren, das Ganze umfaffenden, 
Zufammenhang zu bringen, fo überwiegend treten doch bei 
Böhme gewiffe Hauptideen hervor, die in alten Formen, 
in welchen er fie vorträgt, immer diefelbe Bedeutung bet 
ihm haben, und gerade diefe find es, bei welchen fid) eine, 
zum Theil fehr überrafchende, Analogie mit der alten Gno⸗ 
ſis wahrnehmen läßı®). 





6) Am reinften enthalten unftteltig die Ideen Böhme’ die 
beiden Hauptfchriften: Aurora, oder Morgenröthe im Aufs 
gang (die Morgenrötbe, die der Zeit der Wiederbringung, 
da die Menſchen wallen in der reinen, lichten und tiefen Er⸗ 
kenntniß Gottes, vorangebt. c. 9, 9. 13, 4.) und De tribus 
principiis, oder Veſchreibung der drei Principien göttlichen 
Weſens. In der Ausgabe der Schriften Böhme’d vom J. 
1730! Bd. 1. und 2. — Der Protefiantismus mußte bei ber 
ihm eigenthämtihen Tiefen Und Innerlihen Auffaffung des 
Gesenfazes der Ende und Erloͤſung, als der beiden Prins 
cipien, um welche ſich alles geiftige Leben bewegt, von Ans 
faug an auch ein myftifhes Element in ſich enthalten, dag 
in der erften Belt In mehreren bemerfenswerthen Erfchels 
nungen fi fund that, ſpaͤter aber zufehr durch das Princip 
Des Buchſtabens und der duffern Auctoritär zuruͤkgedtaͤngt 
wurde, bid es gerade auch durch ben Gegenfaz angeregt (wor⸗ 
auf bei Böhme manche Hindeutungen fih finden), um fo 
mächtiger wieder hörvortrat. Faßt man die dem Proteftans 
tismus natürliche myſtiſche Seite Ins Auge, fo kann es nicht 
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Der Grundgedanke, von welchem J. Boͤhme uͤberall 
ausgeht, iſt die Idee eines im‘ Weſen Gottes ſelbſt vor⸗ 
ausgeſezten Unterſchieds, einer Dualitaͤt der Principien. 
Er iſt derſelbe Dualismus, durch welchen die ganze Welt⸗ 
anſicht der Gnoſtiker und Manichaͤer beſtimmt wurde, nur 
mit dem Unterſchied, daß Boͤhme kein vom Weſen Gottes 
verſchiedenes und unabhaͤngiges Princip annimmt, ſondern 
dieſe Dualitaͤt der Principien und Kraͤfte in das Weſen 
Gottes ſelbſt ſezt. Im Weſen Gottes ſelbſt iſt ein Gegen⸗ 
ſaz von Finſterniß und Licht, von Grimmigkeit und Sanft⸗ 
muth, eine Dualitaͤt, aus welcher alles Entgegengeſezte 
in dem Leben der Natur und des Geiſtes, und ſelbſt der 
Gegenſaz des Guten und Boͤſen hervorgeht, eine Zweiheit 
von Principien, von welchen das erſte, das finſtere, grim⸗ 
mige, herbe und ſtrenge, und wie es ſonſt genannt werden 
mag, zwar nicht Gott im hoͤchſten Sinne iſt, aber doch 
auch Gott, oder zum Weſen Gottes ſo gehoͤrt, daß es die 
Vorausſezung Gottes ſelbſt iſt. Aecht gnoſtiſch und mani⸗ 
chaͤiſch ſpricht er ſich uͤber ſeine Grundanſicht in der Vor⸗ 
rede zu der Schrift von den drei Principien goͤttlichen We⸗ 
ſens (S. 6.) aus: „Dieweil der Menſch denn nun weiß, 
daß er auch ein zweifacher Menſch iſt, in Gutem und Boͤ⸗ 

ſem habhaft — fo iſt ihm ja hochndͤthig, daß er ſich ſel⸗ 
ber kennen lerne, wie er beſchaſſen fey? und wovon ihm 
der gute und böfe Trieb Eomme? und was doch das Gute 
und Boͤſe in ihnr-eigentlich felber fey? und wovon ed bers 


befremden, dab aus feinem urfprünglihen Grundgefühl ein 
theofophifhes Syſtem, wie dad Böhme’fche, hervorging. Uns 
ter die vermittelnden Uebergänge, die dabei in Betracht kom⸗ 
men, gehört auch fhon die von Luther und Arnd fo warm 
empfohlene „deutſche Theologie,“ in weiber, fo practiſch 
ihre Form Ift, doch auch Keime Böhme’fher Ideen und ein 
seine Auklaͤnge an biefelben fih wahrnehmen laſſen. 


rühre? was doch eigentlich der Urfprung alles des Guten 
und alles des Boͤſen fey? wovon oder wodurd) doc) das 
Bdſe fey in Teufel und Menfchen, fowohl in alle Ereatur 
fommen? fintemal der Zeufel ein Heiliger Engel gewefen, 
and der Menſch auch gut erfchaffen worden ift, fich auch 
ſolche Unluft in allen Creaturen findet, daß fich alles beis 
Bet. ſchlaͤget, ſtoͤßet, quetfchet und feindet, und alfo ein 
Widerwille in allen Creaturen ift, und alfo ein jeglicher 
Körper mit ihm felbft wmeins ift, wie zu fehen, daß fols 
ches nicht allein in lebendigen Creaturen ift, fondern auch 
in Sternen, Elementen, Erden, Steinen, Merallen, in 
Holz, Laub und Gras, in allem ift Gift und Boöheit, und 
befindet fi), daß es alfo feyn muß, fonft wäre fein Leben 
nod) Beweglichkeit, audy wäre weder Farbe, Tugend, Dis 
tes oder Duͤnnes, oder einigerlei Empfindniß, fondern es 
wäre alles ein Nichts. In folcher hoher Betrachtung findet 
man, daß folches alled von und aus Gott felber herfomme, 
und daß es feines eigenen Weſens fey, das er felber ift, 
und er felber aus fich alfo gefchaffen habe, und gehdrer das 
Böfe zur Bildung und zur Beweglichkeit, und dad Gute 
zur Liebe, und dad Strenge. oder Widenwillige gehöret zur 
Freude.” Man vgl. hiemit in der Schrift von den drei 
Prince. 1, 4 f.: „Es ift in Gott wohl Fein Unterfchjed: 
allein wenn man forfthet, wovon Boͤſes und Gutes komme, 
muß mans willen, was da fey der erfte und urfündlichfte 
Quell des Zorns, und dann auch der Liebe, weil fie beide. 
aus Einem Urkunde find, aus Eingr Mutter, und find Ein 
Ding: fo muß man auf creatürlidye Art reden, ald nähme 
ed einen Anfang, auf daß es zur Erfenntniß gebracht werde, 
Denn man Fann nit fagen, daß in Gott fey Feuer, Bits 
ter oder Herbe, vielmeniger Luft, Waſſer oder Erde, allein 
man — daß es daraus worden iſt. Man kann auch 
nicht ſagen, daß in Gott ſey Tod, oder hoͤlliſch Feuer, 
oder Traurigkeit, alleine man weiß, daß es daraus iſt 


— 
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worden. — So muß man forfhen den Quell dee Urfachen, 
was prima materia ift zur Bosheit, und daffelbe im Urs 
fund Gottes fowohl, ald in Greaturen. Denn das ift int 
Urkund alled Ein Ding, es ift alles aus Gott, aus feinem 
Weſen mad) der Dreiheit gemacht. — Herbe, Bitter, Feuer 
find im Urkund im erften principio, der Waſſerquell wird 
in ihnen erboren, und heißet Gott nad) dem erften principio 
wicht Gott, fondern Grimmigkeit, Zornigkeit, ernſtlicher 
"Quell, davon fid) dad Boͤſe urfundet, das Wehethun, Zits 
tern und Brennen.” Vgl. c. 4, 45. f.: „Man findet im Urs 
fund die allerfchreflichfte und ftrengefte Geburt, alles Herbe, 
Bittere und Feuer: da kann man nicht fagen, daß ed Gott 
fey, und ift doch der innerliche erfte Quell, der in Gott 
dem Vater ift, nach welchem er fich einen zornigen, eifrie 
gen Gott nennet, und derfelbe Quell ift das erfte princı- 
pium, und ift Gott der Vater in feinem Urkund, daraus 
biefe Welt fi) urfundet. — In diefem principie fteher 
nichts als nur die allerfchreflichite Gebärung, die größte 
Aengftlichkeit, feindliche Wonne, gleich einem Schwefelgeift, 
and ift eben der Höllen Porten und Abgrund, darinnen 
Fuͤrſt Lucifer in Verlöfchung feines Lichts geblieben.” Fuͤr 
diefe Anficht beruft ſich Böhme auf die Natur, die in jeder 
Pflanze ein doppeltes Princip uns zeigt, ein anderes Prins 
eip, dad der Stof nicht felber if, und fi) vom Lichte der 
Natur urkunder (Drei Prince. A, 25.), auf das menfdliche 
Leben (a. a. D.), die Natur des menfdhlidhen Gemuͤths, 
in welchem ſich Zorn und Bosheit, und aud) Liebe und 
Sanfımuth findet (10, 34.), und ebendamit auf das als 
gemeine Naturgefez, daß ohne eine Zweiheit von Princis 
pien und Kräften kein Leben, fomit auch der Begriff Got: 
res ohne denfelben Gegenfaz nicht als ein lebendiger ger 
dacht werden kann. ‚‚ Möchte denn dad Gemüthe, fagt 
Bbhme (Drei Principien 10, 35.), nicht in Einem Willen 
ſtehen, als in eitel Kiebe, wie Gott felber? da ftelet der 
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Zwek und Grund und die Erkenntniß. Eiche, fo der Wille 
in Einem Wefen ‚wäre, fo hätte dad Gemuͤth auch nur 
Eine Qualität, die den Willen alfo gäbe, und wäre ein 
unbeweglic) Ding , das immer ftille läge, und ferner nichts 
thäte, al8 immer ein Ding, in dem wäre Feine Freude, 
anch Feine Erfenntniß, auch Feine Kunſt, auch Feine Wif- 


‚ fenfchaft von mehrerem, und wäre feine Weisheit, alles 


ein Nichts, und wäre Fein Gemuͤthe, noch Willen zu et⸗ 
was, denn ed märe nur das Einige. So kann man nun 
nicht fagen, daß der ganze Gott mit allen drei Principien 
fey in Einem Willen und MWefen, es ift ein Unterfchied, 
wiewohl das erfte und dritte principium nidyt Gott genannt 
wird, und ift auch nicht Gott, und es ift doch fein Wer 


fen, da Gottes Lichte und Herze von Ewigkeit immer aus⸗ 


geboren wird, und iſt ein Weſen wie Leib und Seele im 
Menſchen. Wenn nun nicht waͤre das ewige Gemuͤthe, 
daraus der ewige Wille geht, ſo waͤre kein Gott, ſo aber 
iſt das ewige Gemuͤthe, das gebieret den ewigen Willen, 
nnd der ewige Wille gebieret das ewige Herze Gottes, und 
das Herze gebieret das Licht, und dad Licht die Kraft, 
und die Kraft den Geift, und das ift der allmächtige Gott, 


‚der in einem unmwandelbaren Willen ift. — Nun fiehe, das 
Gemuͤthe ift in der Finfterniß, und faffet feinen Willen 


zu dem Fichte, das zu. gebären, fonft wäre kein Wille und 
auch Feine Geburt. Daffelbe Gemuͤthe ftehet in der Aengſt⸗ 
lichkeit und im Sehnen, und das Sehnen ift der Wille, 
und der Wille faffet die Kraft, und die Kraft erfüller das 
Gemuͤthe. Alſo ftehet das Reich Gottes in der Kraft, bie 
ift A. Gott der Vater, und das Licht machet die Kraft 
fehnend zuͤm Willen, das ift 2. Gott der Sohn, denn in 
der Kraft wird das Licht von Ewigkeit immer geboren, 
und im Kichte aus ber Kraft gehet aus 3. der heil. Beift, 
der gebierer wieder im finftern Gemiüthe den Willen bes 
ewigen Weſens. Nun fiehe, liebe Seele, das iſt die Gottz 
* Baur, die chriſtliche Gnoſis. 56 
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heit, und hält in fi) das ander oder mittler principium, 
darum ift Gott alleine gut, die Xiebe, das Licht und die 
Kraft. Nun denke, daß in Gort nicht wäre eine ſolche 
ewige Weisheit und MWiffenfchaft, wenn dad Gemüthe 
nicht in der Finfterniß ftünde, 

Das ift demnach die ewige Geburt des göttlichen Wes 
fend, durdy welche Gott felbft den ewigen Begriff feines 
Weſens realifirt. Die Momente diefer ewigen Geburt koͤn⸗ 
nen auf verfchiedene Weife unterfchieden werden, je nach⸗ 
dem entweder das göttliche Wefen an und für ſich, oder 
in Beziehung auf den Satan, die Welt und den Mens 
ſchen betrachtet wird. Aber aud) in der erften Beziehung 
find es wieder verfchiedene Gefichtöpuncte, unter welche 
das Wefen Gottes und feine ewige Geburt geftellt wird. 
Der Lebensproceß, welcher überhaupt erft durch die Wirk: 
famfeit der in dem Weſen Gottes zu unterfcheidenden 
Principien moͤglich ift, ift ed, in welchem Gott zum dreis 
einigen Gott wird, und die Dreieinigkeit ift fomit felbft 
nichts anders, als diefelbe ewige und nothwendige Geburt 
bed fich felbft gebärenden Gottes, ohne weldye Gott nicht 
als ein lebendiger Gott gedacht werden fann. Drei PFrinc, 
4, 57.2: „So wir wollen reden von der heil. Dreifaltigs 
feit, fo muͤſſen wir erftlich fagen, es fey ein Gott, und 
der heißt der Vater und Schöpfer aller Dinge, der da ift 
allmächtig und alles in allem; alles ift fein, und alles ift 
in ihm und aus ihm herkommen, und bleibet in ihm ewig⸗ 
lid. Und dann (2tend) fagen wir, er fey dreifaltig in 
Perfonen, und habe von Ewigkeit aus ſich geboren feinen 
Sohn, welcher ift fein Herze, Licht und Liebe, und find 
doch nicht zwei MWefen, fondern, Eines, und dann (Stend) 
fagen wir vermdge der Schrift, es ſey ein heiliger Geift, 
der gehe vom Vater und Sohn aus, und fey Ein Weſen 
in dem Vater, Sohn und heiligen Geiſt. Und das ift 
recht alfo geredet. Denn ſiehe 4. der Vater ift das urs 
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fundlichfte Weſen aller Weſen, fo nun nicht das andere 
principium in der Geburt des Sohnes anbräde und auf: 
ginge, fo wäre ber Vater ein finfter Thal. Alſo ficheft 
du ja 2. daß der Sohn, weldyer des Vaters Herze, Liebe, 
Licht, Schöne und fanftes Wohlchun ift, in feiner Geburt 
ein ander principium aufſchleußt, und den zornigen, grim⸗ 
migen Bater (vom Urkunde, dem erften principio, alfo zu 
reden) verſohnet, Tieblich und (wie ich reden möchte) barm⸗ 
herzig machet, und ift eine andere Perſon, ald der Vater,’ 
denn in feinem ceniro ift nichts, denn eitel Freude, Liebe 
und Wonne. Nun fieheft du ja wohl 3. wie der heilige 
Geiſt vom Vater und Sohn ausgehe. Denn wenn daß 
Herze oder Kicht Gotted im Vater geboren wird, fo gehet 
in der Anzündung des Lichtes in der fünften Geftalt auf, 
aus dem Wafferquell im Xichte, ein gar liebreicher, wohle 
riehender und wohlfchmefender Geift, das ift der Geift, 
welcher ım Urkunde war der bitter Stachel in der herben 
Mutter, and der macht nun in dem Waſſerquell (der Sanft- 
muth) viel taufend, ja ohne Ende und Zahl centra, und 
dad alles im Wafferquell. Nun verftcheft du ja wohl, 
daß des Sohnes Geburt im Feuer ſich urfundet, und Fries 
ger feine Perfon und Namen in der Anzändung des fanf: 
ten, weißen und hellen Lichts, welches er felber ift, und 
machet felber zen Tieblichen Ruh, Schmak und fanftes 
Wohlthun im Vater, und ijt billig des Waters Herze und 
eine andere Perfon, denn er bringet und ſchleußt auf das 
andere prineipium im Vater, und fein eigen Wefen ift 
die Kraft und das Licht, darım er billig die Kraft Gottes 
genannt wird. Der heil. Beift aber wird nicht im Urkund 
des Vaters vorm Licht erfannt, ſondern wenn der fanfte 
Quell in dem Licht aufgeht, fo gehet er als ein ftarker 
allmächtiger Beift In großen Freuden aus dem lieblichen 
Wafferquell und Lichte aus, und ift des Wafferquells und 
Lichts Kraft. Der machet nun Formungen und Bildum 
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gen, und ift im allen Eifentien centrum, da fidy des Lebens 
Kicht urkundet in dem Lichte des Sohns oder Herzen des 
Waters. Und der heilige Geift wird darum eine fondere 
Perfon genannt, dieweil er ald die lebendige Kraft vom 
Vater und Sohn ausgeht, und die ewige Geburt der Dreis 
heit confirmiret.“ Der Dualität der Principien zufolge, 
von welcher Böhme ausgeht, Tann eigentlid) der heilige 
Geift nicht ganz in demfelben Verhälmiß zum Sohne ftes 
ben, in welchem der Sohn zum Vater fteht. Er ift viels 
mehr in ber Vielheit, was der Sohn in der Einheit ift, 
und in biefem Sinne ift es daher zu nehmen, wenn er 
das formirende und bildende, alle Kräfte des Vaters bes 
wegende, in der Geburt ded Herzens Gotted unermeßliche 
und unzählbare centra auffdyließende Princip genannt wird. 
Drei Prince. 4, 74. Aurora 3, 28. 12, 109. 43, 77. 

Wie die Dreiheit fo eigentlich eine Zweiheit ift, fo 
läßt Böhme die Dreiheit ſich fogar zu einer Siebenzahl 
von Kräften entfalten, .aber das Grundverhältniß bleibt 
doch aud) fo daffelbe. Zu Gott dein Vater ift alle Kraft, 
und er ift aller Kräfte Auellbrunn in feiner Tiefe, in ihm 
‚ ifeLicht und Finfterniß, Luft und Waffer, Hize und Kälte, 
hart und weich, dik und dinn, Schall und Ton, füß 
und fauer, bitter und herbe (Aurora 8, 4, ), oder 
ed find in ihm fiebenerlei Qualitäten oder Quellgeifter. 
Die erfte Qualität ift die herbe, d. i. eine Qualität des 
Kerns oder verborgenen Wefens, eine Schärfe, Zuſammen⸗ 
ziehung oder Durchdringung in dem Salitter ganz fcharf 
und herbe, die gebäret die Härtigkeit und auch die Kälte, 
und fo fie entzündet wird, gebärer fie die Schärfe, glei) 
dem Salze (Xur. 8, 15.). Die andere Qualität, oder der 
andere Geift Gottes in dem goͤttlichen Salitter, oder in 
der göttlichen Kraft, ift die füße Qualität, die wirfet in 
ber herben, und fänftiget die herbe, daß fie ganz lieblich 
und fanft wird, denn fie ift eine Ueberwindung der herben 
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Qualitaͤt, der Quell der Barmherzigkeit Gottes, welche 
den Zorn überwindet (Aur. 8, 21.). Die dritte Qualität 
ift die bittere, eine Durchdsingung oder Zwingung der ſuͤ⸗ 
Ben amd herben Qualität, die ift zitternd, durchdringend 
und auffteigend (Mur. 8, 26.). Alles, was fich bildet, das 
flehet in biefer drei Hauptqualitäten Kraft und Gewalt, 
and wird durch fie gebildet und auch aus ihrer eigenen 
Kraft formiret (Nur. 8, 30.). Die vierte Qualitär ift die 
Hize: fie ift der rechte Anfang des Lebens , und auch der 
rechte Geift des Lebens: fie zündet alle Qualitäten an, 
denn wenn die Hize in der füßen Seuchtigkeit wirft, fo 
gebäret fie das Licht in allen Qualitäten, daß eine die ans 
dere fiehet, daraus die Sinne und Gedanken entftehen, in 
dieſem Lichte geht der Bliz des Lebens auf (Aur. 8, 33. f. 
38. 40, 8 41, 5.). Die fünfte Qualität ift die holdfelige, 
freundliche und freudenreiche Liebe. Wenn die Hize in der 
füßen Qualität aufgeher, und zuͤndet den füßen Duell an, 
fo gehet das freundliche LiebesLichts Feuer in der füßen 
Qualität auf, und zuͤndet die bittere und herbe Qualität 
an, und fpeifer und tränker fie mir ihrem füßen Liebesfaft, 
und erquiket fie und erleuchtef fie, und macht fie lebendig 
und freundlich, und wenn dann die füße lichte Liebesfraft 
zu ihnen fommt, daß fie davon Fofteg, und ihr Leben Eries 
gen, ach, da ift ein freundlich Beneveniren und Zriumphis 
ren, ein freundlih Willfommen und große Liebe, gar ein 
freundlich nnd holdſelig Küäffen und Mohlfchmelen: da 
kuͤſſet der Bräutigam feine Braut (8,92. f.) 7). Der fechöte 
Duellgeift in der göttlichen Kraft ift der Schall oder Ton, 
Daß alles darin fchallet und tdnet, daraus die Spradye 
und Unterfchied aller Dinge erfolget, darzu der Klang und 
Gefang der heil. Engel, und ſtehet darinnen die Formung 
aler Farben und Schönheit, darzu bie himmlifche Freu⸗ 





2) Man vergl. auch die weitere fchöne Stelle und 9, 38. 
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Groͤßte und Vornehmſte iſt, fo hat er nad) dem hoͤchſten 
Primat feiner Dreiheit auch drei Fürftenengel gefchaffen, 
von welchen jeder in feines Heeres oder Ortes Natur aufe 
gangen ift, und ein natirlicher Herr feined Orts über das 
Megiment der Engel ift, und mit Gott feinem Schoͤpfer, 
wie die Seele mit dem Leibe verbunden iſt (12, 88. 73.93.). 
Diefe drei englifchen Könige find 1. Michael, welcher Got⸗ 
tes Stärke oder Kraft heißt, und den Namen in der That 
führt, weil er aus den fiehen Quellgeiftern,, ald ein Kern 
aus denfelben, zufammencorporirt ift, und nun da ftehet 
anftatt Gottes des Baterd (12, 86. f.). 2. Derjenige, 
welcher als ein Verftoßener aus dem Lichte Gottes jezt 
Zucifer heißt. Wie Michael nad) der Qualität, Urt und 
Eigenfchaft Gottes des Vaters erfchaffen wurde, fo Lucis 
fer nad) der Qualität, Art und Schönheit Gottes bes 
Sohnes, und ift in Liebe mit ihm verbunden gemwefen, als 
ein fieber Sohn. Sein Herz ftund im centrum des Fichte, 
gleich als wäre es Gott felbit, und feine Schönheit war 
über alles, denn feine Umfaffung oder vornehmfte Mutter 
ift der Sohn Gottes gewefen. Und gleichwie Gott der 
Mater mit feinem Sohn in großer Liebe verbunden tft, fo 
ift auch König Lucifer mit dem Könige Michael mit gros 
Ber Liebe verbunden gewefen, als wie ein Herz oder ein 
Bott, denn der Duellbrunn des Sohnes Gottes bat bis 
in Luciferd Herz hineingereiht. 3. Der dritte englifche 
Ktnig Uriel har feinen Namen von dem Lichte, oder von 
dem Blize, oder Ausgang des Lichts: er ift nach der Art 
und Qualität des heiligen Geiftes gebildet, und bedeutet 
recht Gott den heiligen Geift. Das find die drei Fuͤrſten 
Sottes im Himmel. Wenn nun der Bliz bed Lebens, d. i. 
der Sohn Gottes, tm mittlern Eirfel in den Quellgeiftern 
Gottes aufgehet, und fich triumphirend erzeiget, und der 
heilige Geift triumphirend über ſich fteigt, fo fleiget in 
diefem Quffleigen and) die heilige Trinität im Herzen dies 
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fer drei Könige anf, und bed ganzen Himmels Heer wird 
triumpbhirend und freudenreich, und es geher in der Gotts 
heit auf die wunderlihe und fchöne Bildung des Hims 
meld in mancherlei Farben und Art ( A2, 99 f.). 

In diefen Geiftern und Engeln, und der in ihnen fich 
darftellenden ewigen Dreieinigfeit des göttlichen Weſens, 
befteht das Geifter = und Licht » Reich, das in Boͤhme's 
Syſtem diefelbe Stellung und Bedentung hat, wie in den 
Syſtemen der Gnoftifer ihre Aeonenwelt, oder ihr Plero⸗ 
ma. Hiemit ift zugleich der Punct angedeuter, an welchem 
wir nun in der weitern Entwiflung der Böhme’fchen Ideen 
ftegen. Wie bei den Gnoftifern bewegt fid) auch bei Böh- 
me das ganze Eyflem um die Hauptaufgabe, einen Ueber: 
gang von der Idealwelt zur Realwelt, vom Abfoluten zum 
Endlidhen zu finden, und je beftimmter und concreter die 
Anſchauung ift, unter welcher Böhme die Geiiterwelt auf: 
faßte, um fo anfchaulich <concreter mußte auch die Vor⸗ 
ftellung feyn, die er von diefen Uebergang zu geben fuchte. 
Diefe Aufgabe löste Bohme theild durch die Idee eines 
Abfalls, theild durch die Vorausfezung einer urfpringlis 
den Dualität der Principien, in welcher leztern Beziehung 
er mit dem Manichaͤismus insbefondere zufammentrifft, 
ſich aber wefentlich dadurch von ihm unterfcheidet, daß er 
das eine- der beiden Principien nicht aufferhalb Gott, fon= 
deru in das Weſen Gottes felbft feste. Um fo mehr aber 
handelte e8 fich bei ihm um die Ausgleichung der beiden 
Saͤze, daß auch das Boͤſe feinen Grund und Urfprung in 
Gott hat, und doch Gott felbft nicht der Urheber des Boͤ⸗ 
fen iſt. Was zuerft die Idee des Abfall betrifft, fo bes 
gegnet uns diefe in dem von Böhme fo oft erwähnten 
und befchriebenen Fall Lucifers. Zunächft fcheint Böhme 
hierin nur die chriftliche Idee des Teufeld als eines ger 
fallenen Geiftes auszudräfen. Auch Lucifer war ja, wie 
ſchon bemerft worden ift, urfprünglich einer der hoͤch⸗ 
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ſten Geiſter, einer der drei engliſchen Könige. „In dem 
herrlichen, lieblichen und himmliſchen Salitter 3) der goͤtt⸗ 
lichen Qualitaͤten,“ ſagt Boͤhme (Aurora 13, 90.) „wurde 
auch das Königreich Lucifers geſchaffen, ohne einige groͤ⸗ 
ßere Bewegung als der andern. Denn als Lucifer geſchaf⸗ 
fen war, ſo ſtund er da ganz vollkommen, und war der 
ſchoͤnſte Fuͤrſt im Himmel, geſchmuͤkt und angethan mit 
der ſchoͤnſten Klarheit des Sohnes Gottes. So aber Lu⸗ 
cifer in der Bewegung der Schoͤpfung waͤre verdorben, 
wie er fuͤrgibt, ſo haͤtte er ſeine Vollkommenheit, Schoͤn⸗ 
heit und Klarheit niemals gehabt, ſondern waͤre alsbald ein 
grimmiger finſterer Teufel geweſen, und nicht ein Cheru⸗ 
bin.“ Es iſt hier nicht zu uͤberſehen, daß dieſe Voll⸗ 
kommenheit, welche Boͤhme in dieſer Stelle und in ande⸗ 
ren als eine ſolche beſchreibt, die Lucifer wirklich ſchon 
hatte, auch wieder als eine blos hypothetiſche, blos der 
Moͤglichkeit nach vorhandene, oder als eine ſolche darge⸗ 
‚ſtellt wird, zu welcher Lucifer Hätte gelangen koͤnnen, wenn 
er mit den übrigen Geiftern feine Richtung zum Herzen 
Gottes genommen hätte. Die Hauptſtelle, die hieher ges 
hört, ift Aurora 13, 38. f.: „Die fieben Geifter, die in 
einem Engel find, die das Licht und den Verftand gebä« 
ren, die find mit dem ganzen Gott verbunden, daß fie 
nicht follen anders oder höher oder fehrer qualifisiren, als 
Gott felber, fondern es fol Eine Weife fenn. Sintemal 
fie nur ein Stäfe von dem Ganzen find, und nicht das 
Ganze felber, denn Gott hat fie darum aus fich gefchafs 
fen, daß fie follen in folcher Form und Weife qualificiren, 
wie Gott felber. Nun thäten aber die Quellgeifter im Zus 
eifer ſolches nicht, fondern weil fie fahen, daß fie im hoͤch⸗ 


8) Salitter, Salniter, eigentlih Galpeter, sal nitrum, bei 
J. Böhme eine alhemiftiih <muftifche Bezeichnung der Sub⸗ 
ſtanz Gottes, der Materie in Gott. 
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ſten Primat ſaßen, ſo bewegten ſie ſich alſo herbe, daß 
der Geiſt, der fie geboren, ganz feurig wurde, und flieg 
im Quellbrunnen ded Herzens auf, wie eine flolze Jungs 
frau. So die Quellgeifter hätten fein lieblich qualificiret, 
wie fie thäten, ehe fie creatürlich worden, als fie noch ins 
gemein in Gott waren vor der Schöpfung, fo hätten fie 
auch einen lieblichen und fanften Sohn in fich geboren, 
ber wäre dem Sohn Gottes gleich gewefen, und wäre das 
Licht im Lucifer und der Sohn Gottes ein Ding gemefen, 
eine Inqualirung oder Inficirung, ein lieblih Hälfen, 
- Herzen und Ringen. Denn das große Licht, welches ift 
das Herze Gottes, das hätte fein fanft und Lieblich mit 
dem Fleinen Licht in Lucifer, ald mit einem jungen Sohn 
gefpielet, denn der Feine Sohn in Lucifer follte des Her⸗ 
zend Gottes liebes Brüderlein feyn. Zu folhem Ende hat 
Gott der Vater die Engel gefchaffen, daß gleihwie Er in 
feinen Qualitäten vielfältig und in feiner Veränderung 
undbegreiflich ift in feinem Liebefpiel; alfo follten auch die 
Geifterlein oder die Lichterlein der Engel, weldye find wie 
der Sohn Gottes, vor dem Herzen Gottes in dem großen 
Lichte fein fanft fpielen, damit die Freunde im Herzen Got: 
ted möchte bier vermehrt werden, und möchte. alfo in Gott 
ein heilige Spiel ſeyn. — Das Lichr ( das die fieben 
Geifter aus ſich felbft geboren hatten) folfte fein fanft in 
bem Herzen Gottes auffteigen, und fi) in dem Lichte 
Gottes freuen, ald wie ein Kind. bei feiner Mutter: da 
follte ſeyn herzlich Lieben und freundlid) Kuͤſſen, ja ein 
fanfter und lieblicher Geſchmak. Syn biefem follte der Ton 
auffteigen, und ſchallen mit Singen und Klingen, Loben 
und Jubiliren, und follten fi) alle Qualitäten darinnen 
freue , und ein jeder Geift feine göttliche Arbeit treiben, 
wie Gott der Vater felber. Denn ſolches hatten die fies 
ben Geifter in vollfommlicher Erfenntniß , denn fie waren 
mit Gott dem. Vater inqualiret, baß fie alles konnten fe 
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hen, fühlen, ſchmeken, riechen und hören, was Gott ihr 
Vater machte. Als fie fi) aber erhuben in fcharfer An⸗ 
zündung, fo thäten fie ja wider Naturrecht, anders als 
Gott ihr Vater thäte, und das war ein Duell wider die 
ganze Gottheit. Denn fie zündeten den Salitter des cor- 
pus an, und gebaren einen hocdhtriumphirenden Sohn, der 
in der herben Qualität war harte, rauh, finfter und alt, 
in der füßen brennend, bitter und feurig. Der Ton war 
ein barter Feuerklang, die Liebe war eine hochmüthige 
Seindfchaft wider Gott. Da fund nun die angezündete 
Braut in dem fiebenden Naturgeifte,, wie eine ſtolze Bes 
ſtia, und vermeinte nun, fie wäre über Gott, ed wäre 
ihr nichts gleich. Die Liebe war erfaltet, Das Herze Got⸗ 
tes Eonnte fie nicht berühren, denn ed war ein Wiberwils 
len zwifchen ihnen: das Herze Gottes wallete fein, fanft 
und liebreich ; fo wallete das Herze ded Engeld ganz fin: 
fter,hart, Ealt und feurig. Nun follte das Herze Gottes 
mit dem Kerze des Engel inqualiren, und bad Fonnte 
nicht feyn: benn ed war Harte wider Weich, und Sauer 
wider Süße, und Finfter wider Licht , und Feuer wider 
ein lieblih Wärmen, und harte Pochen wider einen liebs 
lihen Gefang. Höre Lucifer, wer ift nun Schuld daran, 
daß du bift ein Teufel worden? Iſts Gott, wie du lügft? 
D nein! du felber, die Quelgeifter in deinem eorpus, ber 
du felber bift, die haben dir ein ſolch Shhnlein geboren. 
Du kannſt nicht fagen, daß Gott den Salitter, daraus 
er dich machte, hat angezündet, fondern deine Quellgeifter 
thätens, nachdem du ſchon ein Fürft und König Gottes 
wareft. Auch bier wird demnach Lucifer ein Fuͤrſt und 
König Gottes genannt, wie konnte aber feine Vollkom⸗ 
menheit eine fo hohe feyn, fein Herz im centrum des 
Lichtes ftehen, wie es in der obigen Stelle heißt, wenn 
doch ein ganz anderer Sohn in ihm geboren wurde, als 
jener, der dem Sohne Gottes gleich gewefen wäre? Eben⸗ 
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ſo wird auch Aur. 13, 402. wieder geſagt, die Geburt des 
neuen Sohns im Herzen Lucifers ſey durch den ganzen 
corpus gedrungen, und ſey von dem Sohne Gottes, wel⸗ 
cher auſſer dem corpus geweſen, glorificirt und freundlich 
beneveniret worden, mit der größten Schoͤnheit des ‚Hin 
mels, nach der Schoͤnheit Gottes des Sohns, und ſey ihm 
als ein liebes Herze oder Eigenthum geweſen, mit welchem 
die ganze Gottheit inqualirt habe, da ſtehe nun die ſchoͤne 
Braut, als ein Fuͤrſt Gottes, darzu der allerſchoͤnſte, dat⸗ 
zu in Liebe Gottes, als ein lieber Sohn der Creaturen. 
Demungeachtet kann dieſe Geburt nad) der zubor angefuͤhr⸗ 
ten Hauptſtelle nicht als eine wirklich vollzogene gedacht 
werden. Man glaube nicht, daß dieß nur eine der gewöhnlis 
hen Variationen Boͤhme's in der Darftelung feiner Ideen 
ift, es hat, wie fich nachher ergeben wird, einen tiefern 
Grund. Um den Begriff Lucifers im Allgemeinen richtig 
aufzufaffen,, verdient befonders auch folgende Etelle in der 
Schrift von den drei Princ. 4, 69. f. beachtet zu werben : 
„Er ift fowohl als die andern Engel aus der ewigen Nas 
tur, aud dem ewigen unauflößlichen Bande erfchaffen, und 
im Paradies geftanden, nuch hat er gefühlet und gefehen 
die Geburt der heiligen Gottheit, bie Geburt des andern 
principii, des Herzens Gottes, die Confirmation des heil. 
Geiſtes, feine Speife wäre auch gewefen vom verbo Do- 
mini, und darin wäre er ein Engel blieben. Weil er aber 
fahe, daß er ein Fürft, inftehend im erften principio, wat, 
veradhtete er die Geburt des Herzens Gottes und fein fanf: 
tes und Kebreiched Qualificiren, und meinete, ein ganz 
gewaltiger ımd fchreflicher Herr im erften principio zu 
ſeyn, wollte in Beier: Macht qualificiren, die Sanftmuth 
des Herzens Gottes veracdhtete er, feine Imagination wollte 
er darein nicht fezen (wie die Engel, deren Imagination 
oder Einbildung der Wille der heiligen Dreibeit in der 
Gottheit ift), darum konnte er vom verbo Domini nicht ge= 
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fpeifet werden, und verlofch fein Licht. Darum er aldbald 
zur Stunde ein Efel im Paradies ward, und warb auöges 
fpeyet aus feinem fürftlichen Thron mir allen feinen Legios 
nen, die ihm anhingen. Und weil nun dad Herze Gottes 
‚war von ihn gewichen, war ihm dad andere principium 
verfchloffen, verlor alfo Gott und Himmelreidy, allen pas 
radeififchen Wiz, Luft und Freude — und blieb im finftern 
Thale in den vier Aengſtlichkeiten des ewigen Urkundes. 
So er feine Imagination erhub, zündete er ihm an den 
Quell oder Feuer's Wurzel, fo aber die Feuer: Wurzel fuchte 
das Waffer, als die rechte Mutter der ewigen Natur, fand 
fie die ſtrenge Herbigkeit, und die Mutter im ängftlichen 
Tode, und der bittre Stachel formete die Mutter zu einer 
grimmigen wätenden Schlange ganz ſchreklich in ſich auf: 
fteigend, in dem unauflöslidden Bande eine ewige Feinds 
fhaft, ein Widerwille in ſich ſelbſt, eine ewige Verzweifs 
lung alles Guten, dad Gemüth ein brecyendes und ftechen= 
des Rad, fein Wille immer auffteigend zur Feuers : Macht 
und zum Verderben ded Herzens Gottes, und kanus doch 
nimmer erreichen. Denn er ift im erften principio, als im 
ervigen Tode, immek verfchloffen, und erhebet ſich doch ims 
merdar, vermeinend Dad Herze Gottes zu erreichen, und 
über das zu herrſchen, denn fein bitter Stadyel in der Ge 
burt fteiget alfo im Feuerquell ewig auf, und giebet ihm 
einen Willen der Hofinung, alles zu haben, Erieget aber 
nichts. Seine Speije ift der Waſſerquell, weldyer ift die 
Mutter, ganz Aängftlich, gleid) dem Schwefelgeift, davon 
naͤhret fi) fein unauflöslid Band. Seine Wonne ift das 
ewige Feuer, in der herben Mutter ewiger Froft, in der 
Bitterfeit ewiger Hunger, im Feuersquell ewiger Durft, 
fein Auffteigen ift fein Fall.” Lucifers Fall wird demnach 
nach diefen Stellen zundchft als der Fall eines höhern Geis 
fied gedacht. Es ift dieß diejenige Seite feines Weſens, 
auf welcher fich das ſittlich⸗Boͤſe darftelit, fofern in ihm 
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der Selbſtwille von ſeiner Einigung mit dem Univerſalwil⸗ 
len Gottes ſich hinwegwendet, und ſich ganz in ſeiner Selbſt⸗ 
heit und Selbſtſucht ergreift. Es iſt dieß aber nur die ethi⸗ 
ſche Seite, von welcher die phyſiſche unterſchieden werden 
muß, beide aber ſind an ſich Eins, und das Eigenthuͤmli⸗ 
che der Boͤhme'ſchen Lehre beſteht eben darin, daß ſie das 
ethiſche und phyſiſche Boͤſe auf einen und denſelben Begriff 
und Ausdruk bringt. Das Boͤſe in dem einen und andern 
Sinne iſt die Beharrung im erſten Princip, und die Tren⸗ 
nung vom zweiten, die Zerreiſſung des natürlichen Bandes, 
dad Die beiden SPrincipien vereinigen, das erfte in das 
- zweite verflären foll. Deßwegen ift Xucifer im erften Prin⸗ 
cip, ald im ewigen Tode, immer verfchloffen, denn in dies 
fem Princip ftehet nichts ald nur die allerfchreklichfte Ges 
bärung, die größte Aengſtlichkeit, feindliche Wonne, gleich 
einem Schwefelgeift, und ift eben der Höllen Porten und 
Abgrund, darinnen Fuͤrſt Lucifer in Verloͤſchung feines 
Lichts geblieben, und darinnen die Seele ( welche vom ans 
dern principio getrennt wird, und ihr Kicht des Herzens 
Gottes verlöfcher) bleibet, in derfelben Höllen Abgrund. 
Drei Prince. 4, 47. vergl. 20. So betrachtet ift zwar das 
Boͤſe auf der einen Seite Fein vom Wefen Gottes verſchie⸗ 
benes Princip, auf der andern Seite aber ift ed ald Bo⸗ 
ſes nicht von Gott felbft bewirkt, fofern das Boͤſe feinen 
Begriff erft dadurch vollzieht, daß es von Gott im wahren 
und höchften Sinn fich hinwegwendet. Gott hat alfo nicht 
das Boͤſe gefchaffen, aber „die ganze Gottheit hat in ihs 
rer innerlichften oder anfunglichften Geburt im Kern gar 
eine fcharfe erfchrefliche Schärfe, indem die herbe Qualität 
gar ein erfchreflich herb, hart, finfter und Falt Zufammens 
ziehen ift, gleicdy dem Winter, wenn es grimmig Falt ift, 
daß aus den Wafler Eis wird, und darzu ganz unerträg- 
lich. Auf eine foldhe Arc ift die herbe Qualität im inner: 
fen Kern in fidy felbft, und für fi) allein auffer den ans 


dern Qualitäten in Gott. — Und viefe ift alfo die allers 
tiefefte und innerlichfte verborgene Geburt Gottes, nad) 
welcher er fich einen zornigen eifrigen Gott nenner, wie bei 
den zehen Geboten am Berge Sinai 'zu ſehen ift. Erod. 20, 
5. Deut. 5, % Und in folder Qualität ſtehet die Hölle 
und ewige Berderbniß, darzu die ewige Feindſchaft und 
Mordgrube, und eine foldhe Creatur ift der Teufel worden.‘ 
Aurora 45, 54% — 63. Chen diefe Dualität des Begriffs 
des Boͤſen drüft fi) auch in der Antwort aus, die auf 
die Frage: ob Gott das Boͤſe gewußt und gewollt habe? 
gegeben wird (Aur. 4A, 36.) s „Gott hats nach feinem Zorn 
wohl gewußt, aber nicht nach der Liebe, davon Gott ein 
Gott heißer, dahin geher Fein Grimm oder Imagination, 
auch keine Forſchung von der böllifchen Creatur ifl in der 
Liebe. Wenn ich fage, Gott weiß nicht dad Boͤſe, item, 
Gott will nicht dad Boͤſe, vermoͤge der Schrift, fo verftehe 
ih, daß in feiner Liebe, welche allein das ewige Gur ift, 
und Gott heißer, Fein Blik des Boͤſen offenbar iſt. Eonft 
wo Boͤſes darinnen offenbar wäre, fo wäre die Liebe. nicht 
die einige Sanftmurh und Demuth, aber fofern ſich Gotr 
einen zornigen, eifrigen Gott, und ein verzehrend Feuer 
nennet, hat Er's wohl in Ewigkeit gewußt, daß fo er fi) 
allda innen wurde einmal bewegen, daß derjelbe Duell würde 
auch creatärlich werden, und heißet aber darinnen nicht 
Bott, fondern ein verzehrend Feuer.” (Vgl. Drei Princip. 
11,22.) Das Boͤſe hat alfo darin feinen Grund, daß 
Gott audy ein zorniger Gott ift, es ift der Zorn Gottes 
felbft, aber Lucifer war es erft, welcher mit Gewalt den 
Salitter Gotted anzündete, der von Ewigkeit hatte geru= 
bet, und in feiner Sanftmuth geftanden, und wohl in 
Ewigkeit hätte im Berborgenen gerubet, und von diefer 
Anzuͤndung in dieſem Revier heißt fih nun Gott einen 
zornigen, eifrigen Gott über die, fo ihn haſſen (Aur. 45, 
44, 46, 39.). Iſt der Zorn Gottes nichts anders, alö die 
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Gerechtigkeit Gottes, ſo iſt Lucifer, oder der Teufel, das 
Werkzeug der goͤttlichen Gerechtigkeit, ſofern ſich dieſe ia 
auch in der ſich ſelbſt vernichtenden Macht des Boͤſen offen⸗ 
bart. Wird daher dem Teufel, welcher fuͤr ſich nicht Ge⸗ 
walt bat, „es verhängeh aus Gottes Zorn, fo iſt er Henkers⸗ 
fnecht, und erequiret das Necht als ein Diener, und nicht 
Nichter, fondern Scharfrichter. Er iſt im Reiche dieſer 
Melt Scharfrichter, die Sterne find der Rath, und Gott 
ift des Landes König. Mer nun von Gott fället, der fäls 
ler. in Mat der Sterne, die laufen mit manchem zum 
Schwerdt, fich felber zu ermorden, mit mandyem zum Strik 
oder Waſſer, da ift er gefchäftig und ift Ausführer oder 
- Henker?) (Drei Prince. 17, 68.). Daffelbe Feuer aber, 
das im Zorn Gottes brennet, offenbart fich auch in der 
Natur. Die ganze Narur ift von Lucifer angezündet und 
inficirt. „Als Lucifer fich erhob, und wollte allein Gott 
feyn, und ziändete das Zornfeuer in ihm an, brüllete er mit 
feinem angezindeten Feuergeifte in die Natur Gottes, da 
ward ber ganze Leib in der Natur Gottes, fo weit als feine 
Herridaft reichte, angezuͤndet. Weil aber fein Licht zu 
Hand verlofch, fo konnte er mit feinem Geifte in den zweien 
Geburten, des Sohnes Gottes und des heil. Geiſtes Gottes, 
nicht mehr inqualiren, fondern blieb in der ſcharfen Ges 
burt Gottes flehen, und ward mit feinem Feuergeiſt ausge⸗ 
fpeiet in die Äufferfte Natur, darinnen er dad Zornfeuer 
hatte angeziindet. Diefelbe Natur ift zwar der Leib Got⸗ 
tes, in welcher fich die Gottheit gebäret, aber die Teufel 
Tonnen die fanfte Geburt Gottes, welche im Licht aufges 
bet, nicht ergreifen. Denn ihr Leib ift im Licht erftorben, 
und ihre Quellgeifter gebären fich immer in ber innerften 


9) Derfelbe Begriff des Böfen im pfeuboclementinifhen Eys 
ſtem (f. oben ©. 325. f.), aber auch an den marclonitifden 
Begriff der Gerechtigkeit erinnert das Obige. 
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Schärfe nad) der ſcharfen Gottheit Recht.” Aur. 23, 9 f. 
Als daher Gott nad) dem Fall Luciferd die Schbpfung dies 
fer Welt verrichtet, fo ward alles aus demfelben Salitter 
gefchaffen, darinnen Lucifer gefeffen war (ur. 15, 78. 
vergl. 21, 422.), und diefes Zornfeuer Gottes ift noch in 
dem Leibe Gottes diefer Welt, bis ans Ende (Nur. 15, 56.). 


- Bon diefem angeziinderen Grimme kommt es her, daß die 


Sterne mit der Eitelkeit alfo gefchwind fich muͤſſen herum 
wälzen bis an jüngften Tag (Nur. 15, 53.) „In der An: 


zuͤndung des Lichts in Sternen und Elementen flehet die 


Natur in ihrer fchärfften, firengften und aͤngſtlichſten Ges 
burt, da der Zorn Gottes ohne Unterlaß grüner, gleich dem 
hoͤlliſchen Feuer. Hätte fich die Natur ganz und gar mit 
ihrer fcharfen Geburt wieder in die Kiebe verwandelt nad) 
himmlifhem Recht, fo wären die Teufel wieder in dem 


heiligen ‚Size Gotted. Auch fo fannft tu das gar wohl 


fehen, und verftehen an der graufamen Hize und Kälte, fos 
wohl an der Gift der Birterfeit und Saurigkeit in diefer 
Melt, welches alle& in der Sternen Geburt ftehet, darins 
nen die Teufel gefangen liegen. , Die Sterne find nur die 
Anzindung des großen Haufes, denn das ganze Haus ift 
im Tode erftarret, gleichwie die Erde, denn die Äufferfte 
Geburt ift todt und erftarret, wie die Schale auf dem Baum, 
bie fiderifche Geburt aber ift der Leib, da das Leben innen 
aufgeher, fie ift aber in ihrem Leibe ganz ſcharf. Wenn 
du num anfieheft die Sonne und Sterne, fo mußſt du 


nicht denfeu, das ift der heilige und reine Gott, fondern fie 


find die angezündete-ftrenge Geburt feines Leibes, da Liebe 
und Zorn mit einander ringet, der Himmel aber ift der Uns 
terfchied zwiſchen der Liebe und dem Zorn, und fft der Siz, 
wo ſich der Zorn in die Liebe verwandelte‘ (Aur. 24, 44 — 
64.). „Da alle Ereaturen Gottes aus demfelben angezüns 
beten Salitter gefchaffen wurden, fo formirten fie ſich nach 
der angezünderen Qualitäten Urt 608 und gur. Daher 
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"haben die wilden und bbfen Thiere in diefer Welt ihren Urs 
fprung. Als ſich Lucifer erhob und feine Quellgeifter ans 
zündete, fo fuhr der animalifhe Geift im Ton aus als 
len Körpern, der Engel Lucifers, aus in den Ealitter Got⸗ 
tes, als eine feurige Schlange oder Dradye, „und bildete 
allerlei giftige und feurige Formen und Bildniffe, gleich 
den wilden und böfen Thieren. Es war anders nicht, als 
wenn ein feuriger Donnerkeil in die Natur Gottes fahre, 
oder eine grimmige Schlange, die da wuͤthet und tobet, 
als wollte fie die Natur zertrennen. Daher nimmts auch 
feinen Urfprung, daß man den Teufel die alte Schlange 
beißt, und daß auch Nattern und Schlangen in diefer vers 
derbten Welt find, darzu allerlei Ungeziefer von Würmern, 
Krdten, Fliegen u. f. w., und alles, was da ift, auch fo 
nimmt dad Wetterleuchten, Donnern, Blizen und Hageln, 
von diefem feinen Urfprung in der Welt‘ (Aur. 15, 65-79. 
Bol. Drei Prince. 11,16.f.). „Alles Herbe, Harte, Dichte, 
Kalte, Finftere u. ſ. w. hat feinen Grund in Lucifer's Fall. 
Indem die herbe Qualität den. Salitter zufammenzog, nah⸗ 
men hieraus die Eteine in diefer Welt den Urfprung, und 
dad Waſſer im Salitter ward auch zufammengezogen, daß 
ed gar dik Falt und finfter ward, wie es in diefer Melt 
jezt ift, und davon ift alles fo hart und begreiflic) worden, 
welches vor den Zeiten der Engel nicht war. In Eilber, 
Gold, Steinen, Aekern, Kleidern, Thieren und Menfchen, 
was begreiflich ift, ift Überall der Zorn Gottes, fonft wäre: 
es nicht alfo hart begreiflih. Alſo hat Lucifer in feinem 
corpus das füße Waffer in eine fauere Schärfe verwans 
delt, willend hiemit in der ganzen Gottheit in feinem 
Uebermurh zu regieren. Er hat's auch ſoweit gebracht, daß 
er in diefer Welt mit derfelben Schärfe allen Ereaturen 
ind Herz greift, fowohl in Laub und Grad, und in alles, 
als ein König und Fuͤrſt diefer Welt‘ (Aurora 14, 70. f. 
99. 403.). Eprichft du nun: Gott Hätte ihm follen Wis 
37... 
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derſtand thun, daß ſo weit nicht waͤre kommen. Ja, lieber 
blinder Menſch, es ſtund nicht ein Menſch oder Thier vor 
Gott, ſondern es war Gott wider Gott, ein Starker wider 
einen Starten. Darzu wie ſollte ihm Bett Widerſtand 
thun? Mit der freundlichen Liebe wollte es nicht gelten, 
Zucifer verachtete ed nur, und wollte felbft Gott feyn. 

"Sollte ihm deun Gott mit Zorn begegnen, welches ded) 
endlicy geſchehen mußte, fo mußte ſich Gott felber in feis 
nen Qualitäten anzünden in dem Ealitter, darinnen König 
Zucifer wohnte, und mußte im ſtarken Eifer wider ihn ftreis 
ten. Don diefem Streit ift dieß Königreidy alfo finfter, 
wuͤſte und böfe worden, darauf hernach eine andere Schoͤ⸗ 
pfung folgen mußte’ (Nur, 14, 72. f.). 

Es ift hier der Puner, wo ſich die Verwandtſchaft des 
Bdhme'ſchen Syſtems mir-dem Manihäismus aufs unvers 
tennbarfte darlegt. Die ganze Beſchreibung, welche Boͤh⸗ 
me von feinem Lucifer gibt, erinnert in den meijten Zügen 
an den manichäifchen Weltfürften, und deffen Vorbild, den 
perfifhen Ahriman. Es ift diefelbe dualiftifche Weltans 
fhauung, nur mit dem Unterfchied, daß Böhme nicht Bei 
einem urfpränglichen Dualismus, x und bei der Annahme 

‚eined von Gott unadhängigen Princips ftchen bleiben zu 
Tonnen glaubt, fondern den Gegenfaz der beiden Principien 
ſelbſt wieder als Einheit zu begreifen fucht. Aber ungeach⸗ 
tet dieſes Monismus trägt dad ganze Syſtem einen über 
wiegend dualiftifchen Character an fid) an. Die beiden Prin⸗ 
cipien find zwar in einer äufferften Epize zufammengefaßt, 
aber fobald fie in Thaͤtigkeit übergehen, fuchen fie fich in 
der Eigenthuͤmlichkeit ihres Weſens zu erfaffen. Der Dua⸗ 
lismus, von welchem Manes ausgeht, realifirt fich fo erft 
felbft, und wenn er einmal gefezt ift, ift der Begriff der bei⸗ 
den Principien beinahe derfelbewie bei Maned. Das eine ift 
das dunkle, nraterielle, Förperliche, aber and) der Inbegriff 
aller Kräfte, die dem Naturleben feine Schärfe, Energie 
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und Conſiſtenz geben, das andere iſt das intelligente, das 
den dunkeln Grund der Natur in Licht verklaͤrende, die ur⸗ 
ſpruͤngliche Haͤrte und Strenge durch Liebe uͤberwaͤltigende: 
das erſte dieſer beiden Principien iſt das natuͤrliche, das 
zweite das wahrhaft perſoͤnliche. Darin aber behauptet das 
Bdoͤhme'ſche Spftem feinen urfpränglichen Monismus auf 
eine Weife, im welcher ſich zugleich feine ganze Tiefe und 
Eigenthuͤmlichkeit zu erkennen gibt, daß es dad erfte Prin⸗ 
cip immer zur Vorausſezung des zweiten macht, dag zweite 
gur auf der Grundlage des erften fich eutwifeln, und vers 
mdge dieſes Merhältniffes der beiden Principien die ewige 
Gottheit in der emigen Geburt. ihres eigenen Mefens be: 
griffen. feyn läßt. Des Sonn kann nicht feyn, ohne daß 
der Vater ift, fobald aber der Sahn geboren ift, ift in ihm 
eine hoͤhere Stufe‘ und :Pptenz des goͤttlichen Lebens geges 
ben, im Schne arft:wird, Gott wahrhaft Gott. Diefelbe 
Scyeidung der: Kuäffe and Principien aber, vermöge wels 
cher Gott als. Vutet und Sohn fid) manifeftirt, gibt auch 
dem Lucifer Das Daſeyn, und daffelbe Princip, das in der 
Einheit mit dem, Sohn der Vater iſt, ift in feinem Zur : ſich⸗ 
feyn, in feinem. vollen Gegenfaze zum Sohne, Lucifer. 
Aber diefer Gegenſaz und Unterſchied, welcher in Lucifer zu 
feinem vollen Rechte kommt, ift auch ein von Ewigkeit 
aufgehobener. Darum ift an des gefallenen Lucifer's Stelle 
unmittelbar der, ewig eingeborne Sohn getreten. „Auf des 
verftoßenen Lucjfers koͤniglichen Stuhl fizt num unfer König, 
Lucifers Könjgreid) tt das feinige geworden (Aur. 12,103. 
73, 36.) und aus demfelben Salitter follte an diefelbe Stelle, 
in dem loco dieſer Welt, ein anderes engliſches Heer, das 
ewig beſtuͤnde, in den Menſchen geſezt werden“ (Drei Prine. 
10, 8.). Der aufgehobene Gegenſaz iſt der Sohn, wel: 
chen ebendeßwegen Lucifer vor dem Fall vollfommen gleich 
war, und nichts anders als eben dieß, die Realität des 
Unterſchieds auf der einen, und die Aufhebung des Unters 


— 583 — 


ſchieds auf der andern Seite, tft durch die obige Vorſtel⸗ 
lung ausgedruͤkt, Lucifer fey nicht wirklich, fondern nur 
der Möglichkeit. nach (wenn er fid) nicht in ſich hinein ima⸗ 
“ ginirt, ſich für ſich geſezt hätte, oder abgefallen wäre) 
der Sohn Gottes gewefen. Bel aller Realität und Selbſt⸗ 
ftändigfeit, die der in Lucifer gefezte Gegenfaz hat, ift er 
doch an fich aufgehoben. Denn was der Möglichkeit nad) 
vorhanden ift (mofern Lucifer den Willen dazu gehabt 
hätte), iſt an fich vorhanden. Es find daher in dem er 
ften Princip zwei Seiten, zwei entgegengefezte Richtungen 
zu unterfcheidens fofern es fi) zum Grunde des Sohns 
macht, ift ed der Bater, fofern es aber diefe Richtung zum 
Herzen Gottes, wie Böhme ſich ausdruͤkt, nicht nimmt, 
ihr vielmehr widerftrebt, und von ihr fich abwendet, um 
in ſich felbft zu beharren, und ſich in ſich felbft, in feiner 
eigenen GSelbftheit, zu ergreifen, ift ed dad Boſe, und hie 
- mit erft tritt. der Dualismus, der Gegenfaz eines dunfeln, 
materiellen, egoiftifchen, und eines lichten, geiftigen, und 
verfellen Princips, in feinem ganzen Umfange hervor. 
Don diefem Puncte aus Bann die weitere Entwillung 
des Böhme'fchen Syſtems feinen andern Weg nehmen, ale 
denfelben, welchen aud) der Manichaͤismus genommen 
hat 10). Eine Schöpfung im eigentlichen Sinn kann daher 
auch hier Feine Stelle finden, wie ja auch in dem oben als 
geführten Saze Bbhmes deutlich ausgefprochen ift, daß die 
Schöpfung nur auf dem Grunde des von Lucifer angezun 





10) Die Entwiklung beginnt alerdings nicht, wie bei Manes, mit 

‚ einem Angriff des dunkeln Principe auf das lichte, welcheß 
die Miſchung belder zur Folge hat, aber es hat dieß be 
Böhme darin feinen Grund, daß beide Principlen von Ans 
fang an zufammen find, und erft in einen Gegenfas ausein⸗ 
andertreten muͤſſen. Aber In dieſem Oegenſaz find fie noch 
fo gemiſcht, wie bei Manes erſt In Folge jenes Angriffs. 
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deten goͤttlichen Salitters erfolgte. Was Boͤhme Schoͤpfung 
nennt, iſt nkr die Miſchung und Durchdringung der beiden 


Principien, in deren ftetem Ringen und Kämpfen das lichte 


Princip das dunkle zu verflären, die ftarre Materie zu 
burchbrechen, zu beleben nnd geiftig zu geflalten fucht. 
„Gottes und der Höllen Reich hängen an einander ald ein 
Leib’ (Aur. 21, 107.). „Die Erde hat alle fieben Quell 


- geifter, denn durch die Anzuͤndung des Teufels find die | 


Geifter des Lebens mit in Tod incorporiret, und gleichwie 
gefangen worden, aber nicht gemordet“ (21, 101.). „Alle 
fieben Geifter Gottes find in der Erde und gebären, gleich⸗ 
wie im Himmel, denn die Ääufferite Erde. ift in Gott, und 
Gott ift nie geftorben, fondern die Aufferfte Geburt ift todt, 
darinnen der Zorn ruhet, und wird König Lucifer zu eis 
nem Haufe des Todes und der Finfterniß, und zu einer 
ewigen Gefäugniß vorbehalten‘ (21,72.). „Die Aufferliche 
Finſterniß ift dad Haus des Zorns Gotted, darinnen woh⸗ 
nen die Teufel, und ift recht das Haus des Todes, denn 
das Heilige Gottes ift darinnen erftorben. Der Leib aber die⸗ 
ſes großen Haufes, welches unter der Schale der Hinfters 
niß verborgen lieget,. der Finfterniß unbegreiflich, der ift 
- das Haus des Lebens, darinnen Liebe und Zorn mit einans 
der ringen. Nun bright die Liebe immer durd) das Haus 


ded Todes, und gebäret heilige himmliſche Zweige in dem 


großen Baume, welche im Licht, fiehen. Denn fie grinen 
durch die Schale der Finfterniß, gleichwie der Zweig durd) 
die Echnle des Baumes und find ein Keben mit Gott. 
Und der Zorn grünet auch in dem Haufe der Finfterniß, und 
behäft manchen edlen Zweig durch feine Inficirung im Haufe 
der Grimmigkeit im Tode gefangen. Das ift die Summe, 
oder der Inhalt der fiverifchen Geburt‘ ( Aur. 24, 9. f.)- 
Die fideriihe und elementifche Geburt des Sternen= und 
Elementen⸗Reichs nennt Böhme die gefchaffene endliche Welt, 
und fofern fie nur aus der zeitlichen Mifchung und Durch⸗ 


N 
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bringung ber beiden erften ewigen Princlpien hervorgeht, 
{ft fie felbft das dritte Princip, in welchem die Zerbredhs 
Iichkeit ftebet (‚Drei Principien 4, 3 16, 4.). Diefes dritte 
Principium bat Gott darum erboren, daß er mit der mas 
terialifchen Welt offenbar wuͤrde: dieweil er im andern 
principio, in der parabeififchen Welt, hatte gefchaffen die 
Engel und Geifter, fo verftunden fie in dem dritten prin- 
cipio die ewige Geburt, aud) Weisheit und Allmächtigkeit 


Gottes, darinnen fie fi) Fonnten fpiegeln und ihre mas 


gination blos in dad Herze Gottes fezen’‘ (Drei Prince. 5,36.). 
Gleichwie das Herze Gottes im paradeififchen Himmel in 
dem unmateralifchen Himmel und Geburt anffchleußt die 
ewige Kraft Gottes, barinnen das ewige Leben immer aufs 
gehet, und darinnen die ewige Meisheit immer feheinet, 
alfo auch fchleußt auf das Licht der Sonnen, welches auf 
gegangen ift in der flummen matrice, durdy den wallgnden 
Geift in der malrice, das dritte principium dieſer mates 
rialifchen Welt, das dritte und anfänglicye Ed. h. einen- 
Anfang nehmende) principium, weldyes wieder in dieſer 
Geſtalt ein Ende nimmt, und wieder in fein Aether gebet 
am Ende diefer Enumeration, verindge der Schrift Ebr. 
4,10. 14. (Drei Princ. 5,10.) Da ſich im dritten Princip 
sr die beiden erften reflectiren, fo ift diefe Welt felbft nur 
das Nachbild der urbildlidien Welt, „Das dritte prinei- 
pium iſt ein Gleichniß der paradeififhen Welt, welche 
geiftlich ift, und barinnen verborgen ftehet, und har ſich 
Gott alfo offenbaret, dieweil die geiftliche Welt der Engel 
in diefem Zoco nicht ift beftanden, ſo hat er dem loco 
ein ander principium gegeben, da doch ein Licht aufgebet 
und eine Fieblihe Wonne if. Denn ber Fuͤrſaz Gottes 
mußte beftehen, und mußten eher die erften Creaturen in 
der Sinftermiß bleiben.” (Drei Prince. 8, 4.) Vergl. Aurora 
42, 123.2: „Wenn du anfieheft diefe Welt, fo haft du ein 
Vorbild des Himmels, Die Sternen bedeuten die Engel. 
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Denn gleichwie die Sternen underÄndert bleiben milffen, 
Bis and Ende diefer Welt, alfo muͤſſen die Engel in der 
ewigen Zeit des Himmels ewig unverändert ftehen bleiben, 
Die elementa bedeutet die wunderliche Proporz und Ver⸗ 
änderung der Himmelögeftalt. Denn gleichroie fich die Tiefe 
zwifchen Sternen und Erden in ihrer Geftalt immer veräns 
dert, bald tft es fchön Fichte, bald trübe, bald Wind, bald 
Megen, bald Schnee, bald ift die Tiefe blau, bald grins 
li), bald weißlich, bald dunkel; alfo ift auch die Veräns 
derung ded Himmels in mancherlei Karben und Geftalt, 
aber nicht auf folche Art, wie in diefer Welt, fondern alles 
nad) dem Auffteigen des Geifted Gottes, und das Licht 
des Sohnes fcheinet ewig darinnen, aber es hat doc) eins 
mal ein größer Auffteigen in der Geburt ald dad andere; 
. darum ift die wunderliche Weisheit Gottes unbegrefflich, 
Die Erde bedeutet die himmlifche Natur, oder den fiebens 
den Naturgeift, darinnen-die Bildungen und Formen und 
Sarben aufgehen. Die Vögel, Fiſche und Thiere bedeuten 
die mancherlei Geſtalt der Figuren im Himmel.” Darum 
bat auch in der materiellen, ſichtbaren, begreiflichen Welt 
“die ewige Geburt, durch weldye das goͤttliche Mefen fich 
felbft gebiert, ihren fteten Fortgang. „Es ſoll eine ftete 
Geburt ſeyn, dadurdy der erflarrete Leib der Erde ſich 
fol nen gebären. Daß num aber ſolche neue Geburt koͤnnte 
vollzogen werden, ohne des Teufeld Willen, fo hat fich der 
Schoͤpfer in dem Leibe diefer Welt gleichwie creatuͤrlich ges 
boren in feinen Quellgeiftern, und find alle die Sternen 
nichts als Kräfte Gottes, und beftehet der ganze Leib dies 
fer Welt in den fieben Quellgeiftern , und alle drei Perfonen 
der Gottheit find in diefer Welt in voller Geburt (Aur. 24, - 
27. 29. 50.). Alſo ift ein flarker Wille zu gebären und 
zu wirfen,, und ftehet die ganze Natur in großem Sehnen - 
und Aengſten, immer willens zu gebären die göttliche Kraft, ° 
dieweil Gott und Paradeis darinnen verborgen ſtehet: fie 
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gebaͤret aber nach ihrer Art, nach ihrem Vermoͤgen“ (Drei 
Princ. 7, 34.). Der Unterſchied beſteht darin, daß die 
Einheit in eine immer groͤßere Vielheit auseinandergeht. 
„Das ganze goͤttliche Weſen ſtehet in ſteter und ewiger Ge⸗ 
burt, aber unwandelbar, gleich des Menſchen Gemuͤth, da 
aus dem Gemuͤthe immer Gedanken geboren werden, und 
aus den Gedanken der Wille und Begierlichkeit, und aus 
dem Willen und Begierlichkeit das Werk, welches zu einer 
Subſtanz gemacht wird im Willen. Alsdann greifen zu 
Mund und Haͤnde, und verbringen das, was im Willen 
ſubſtanzialiſch ward. Alſo iſt auch die ewige Geburt. — 
Der Mund ſpricht aus das flat, und das fiat macht die 
materiam, und der Geiſt, der in der Kraft ausgehet, zer⸗ 
ſcheidets, und in dem zerfchiedenen Weſen, weil jeded ganz 
ift unzerbrochen, ift wieder in jedem Dinge das centrum 
der Vervielfältigung, gleid) des Menfchen Gemürhe mit 
Ausgang der Gedanten. Was foll aber aus diejem centro 
geboren werden? Erſtlich wieder ein Geift in foldyer Ges 
burt und Quall, wie obbemeldet, wie Wille in der Angft, 
und im Willen eine Begierde, und die Begierde macht das 
Anziehen, und fteher im Millen fort der Gedande, und im 
Gedanken der Mund, und im Munde wird aus der Kraft 
gefprochen das ‚at, und das fat machet die maleriam, 
- und der Geift zericheidets und former es nad) den Gedan⸗ 
fen. Darum find fo mancherlei Gefpenfte der Creaturen, 
ald wie der ewige Gedanke in der Weisheit Gottes iſt. 
Es hat der Geift ein jedes Geſchlecht nad) jedem Gedanken 
der ewigen Weisheit Gpttes figuriret, und dad Kal hat jes 
dem fein Sleifch nach des Gedankens essentia gegeben, denn 
im Gedanfen ftehet die Qualität. Alſo ift die Geburt und 
auch erfted Herkommen aller Creaturen“ ( Drei Principien 
9, 35. f.). Diefe in der Natur ſtets erfolgende Schöpfung 
“and Geburt har nad) Ahr manichaͤiſcher Anſchauungsweiſe 
ihren Grund in der Sehnfucht der Finfterniß nach dem Licht. 
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„Die Finſterniß ſehnet ſich nach dem Licht; Urſache, daß 
ſich der Geiſt darinnen fpjeguliret, und die göttliche Kraft 
darinnen offenbar iſt, weil fie aber die göttliche Kraft und 
Kicht nicht har ergriffen, hat fie fi) Doch gegen derfelben 
mit großer Luft immer erhaben, bis fie vom Glaft des Lichs 
tes Gottes in ihr die Feuer Wurzel hat entzänder, da tft 
aufgangen das dritte principium, und urkunder fi) aus 
dem erften, aus der finftern matrice, durd) die Spiegulirung 
der göttlichen’ Kraft. — Wenn die göttliche Kraft und Licht 
= nicht wäre, fo wäre auch in der finftern Emigfeit kein Seh⸗ 
nen darnad), fo wäre das herbe Wegehren, welches ift bie 
Muster der Ewigkeit, aud) alles ein Nichts, nichts als ein 
heftiger Hunger, ganz duͤrre, ganz wie nichts, ein begehe 
render Wille. Und verftehet man, wie die göttliche Kraft 
in allen Dingen erfcheinet, und ift doch nicht das Ding 
felber,, fondern der Geift Gottes ift im andern principia, 
das Ding aber ift fein Glaſt, weldyes von dem fehnenden 
Millen alfo worden ift. Nun ift aber das Herze Gottes 
in dem Dater der erfte Wille, und der Vater ift dad erfte 
Begehren nach dem Sohne, und der Sohn ift ded Vaters 
Kraft. und Licht, davon die ewige Natur immer läftern ift, 
und gebieret alfo von der. Kraft des Herzens Gottes in der 
ewigen finftern matrice das dritte principium, denn alfy 
ift Gott offenbar, fonft ftinde die Gottheit ewig verborgen. 
Nun aber wird die ewige Natur vom Sehnen nad) Gotted 
Licht offenbar, und Gortes Licht ift gegenwärtig und bleis 
bet doch der Natur verborgen, denn die Natur empfaͤhet 
nur des Lichtes Kraft, und Die Kraft ift der Himmel, dars 
innen das Licht Gottes verborgen wohnet und fcbeinet in 
der Finſterniß“ (Drei Princ. 7, 29. 12. 14. Bgl. 9, 31. f.). 
„So arbeitet nun der Wille (der in der Zinfterniß ift, und. 
die Finſterniß zerfprenget, und in der zeriprengten Sinfters 
niß im Lichte wohnet, davon das Sehnen entſtehet) in den 
zerfprengten Thoren, daß er feine Wunder erdffne aus fi) 
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mach dem Fall der Teufel, als fie aus ihret Herrlichkeit 
fielen (denn: fie waren Engel gemwefen im loco dieſer Welt 
inftehende), fo wollte er dennoch noch, daß fein Wille und 
Fuͤrſaz beftünde, und wollte dem loco dieſer Welt wies 
der ein engliſch Heer geben, das ewig beftünde. Und als 
er nun die Greaturen hatte gefchaffen, weldyer Schatten 
ſollte ewig bleiben nad Veränderung der Welt, ſo war 
feine Creatur erfunden, die da koͤnnte Freude daran haben, 
auch fo war feine Creatur erfunden, welche die Thiere in 
diefer Welt pflegete. Darum fprady Gott” u.f.w. 1Moſ. 
4, 26. 27. (Drei Prince, 10, 8.). Indem aber der Menſch 
ganz als Mikrofofmos zu nehmen ift, nahm auch in ihm 
diefelbe Geſchichte, die wir im Lucifer vor uns fehen, ibs 
ren Verlauf, nur mit dem Unterfdjied, daß in ihm mit 
der Wirklichkeit des Falld zugleich die Möglichkeit der Ers 
Töfung gefezt war. Der Menſch befand fi) audy nad) 
Böhme urſpruͤnglich in einem Zuftand idealer Vollkommen⸗ 
heit,‘ aus welchem er in feinen jezigen Zuftand tief herabs 
gefunfen iſt. „Die materia, daraus Gott den Menſchen 
ſchuf, war eine Maffe, eine quinta essentia aus Sters 
nen und Clementen, welche alöbald irdiſch ward, als der 
Menfch das irdifcye cenirum erwelte, und zur Stunde in 
die Erde und Zerbrechlichfeit gehdrre. Nun war aber die 
‚ Maffe aus der himmliſchen matrice, welche ift die Wurzel 
der Ausgeburt des Zrdifchen, aber das himmliſche centrum 
follte fir bleiben, und das irdifche follte nicht erwefet wer⸗ 
den, und in folcher Kraft war er ein Herr über Sterne 
und Elemente, und hätten ihn alle Creaturen gefürchtet, 
und wäre ungerbrechlich geweſen; er hatte aller Creaturen 
Kraft und Eigenfhaft in fi, denn feine Kraft war aus 
der Kraft der Verftändniß. Nun mußte er haben alle drei 
principia , follte er Gottes Gleidyniß feyn, A. die Quall 
der Finfterniß, und 2. audy des Lichts, und 3. auch die 
Quali diefer Welt, und follte doch nicht in allen dreyen le⸗ 
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ben und gualificiren, fondern in Einer, als in der paradeis 
fiihen, in welcyer fein Leben aufging. Eein Geift follte 
nicht mit der Sternen und Elemente Geift inqualiren. Dars 
‚zu hatte er das paradeififche cenirum ı den von Gott eins 
geblafenen , paradeififchen Chem, oder Geift, den heiligen 
Geift) in fih, und Hirte koͤnnen aus ihm, aus feinem 
Willen, wieder gebären und das centrum erweken, und alfo 
ein engliſch Heer ins Paradeis gebären ohne Noch und, 
Angft, auch) ohne Zerreiffung. — Er war ganz und volls 
kommen, war aud) fein Mann und aud) fein Weib, gleich: 
wie wir in der Auferftebung feyn werden, ein recht und 
wahrhaftig Bild und Gleihniß Gottes, in Summa, ed 
war alles himmliſch, wie wir am Tage der Auferfiehung 
werden erfcheinen ,„ denn der Fuͤrſaz Gottes befichet, das 
erite Bild muß wieder kommen und im Paradeis bleiben’ 
( Drei Prince. 10, 11. f 18. 21.). Allein mir der Dreibeit 
ber Principien war in Adam auch ſchon der Etreit gefezt. 
„Dieweil er ein Auszug war aus dem ewigen Gemuͤthe, 
aus allen Effentien aller drei Principien, fo mußte er vere 
fucht werden, ob er im Paradeis koͤnnte beſtehen. Es war 
ein dreifacher Streit in Adam, auſſer Adam, und in allem, 
was Adam anſahe. Es find die drei principia geweſen, 
ber Höllen Reich, ald die Macht der Grimmigfeir für ei⸗ 
ned, und dann diefer Welt Neid mit Sternen und Ele⸗ 
menten fuͤr's ander, und zum dritten dad Reid) des. Yaras 
deiſes, das wollte ihn aud) haben. Nun waren die drei 
Meiche in Adam, und auch auffer Adam, und war in den 
Efientien ein mächtiger Streit, alles 309 in Adam nnd aufs 
fer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein großer 
Herr, genommen aus allen Kräften der Natur. Das Herze 
Gottes wollte ihn baden im Paradeis, und in ihm wohs 
nen, denn ed ſprach: es ift mein Bild und Gleichniß. 
Und das Reich der Grimmigkeit wollte ihn auch haben, 
denn es fprach: er ift mein, uud ift aus meinem Brunne, 

Baur, bie qriſtliche Gnoſis. 38 





aus dem ewigen Gemuͤthe der Finfterniß, gegangen, ich will 
in ihm, und er foll in meiner Maecht leben. Und dad Neid) 
diefer Welt ſprach: er ift mein, denn er träget mein 
Bildniß, und lebet in mir, und ich in ihm. — Die Kraft 
in Adam beuchelte mit allen dreien. — Als nun. der Wurm 
der Finfterniß fahe das Gebot Gottes, dachte er: bier 
wirft du nichts fchaffen , du bift Geiſt ohne Leib, fo iſt As 
dam leiblich, du haft nur ein Drittentheil an ihm, darzu if 
das Geber im Wege, du willft in die Effentien fchlieffen, 
amd mit dem Geifte diefer Welt heucheln, und einer Crea⸗ 
turen Geftalt an did) nehmen, und einen Legaten aus meis 
‚ nem Reich darin verfleiden in einer Schlangengeftalt”‘ (Drei 
Prince. 14, 31. — 38.). „So fezte Adam feine Imagination 
und Luft ins Neich diefer Welt und die irdifche Frucht 
(14, 41.), und die reine paradeiftfche Seele wurde finfter, 
der Geift diefer Welt fieng ihn, da wurde er an Gott blind, 
und fahe nicht mehr Gort und feine Jungfrau in feinem 
Gemüthe. Adam war nicht in Gott mit feinem Gemüthe, 
fondern im Geifte diefer Welt, und ward am Reiche Gots 
tes unmädhtig,, fiel nieder und fchlief”” (Drei Prince 17,90. 
56.). Den Fall Adams fezt daher Böhme in den Schlaf, 
in weldhen Adam verfiel. Bor dem Schlaf war Adam in 
Engelögeftalt, nady dem Schlaf hatte er Fleiſch und Blut 
(17, 33.). Daß dritte Princip, das den ganzen Menfchen 
gefangen Hält"?), bekleidere ihn mit Sleifh und Blut, 


12) Der Geift der Sterne und Clement? hat im dritten Princip, 
im Meiche diefer Welt, das Regiment, nad derſelben Anficht, 
nad welcher die Gnoſtiker den Menſchen, fo lange er nicht aus 
ber yirınoıs In bie avayirınoıs getreten Ift, von dem Einfluß 
der Sterne, vor allem des Zodiakalkreiſes, behetrfcht werden 
ließen. Nah Böhme figurirt das Geftirn dad Kind In Muts 
terleib. „Mit Grund der Wahrheit kann man aber nicht fas 
gen, daß es einen Menſchen nad Gottes Gleichniß und Bi 
figuriet. Dazu bat ed niht Macht und Werftand. Es Bils 


(16, 22.), und Abam befam nun, da er fhlief, barte 
Knochen und Beine (13, 13.). Wie Adams Fall darin 
beftund, daß ihm im Echlaf die Jungfrau entwich, fo 
wurde ihm dagegen die Eva zu diefem zerbrechlichen Leben 
geſchaffen. „Denn fie ift die Frau diefer Welt, und es 
fonnte nicht anders feyn, denn ber Geift dieſer Welt mit 
feiner Tinctur hatte Adam überwunden und befeffen, daß 
er niederfiel im Schlaf, und Fonnte nicht das jungfräuliche 
Bild aus ihm gebären, nach Erblifung der edlen und zuͤch⸗ 
tigen Jungfrau der Weisheit Gottes, welche ihm war vers 
mählet aus dem himmlifchen Zimbo , welcher war die ma- 
triz in ihm, da ihm hernach in feiner Ueberwindung die 
elementifche Frau ward zugefellet, ald die Heva, welche in 
der Ueberwindung des Geiftes diefer Welt ward nad) ‘Thies 


det nur ein Thler in Willen, Eitten und Sinnen, und wenn 
es fi aufs hoͤchſte erhebet im Willen nach der Gleichniß Gorteg, 
fo gebleret e8 ein freundli und liſtig Thier und nichts mehr 
im Menfhen ſowohl als in andern Greaturen. Allein 
die ewigen Effenzen, von Adam auf alle Menſchen geerbet, 
bleiben mit dem verborgenen Element im Menſchen ftehen, 
darinnen das Bildniß ftehet, aber ganz verborgen, außer der 
Wiedergeburt im Waller und h. Geiſte Gottes. Alſo iſt ia 
ein Menſch In Teinem Gehäufe des Gehirns und Herzens, 
ſowohl in allenfünf Sinnen, in der Region der Sternen, bald 
einer nad) einem Wolfe, als hönifh, liftig, ſtark und fref: 
fend, bald nach einem Löwen, als ftark, grimmig und prächtig, 
im Grimme freffend’ gefinnt, bald nach einem Hunde ale bins 
dir, ſpizfindig, neidiſch, boshaftig, bald nach einer Nattern 
und Schlangen, bald nah einem Hafen, bald nach einer Kroͤ⸗ 
ten. Drei Prince. 16, 22 — 25. Vgl.31.: „Die Sterne und 
Elemente, in deren Regiment der Menich gefangen ligt, figus 
riren oft Ins Menfhen Gemüth einen Löwen, Wolf, Hund, 
Schlangen und dergleichen.“ Ich erinnere an die fogenauns 
ten mooonernunrn des Bafilides (ſ. oben S. 214. f.), durch 
welche diefelbe Idee fpmbolifirt wird. 
88. . 
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res⸗Geſtalt aus dem Adam figuriret“ (Drei Princ. 17, 14.). 
„Alſo yat ihm ort aus feinem Schlafe die Frau aus ihm 
gemacht, durch welche er follte fein Reich gebären” (17, 32.). 
Mir den Prineipien, die zu Adams Mefen gehörten, hatte 
er demnach aud) ſchon eine, zum Fall ſich neigende, ſchwa⸗ 
che, weibliche Eeite, der Fall war durd) feine Natur bes 
dingt, darum fteht er auch in demfelben Verhälmiß zum 
goͤttlichen Willen, wie der Fall Luciferd. „Gott wollte den 
Fall, ja recht nad) dem erften princıpio, der Höllen Abs 
grund, hat er den Fall des Menfchen gewollt, daffelbe Reid) 
aber heißt nicht Sort, es ift noch ein ander principium und 
fefter Schluß dazwifchen. Denn im andern principio, da 
Gott ericheinet, hat er ihn nicht gewollt, es ift wohl alles 
Gottes, aber das erfte principium ift dad Band der Ewig⸗ 
keit, das fich felber macht““ (18, 15.). „„Der Fall des Teu: 
feld und des Menfchen ift zwar in der ewigen Weieheit 
Gottes vor der Schöpfung der Welt erblifer und gefehen 
worden, dieweil dad ewige Wort im ewigen Lichte wohl 
erkannte, daß es fo würde den Brunn der ewigen Geburt 
offenbaren, jede Geſtalt würde herfürbrehen, nicht aber 
ift ed der Liebe Wille im Worte des Lichtes geweſen, daß 
ſich die Geftalt der Grimmigfeit follte über die Sanftmuth 
erheben, weil fie aber eine foldye mächtige Geſtalt hatte, 
fo ift es doch gefchehen’” (11, 22.) 

Der Menſch ift nun gefallen, „ſeine Lebensgeburt fteht 
nunmehr in dem dritten principio, als in dem Eternens 
und Glementen- Reid, er muß von beffelben Siraft und 
Frucht effen und leben. Er vermeinte, nun iſt's aus mit mir, 
bad edle Bild Gottes ift zerbrochen, in welchem ihm der 
Teufel immer feine Zerbrechlichkeit und Sterblichkeit zeigte, 
und er aud) felbft nichts anders fehen konnte. Aber die 
holdfelige Liebe, das ift der eingeborne Sohn bes Waters 
(oder wie ichs fezen möchte zum Verſtande, ver fanfte 
Quell, da das ewige Licht Gottes geboren wird ) ging auf 
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und grünete wieder in Adam im Centrum feiner Lebensgeburt‘‘ 
(Drei Principien 4,4. f.). Im Centrum jeder Lebendgeburt 
ift auch ein Centrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gottes aufgehen muß. Dieß ift der 
Zufammenhang des Falld und der Erldfung, wie wir ihn 
nun näher zu betrachten haben. Es ift fchon bemerkt, daß 
Böhme den Fall des Menfchen ald ein Entweichen ber ur« 
fpränglicd mit ihm verbundenen himmlifchen Jungfrau be 
fhreibt. Die Hauprftelle, in welcher Böhme diefed Bild, 
ausführt, ift Drei Prince. 42, 38. f : „Der Menfch hatte 
(noch ehe er wirklich fiel) auch den Geift der Welt, denn 
er war aus der Welt, und lebte in der Welt. So war num 
Adam die zuͤchtige Jungfrau, verftehe der Geift, fo ihm 
von Sort war 'eingeblafen,, und der Geift, den er aus Nas 
tar von der Welt ererbt hatte, war der Juͤngling, die was 
ren nun beide bei einander und ruheten in Kinem 
Arm. Nun ſollte die züchtige Jungfrau ind Herze Gottes 
gefezet ſeyn, keine andere Imagination zu haben, und fich 
der Schönheit des wohlgeftalteten Juͤnglings nicht Taffen 
gelditen. Nun aber war der Juͤngling gegen die Jungfrauen 
entbrannt, und begehrete fidy mit. ihr zu inftciren, denn er 
ſprach: du bift meine liebfte Braut, mein Paradeid und Ro⸗ 
fenfranz , laß mich doch im dein Paradeid, ich will ſchwan⸗ 
ger werden in dir, auf daß ich deine Eſſenz empfahe, und 
Beiner holdfeligen Liebe genieße. Und die zuͤchtige Junge 
frau ſprach: du bift ja mein Briutigam und mein Gefell, 
aber du haft nicht meinen Schmuk; meine Perle ift Föftlis 
her denn du, meine Kraft ift unvergänglich, und mein 
Gemuͤthe ift immer beftincig, du haft ein unbeftändiges 
Gemithe. und deine Kraft iſt zerbrechlich, wohne in meis 
nen Vorhoͤfen, fo will ich did freundlich halten, und dir 
viel Gutes thun, ich will did mir meinem Schmuke zies 
ren, und dir mein Kleid anziehen, aber meine Perle gebe 
ig dir nicht, denn du bift finfter, und fie ift licht und 
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und ſchoͤne.“ Da der Juͤngling gleichwohl darauf beitund, 
in der Jungfrau zu wohnen, und fie mit feinem Kleide zu 
bekleiden, fo wandte fic) die Sungfrau zum Kerzen Got⸗ 
tes und ſprach: „Mein Herz und meine Liebe, du biſt meine 
Kraft, in dir bin ich helle, aus deiner Wurzel bin ich von 
Ewigkeit geboren, erlͤſe mich von dem Wurm der Finſter⸗ 
niß, der meinen Braͤutigam inficiret und verſuchet, laß 
mich doch nicht verdunkelt ſeyn in Finſterniß, bin ich doch 
deine Zierheit, und darum kommen, daß du Freude an 
mir haͤtteſt, warum ſoll ich denn mit meinem Braͤutigam 
im Finſtern ſtehen ?“ Und die göttliche Antwort ſprach: „des 
Weibes Samen ſoll der Schlangen, dem Wurm, den Kopf 
zertreten, und fie wird ihn in die Ferſen ſtechen.“ Durd 
das Entweichen der Jungfrau wurde der Menſch irdiſch— 
finnlih und ſchwach, denn „als Adam überwunden ward, 
und die Jungfrau in ihr Aether getreten, fo ward bie Zins 
ctur, darinnen die fchdne Zungfrau gewohnet hat, irdiſch, 
müde, matt und ſchwach: denn die Eräftige Wurzel der 
Tinctur, davon fie ihre Mächtigkeit ohne einigen Schlaf 
oder Ruhe hatte, als die himmlifche matrix, welche Pas 
radeis und Himmelreich hält, entwich in Adam, und ging 
in ihr Aether, fie ift blieben im göttlichen principio, und 
ber Geift oder Seele Adams, ift blieben mit feinem eigens 
thuͤmlichen Wurm im dritten prineipio diefer Welt‘‘ ( Drei 
Princ. 13, 8.). Allein demungeachtet kann die Jungfrau 
sicht vom Juͤngling laffen. „Die Jungfrau als die goͤtt⸗ 
liche Kraft ſtehet im Himmel und Paradeis, und fpiegulis 
zer fich in der irdifchen Qualität der Seelen, als in dei 
Sonnen, und nicht im Monden, verftehe im höchften prin- 
cipio des Geiftes diefer Melt, da die Tinctur am edelften 
und belleften iſt, da des Menfchen Gemuͤth entftehet. Und 
wollte gerne in ihren Zocum zu ihrem Bräutigam, wenn 
nur nicht dad. irdifche Fleiſch mit dem irdifchen Gemuͤthe 
und Sinnen im Wege wäre: denn in das gehet die Jung‘ 


frau nicht, fie iger ſich nicht im irdiſchen ceutrum bins 
den. Ihre Spigulirung mis Verlangen und viel Rufen, 
Vernehmen und inbränftigem Sehnen verbringer fie die 
ganze Zeit, weil die Frau an ihrer jtatt lebet, aber dem 
MWiedergebornen erfcheint fie in hoch triumphirender Geftalt, 
im centro des Gemuͤths, verteufet ſich audy oft bis in 
die Tinctur des Herzens: Geblütd, davon der Leib mit 
Gemuͤthe und Sinnen fo hoch zitternd und triumphirend 
wird, gleich ald wäre er im Paradeis, krieget auch alds 
bald paradeififhen Willen, Allda wird das edle Eenflorn 
gefäet, davon Chriftus faget, welches erftlid) Flein ift, und 
bernach als ein Baum wächfet, fofern dad Gemuͤth im 
- Willen beharret. Aber die edle Jungfrau verharret nicht 
beftändig, denn ihre Geburt ift viel Höher, darum wohnet 
fie nicht. in irdifchen Gefäffen, fondern fie befuchet alfo 
ihren Bräurigam zu Zeiten einmal, wenn er ihr auch bes 
gehret, wiewohl fie ihm mit Ehrerbietung allezeit eher zu⸗ 
vorkommt, und ihm ruft, ald er“ (Drei Princ. 43,9. f.). 
„Die Jungfrau ruffet ftetd dem Herzen Gottes, daß er 
wolle ihren Gefpielen erlöfen von dem finftern Wurm. Aber 
die görtliche Antwort ftehet: des Weibes Samen foll der 
Schlangen den Kopf zertreten, das it, der Schlangen 
Finfterniß fol gefchieden werden von deinem Bräutigam. 
Das finftere Kleid, damit die Schlange deinen Bräutigam 
hat befleivet, und deine. Perle und fchöne Krone verbuns 
felt, foll zerbrechen und zur Erden werden, und du follft 
mit deinem Bräutigam did) in mir freuen: dad war mein 
ewiger Wille, der muß beftehen‘ (Drei Principien 12, 49.). 
„Die Zungfrau felbft im centrum des Lebens⸗Lichts fpricht 
zu und: Mein ift das Licht, die Kraft und Herrlichkeit, 
mein ift die Porten der Erkenntniß. Sch lebe im Lichte 
der Natur, und ohne mich kannſt du nichts fehen oder ers 
fennen von meiner Kraft; Ich bin im Lichte dein Bräus 
tigam, und beine Begierde nach meiner Krafr ift mein 
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centrum des Lebenslichtes eingefezet in die Porten (ots 
tes, und die Jungfrau der Seele zum fleten Gefellen ge. 
geben, davon der Menſch fein Wiz und Berftand hat, 
fonft hätte er es nicht. Sie ift die Porten der Sinnen, 
jedoch läffet fie den narärlichen Rath den Sternen: dies 
weil die Seele im Sternen Quall lebet und zu raube ift, 
kann fie fich nicht in die Seele einbilden, fondern weiſet 
ihr den Weg Gottes, fo aber die Seele ein Höllen: Wurm 
wird, fo weicher fie in ihre Thore, und ſtehet vor Gott, 
vor feinem Worte und Herzen. Diemweil aber die Seelen 
Adams und Hevd und aller Menfchenkinder zu raue 
wild, vom erften principio zu harte angeftefet waren, daß 
fie die Quali der Hölle in fich hatten, zu allem Boͤſen gean⸗ 
eignet, fo bildete fi das Wort und der Echlangentreter 
nicht in die Seele Adams alfobald, — bis endlich das Wort 
Menfd) wurde. E8 ift aber nicht dießmal das Wort zur 
Menfchwerdung erft aus dem hohen Himmel über den Ster⸗ 
nen heruntergefahren und Menſch worden, wie die Welt 
in Blindheit narret. Nein, fondern dad Wort das Gott 
im Paradeis fprad vom Schlangentreter, weldyes ſich in 
die Thoren des Lebenslichts einbildete, im centro der Hims 
melöporten inne flehend, und ins heiligen Menfchen Ge⸗ 
müthe, empfindlich wartend bis aufdiefe Zeit, daſſelbe Wort 
iſt Menſch worden, und ift das göttliche Wort wieder in 
die Zungfrau der göttlichen Weisheit, welche Adams Sees 
len ward neben dem Wort gegeben zu einem Lichte, und 
dem Wort zu einem Diener, eingegangen. Der Wille des 
Herzend Gottes im Vater ift aus dem Herzen in den MWils 
len der Weisheit vorm Vater eingegangen in ewige Ver⸗ 
mählung, und diefe'be Jungfrau der Weisheit Gottes im 
Worte Gottes hat ſich in der Jungfrauen Marien Schooß 
in ihre jungfräuliche matricem eingegeben, und einvers 
maͤhlet eigenthuͤmlich, unmweichend in Ewigkeit, verftehe 
in die Effentien, und in der Tinctur des Elements, welches 
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vor Gott rein und unbefleft ift, darinnen ift das Kerze 
Gottes engliicher Menfch worden, ald Adam war in der 
Schöpfung‘ (Drei Principien 18, 22 — 41). „Iſt Chris 
ſtus nad) der Schrift von einer reinen Jungfrauen ohne 
Sünde empfangen und geboren , fo fagen wir nad) unferer 
Erfenntniß, daß die reine zuͤchtige Jungfrau, in welcher 
Gott geboren ift, ift die reine züchtige Jungfrau vor Gott, 
und ift eine ewige Jungfrau. Ehe Himmel und Erde ges 
fhaffen worden, war fie eine Jungfrau, und Darzu ganz 
rein und ohne einigen Makel. Und diefelbe reine geiftige 
Jungfrau Gotted hat fi) in Mariam eingelaffen in ihrer 
Menfchwerdung, und iſt ihr neuer Menfch im heiligen Eles 
ment Gottes gewefen. — Wir koͤnnen nicht fagen, daß die 
himmliſche Jungfrau, als fie in Mariam einging , ift ir⸗ 
difch worden, fondern wir fagen, daß die Seele Marik 
bat die himmlifche Fungfrau ergriffen, und daß die himm⸗ 
liſche Jungfrau hat des Serlen- Mari das himmliſche neue 
reine Kleid des heiligen Elements aus der geiftigen Jungs 
frauen Gottes, als aus Gottes Barmherzigkeit angezogen 
ald einen neuen wiedergeborenen Menfchen, und in dem» 
felben hat fie den Heiland aller Welt empfangen, und in 
diefer Welt geboren. Er hat zwar unfern Leib an fid) ges 
uommen , aber nicht mit dem Zernarius sanotus vermiſcht, 


d. h. mit dem reinen Element, der reinen heiligen, himms 


lifhen Erde, worin er in die Irdigkeit fich einließ‘‘ (Drei 
Principien 22, 36. 38. 44. f. 71. f.). Nehmen wir diefe 
Hauptftellen, in welchen fich der wahre Sinn der in fo 
mancherlei Wendungen und Wiederholungen, und mit ſo 
manchen Zufäzen paracelfifcher Weisheit vorgetragenen J⸗ 
deen am klarſten herauszufellen fcheint, zufammen, fo 
läßt fich wohl nicht laͤngnen, daß, fo fehr auch dabei Böhme 
von der Menfchwerdung, Geburt und der Geſchichte Chriſti 
ald einer Reihe Äufferlich erfolgter Begebenheiten fpricht 
und feinen Zweifel in bie Realität dieſer äuffern Geſchichte 
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zu fegen feheint, feine myſtiſche Auffaffungs = und Darftels 
lungsweiſe derfelben doch nur eine andere Form des gnos 
ftifdyen Doferismus iſt. Alles, was das Chriftenthum in 
ſich begreift, ift ein in die Entwiflungsgefchichte der Menſch⸗ 
beit von Anfang an niedergelegteß, ihr eingepflanztes, und 
mit ihr fich entwikelndes Princip. Chriftus wird im Ge⸗ 
mühe des Menfchen geboren, wenn das zur Natur ded 
Menfchen gehdrende, geiftige Princip, das zwar zurüftres 
ten, aus dem Bewußtſeyn entfchwinden, aber doch nie ganz 
und fnbftanziell von ihm ſich trennen kann, die ideale Grund» 
form feines -Wefens (die himmliſche Jungfrau), foviel Kraft 
and Leben in ihm gewinnt, daß der alte Menſch zum neuen 
wiedergeboren wird. Das Wort wird Menſch, wenn dad 
ewige Wort der Verheißung, ber Glaube an eine Erlöfung, 
dern Bewußtſeyn des Menfchen fich fo einverleibt, und for 
fehr eine innere Geftalt in ihm gewinnt, daß ed zum We⸗ 
fen des Menfchen felbft gehdrt. Das ift diefelbe ewige 
Geburt des görtlihen Weſens, durch das ſich Gotr felbft 
gebiert, wenn daß erſte Princip zum zweiten ſich auffchließt, 
der Vater zum Eohn wird, und in dem Eohne die Finfters 
niß und der Zorn Gottes in Liebe und Licht verklärt wird. 
Hieraus ergibt ſich und zugleidy das. Verhälmiß, in welches 
fih Bohm's myſtiſche Theofophie zu dem duffern Worte der 
Schrift ſezte. Soſehr fie fih an daſſelbe anſchließt, fo if 
doch fie ed allein, die den wahren Schläffel zum Verſtaͤnd⸗ 
niß derfelben enthält. Daher ift ed auch hier nur die bilds 
lich myſtiſche Deutung, die das durch die Sperulation Ges 
gebene mit dem. Worte der Schrift in Einflang brü.gt, und 
inöbefondere den Dekel, der auf dem Angeficht Mofis liegt, 
aufhebt (Drei Prince. 17, 36.). Der göttliche Geift, der 
durch die Wiedergeburt zu Theil wird, ift auch der Geifl 
einer höhern Erleuchtungund Erkenntniß. „Wenu der Teu⸗ 
fel im Fleiſche uͤberwunden ift, fo gehet die Himmelspforte 
im Geiſte auf, dann fiehet der Geift das göttliche und 
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himmlische Weſen, nicht auffer dem Leibe, fondern im 
Quellbrunne des Herzens geher der Bliz auf in die Einns 
lichkeit .ded Hirns, darinnen fpeculiret der Geift’’ (Aurora 
11,68). Es tft die Jungfrau, die in dad Gemuͤth hers 
eintrittumd es mit ihremLichte erfüllt (Drei Princ.16,54.) "?). 
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13) Ueber die Jungfrau, von welcher in dem obigem Abſchnitt 
fo vielfach die Mede iſt, verdient hier nod einiges bemerkt 
zu werden. Wie fehr Böhme In dem Gebrauche des Wildes 
von Braut und VBräutigam mit den Guoſtikern zufammens 
trifft, faͤlt von felbft in die Augen. Denn daß bei den Gno⸗ 
fitern Chriſtus der Bräutigam, die Seele die Braut iſt, bet 
Böhme aber die Jungfrau die Braut, die auf den Menſchen, 
ihren Bräutigam, im Yaradiefe wartet, wo fie, wenn er das 
Srdifhe abgelegt har, feine Braut und lieber Buhle ſeyn 
will (Drei Princ. 15, 18.), iſt ein wefentliher Unterſchied. 
Die Jungfrau fteht bei Böhme noch über Chriſtus, weil Chri⸗ 
ſtus ſelbſt feiner Höcften Bedeutung nah eine männliche Junge 
frau ift. Er mußte Mannes-Geſtalt annehmen, da er von 
innen in einem jungfräulihen Bilde Aund, daß der Fuͤrſaz 
Gottes beftünde: denn des Mannes ald des Feuers Eigen, 

x fhaft fou regieren, und des Weibes als des Lichtes Eigen⸗ 
ſchaft fol fein Feuer fänftigen, und in die fanfte Bildniß 
Gottes bringen. Bon der Menſchw. Chr. Thl.1. e. 7, 13. f. 
Obgleich demnach Böhme, gleich Dem Verfaſſer ber Elementinen, 
mit welchem er auch Im Zuſammenhang mit bdiefen Vor: 
fellungen die Hurerei für das größte Lafter, den größten 
Graͤuel, davor ſich der Himmel entfezet mit feiner Imagi⸗ 
nation, erklaͤrt ( Menſchw. Chr. a. a. O.) In dem Weiblichen 
das Weltiiche, Irdiſche, Sinnliche ſieht (in der Frau leben iſt 
nach einer der obigen Stellen ſoviel als im Irdiſchen leben 
in demſelben Sinne, in welchem der Verf. der Clem. die 


Weit weiblich nennt), fo ift ihm doch das Jungfräulihe, in 


weichem der urfprünglich nicht vorhandene, und erft In Folge 
des Sales zur thieriſchen Fortpflanzung entftandene Ger 
ſchlechtsunterſchied gleihfam aufgehoben iſt, das hoͤchſte. Man 
kann bier auch an das MWerbältnig erinnern, In das die. 
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Sehnſucht nach der Jungfrau, fie iſt bie göttliche Anneiglichkeit, 
and fucher immer die Jungfrau, ihre Geſplelin, die maͤnn⸗ 
Ude ſucht fie im Weiblinen, die weiblige im Maͤnniichen, 
“davon kommt das große Begehren des männlichen und weib- 
>, Uden Geſchlechtes, daß fih je eines begehret mir dem andern 
zu vermiſchen, und die große feurige Liebe, daß ſich bie 
Zinctureu alfo miteinander vermifhen, und einander koften mit 
ihrem liebilhen Geſchmack, ba ie eines meint, es habe die 
Jungfrau.“ (Drei Princ. 13, 39.) — Die Manichaͤer erklärten 
ı aus der ungeftämmen Bewegung, in welche der Dämon durch 
| den Anblik der Jungfrau verfezt wird, Naturerfcheindngen 
! wie Donner und Bilz, die fie nicht für Wirkungen Gottes 
;  fondern ded Dämon hielten. In dem lezteru wenigſtens 
'  Almmt Böhme ebenfals ihnen bei. gl. oben ©. 579. und 
Drei Prince. 12, 68.: „Chriſtus nennt ben Teufel nicht verges 
bens einen Zürften diefer Welt. Denn er iſts auch nad Dem 
erſten principio, nad dem Meich der Grimmigkeit, und blei⸗ 
bes in Gwigteit, aber nach dem Reich der vier Elementen 
amd Sternen iſt ers nicht: fo er darinnen volle Macht hätte, 
D fo würde fein Gewaͤchſe noch Ereatur auf Erden ſeyn. Er 
fann den Ausgang der vier Elemente nicht betreren, denn 
er ift Im Urkunde, und iſt ein principium dazwifhen (eben 
dadurch, daß er dur das dritte Prineip gehemmt und ges 
bunden ift, tritt im der beftehenden Welt an feine Stelle der 
Geiſt der großen Welt, mwehwegen. beide Yucifer und der 
Weltgeiſt zufammen dem manichaͤiſchen Dämon oder Fuͤrſten 
der Finfterniß entiprehen) ; allein, wenn das Seftirne in den 
@iementen den Grimm des Feuers im Ungewitter erreget, 
da in er Meiſter Gaukelfechter und eriuftiger ſich.“ Dlieſes 
Gaukelſpiel erinnert zum Theil an dad figmentum diabolt, wie 
die Manichder die Welt nannten. Darit. des manich. Rell⸗ 
gionsfoftems (S. 346. 390.), jedenfalls kann man fih ale 
Geſticulationen aͤhnlicher Art die leidenſchaftlichen Bewe⸗ 
gungen des um den Beſiz der Jungfrau ſich abmühenden 
Weltfürften deuten. Die gemeinfame Hauptidee iſt immer 
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welcher die Gnoſtiker und Manichaͤer, gemeinen Chriſten ge⸗ 
genuͤber, ſich allein für die Wiſſenden hielten 19). 


der Kampf des Lichts und der Finſterniß, der in der Natur 
und im Leben des Menſchen uͤberall ein Aufſtreben nach dem 
Licht, ein Ringen nach Freihrit, ein Fortſchreiten zu einer hoͤ⸗ 
hern Stufe, erblicken laͤßt, aber auch überall einen Wibderftreit 
ber Form und Materie. „Denn die Seele begreift den hoͤchſten 
Sinn, fie fiehet, was Gott, ihr Water, macht, und arbeitet 
mit in bee himmliſchen Formung, darum cirkelt fie den Na: 
turgeiftern ein Modell für, mie fie follten ein Ding bilden, 
Und nach dieſer Fürbildung der Seelen werden alle Dinge 
in diefer Welt gemacht: denn bie verderbte Seele arbeitet 
immer , daß fie möchte himmliſche Formen bilden, aber fie 
kann nicht, benn fie hat zu ihrer Arbeit und Werk nur Ir: 
diſchen verderbten Salltter, ia eine halbtodte Natur, darinnen 
fie nicht kann himmliſche Figuren bilden.’ Aur. 15,41. 


14) Seine Rechenſchaft, von wem er feine hohe Gaben bes 
Geiſtes empfangen, im erften Theil feiner Werke (©. 19.) 
beginnt mit dem Sage: „Gott hat mir dad Willen gegeben. 
Nicht ich, der ich der Ich bin, weiß es, fondern Gott weiß 
es in mir. Die Weisheit Ift feine Braut, und die Kinder 
Chriſti find in Chrifto, In der Weisheit, auch Gottes Braut.‘ 
Damitvergi. man z. B. Drei Principien 3, 5.: „Es iſt In der 
Theologen Bücher meiftentbeild nur die Hiſtoria befchrieben, 
daß es einmal gefchehen fey, und daß mir follen wieder nen 
geboren werden in Chrifte. Was verftebe ich aber davon? 

. Nichts als die kistoriam, dab es einmal geſchehen fey, und 
wieder gefhehe, und gefhehen fol. Unfere Theologen legen 
ſich mit Händen und Fuͤſſen darnieder und mit ganzem Ver⸗ 
mögen, mit Verfolgen und Schmähen, daß man nicht fol 
forfchen vom tiefen Grunde, was Gott fey, man folle nicht 
in der Gottheit grübeln und forfhen: fo Ich aber fell teutſch 
davon reden , was iſts? Ein Koth und Unflath iſt es, daß 
‚man den Teufel verdeket. — Uber es kommt eine Belt, da 
die Morgenröthe des Tages anbricht.“ Wgl. 18, 37. 

Baur, die qhriſtliche Gnoſis. 59 
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logen ſeiner Zeit mit derſelben Zuverſicht entgegen, mit 


Sehnſucht nach der Jungfrau, fie iſt die göttliche Anneiglichkeit, 
and fucher iumer die Jungfrau, ihre Geſpielin, die maͤnn⸗ 
lihe fucht fie im Weibllchen, die weiblihe im Maͤnnlichen, 
davon kommt das große Begehren des männlichen und weib⸗ 
lihen Geſchlechtes, daß fich je eines begehrer mir dem andern 
zu vermifhen, und die große feurige Liebe, dag fi die 
Zincturen alfo miteinander vermifhen, und einander koften mit 
ihrem lieblichen Geſchmack, da je eiues meint, es babe die 
Sungfran.” (Drei Prince. 13, 39.) — Die Manichder erklärten 
aus der ungeftümmen Bewegung, in welche der Damon durch 
den Anblik der Jungfrau verfezt wird, Naturerfceinungen 
wie Donner und Bliz, die fie nicht für Wirkungen Gottes 
fondern des Damon bielten. In dem leztern wenigftens 
fimmt Böhme ebenfalls ihnen bei. Vgl. oben ©. 579. und 
Drei Princ. 12, 68.: „Chriſtus nennt den Teufel nicht verge⸗ 
bens einen Zürften dieſer Welt. Denn er iſts auch nah dem 
erſten principio, nah dem Meich der Grimmigkeit, und blei- 
bets in Ewigteit, aber nah dem Reich der vier Elementen 
und Sternen iſt ers nicht: fo er darinnen volle Macht hätte, 
fo würde fein Gewaͤchſe noch Ereatur auf Erden feyn. Er 
kaun den Ausgang der vier Elemente nicht betreien, denn 
er ift im Urkunde, und iſt ein principium dazwiſchen (eben 
dadurh, daß er dur das dritte Prineip gehemmt und ges 
bunden iſt, tritt in der beftehenden Welt an feine Stelle der 
@eift der großen Welt, webwegen. beide Yucifer und der 
Weltgeift zufammen dem manichaͤiſchen Damon oder Fürften 
der Finſterniß entipreben) ; allein, wenn das Geſtirne In den 
Elementen den Grimm ded Feuers im Ungewitter erreget, 
da it er Meifter Gaukelfechter und eriufiger fih.” Diefes 
Gautelfplei erinnert zum Theil an dad Agmentum diabolı, wie 
die Manichder die Welt nannten. Darſt. des manich. Rell⸗ 
sionsfoftems (S. 396. 390.), jedenfalls kann man fi als 
Geſticulationen aͤhnlicher Art die leidenfchaftlihen Bewe⸗ 
gungen des um den Beſiz der Jungfrau fih abmühenden 
Weltfürften deuten. Die gemeinfame Hauptidee iſt immer 
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welcher die@noftifer und Manichaͤer, gemeinen Chriften ge: 
genuͤber, ſich allein für die Wiffenden hielten '*). 


der Kampf bes Lichts und der Sinfternif, der in der Natur 
und im Leben bed Menſchen überall ein Aufſtreben nach dem 
Licht, ein Ringen nad Freiheit, ein Fortfchreiten zu einer hoͤ⸗ 
hern Stufe, erbiidten läßt, aber auch überall einen Widerftreit 
der Form und Materie. „„ Denn bie Eeele begreift den hoͤchſten 
Sinn, fie fiehet, was Bott, ihr Water, macht, und arbeitet 
mit In der himmliſchen Formung, darum cirfelt fie ben Na: 
turgeiftern ein Moden für, mie fie ſollten ein Ding bilden. 
Und nad dieſer Kürbildung der Seelen werden alle Dinge 
in diefer Welt gemacht: denn die verberdte Seele arbeitet 
immer , daß fie möchte himmliſche Formen bilden, uber fie 
Tann nicht, denn fie hat zu Ihrer Arbeit und Werk nur fr 
diſchen verderbten Salitter, ia eine halbtodte Natur, darinnen 
fie nicht kann himmliſche Figuren bilden.’ ur. 15,41. 


14) Seine Rechenſchaft, von wem er feine hohe Gaben des 
Seiftes empfangen, im erften Theil feiner Werke (S. 19.) 
beginnt mit dem Sage: „Gott hat mir das Willen gegeben. 
Nicht ich, der ich der Ich bin, weiß ed, fondern Gott weiß 
es in mir. Die Weisheit If feine Braut, und bie Kinder 
Chriſti find in Chrifto, in der Weisheit, auch Gottes Braut.‘ 
Damitvergi. man z. B. Drei Principlen3, 5.: „Es tft in der 
Theologen Bücher meiſtentheils nur die Hiftorta befchrieben, 
dab es einmal gefheben fey, und daß mir follen wieder nen 
geboren werben In Chriſto. Was verftebe Ich aber davon? 

- Nichts ale die historiam; daß es einmal geſchehen fey, und 
wieder gefhehe, und geſchehen fol. Unfere Theologen legen 
fih mit Händen und Fuͤſſen darnieder und mit ganzem Were 
mögen, mit Verfolgen und Schmähen, daß man nicht fol 
forfhen vom tiefen Grunde, was Sott fey, man folle nicht 
in der Gottheit grübeln und forfhen: fo Ich aber fell teutſch 

davon reden , was iſts? Ein Koth und Unflath iſt ed, daß 
man den Teufel verbefet. — Aber es fommt eine Belt, da 
die Morgenröthe des Tages anbricht.“ Wgl. 18, 37. 

Baur, die qriſtliche Gnoſis. 59 
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Dad der Menfchheit inwohnende göttliche Princip 
kann nad) der hier zu Grunde liegenden Weltanficht nur 
fucceffiv in der Reihe beftimmter Momente und Epochen 
fich entwileln. Das Ehriftenthum ift der große Wendepunet, 
mir weldyem das zwar zuvor ſchon vorhandene und fi) dus 
Bernde, aber nod) immer gebundene und gehemmte Princip 
zu, feinem Durchbrudy kommt. „Im Tode Chrifti ift der 
Dekel von Mofis Angeficht aufgehoben, und während bisher 
die Sternen mit den vier Elementen durch des Teufeld In⸗ 
fieiren dem Menfchen einen Dunft und Nebel gemacht ha⸗ 
ben, daß er dem Mofi nicht in die Augen fiehet, fo grünet 
jezt die von dem Durchbrecher durch die Thoren der Tiefe 
gepflanzte, und in die Hände der edlen Jungfrau gegebene 
Lilie durdy die dDurchgrabene Tafel Mofis mit ihrem ſtarken 
Ruch, weldyer ins Paradeis Gottes reuchet“ ( Drei Princ. 
47, 38.) 15). Aber ungeachtet diefer typifchen Beziehung 
Moſis auf Chriftus, Hat body Mofes ‚feine Gefeze und 
fharfe Lehre im Eifer und Feuer durch den Geift der großen 
Welt, der mit dem grimmigen Zorn Gotted inqualiret, und 
aus Einer Wurzel ift, gegeben (20, 21.), da denn vers 
fuchet ward, ob's möglid) wäre, daß die. Seele koͤnnte durd) 
des Vaters Klarheit im Feuer geranzioniret werden, fo fie 
lebeten in feinem Gefezel, welches fehärfete uud verzehrete, 
und der Seele eine große Schärfe war” (18, 31: f.). Ebenfo 
deutete zwar die edle Sungfrau im Geifte der Propheten auf 
den Weibesfamen, und die Propheten haben aus Gott ges 
redet, aber ‚„‚auß feinem Grimme über die Eiinde, durdy den 
Geift der großen Welt, der wollte auffreffen, was er gemacht 
hatte, darum daß die Liebe war verlofcben‘ (20, 22.). 
Eine weitere, tiefer gehende Anwendung von feinen Ideen 

— en 
15) Darum fplelt auch dei J. Böhme bie Allegorle eine große 
Mole. Sein „Mysterium magnum““ iſt eine allegoriſche 
Erklärung des erften Buchs Moſis. 


— 611 — 


auf die Gefchichte hat Bhhme nicht gemacht, fofehr auch eine 
folche durch ihn vorbereitet ift. 


2. Die Schellingfhe Naturphilofophie. 


Indem wir nun von der Böhmefchen Theofophie aus 
unmittelbar auf dasjenige übergehen, was in der neueften 
Zeit in der Geſchichte der Religionsphilofophie, oder der Gnos 
ſis, Epoche madht, ift es gleichwohl nur eine Wiederauffafs 
fung Böhme’fcher Ideen, was wir als dad Nächfte nad) der 
langen Periode feit Bohme bis zum Anfange des gegenwaͤr⸗ 
tigen Jahrhunderts für den Zwek unferer Unterfuchung her: 
vorheden koͤnnen. Es ift befannt, und durd die gegebene 
Darftellung des Boͤhme'ſchen Syftems nur um fü mehr ins 
Licht gefezt, in welchem Verhälmiß die Grundideen der 
berühmten phbilofophifchen Unterfuchungen über dad Weſen 
der menfchlichen Freiheit, und die damit Zufammenhängen: 
den Gegenftände (Schelling’8 Philof. Schriften I. 1809. ) zu 

Bdhme'ſchen Ideen ftehen. Ohne der Originalität des gro⸗ 
Ben Denferd im Geringften zu nahe zu treten, darf mit 
Hecht behauptet werden, daß der wefentlidhe Inhalt ber 
genannten Unterfuchungen als eine wiffenfchaftliche Verar⸗ 
beitung und Durchbildung der Ideen anzufehen tit, Die Böhme 
aus der myſtiſchen Tiefe feines reichen Geiftes zundchft als 
rohes Material zu Tage gefördert hat. Wie Böhme ein 
erfted und zweites Princip im angegebenen Sinne unters 
fcheidet, fo unterfcheidet Echelling von Gott, abfolut be 
trachtet, oder von Sort, fofern er eriftirt, ven Grund der 
Exiſtenz Gottes, den Gott in ſich hat, die Natur in Gott, 
ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterfchiedes 
ned Weſen. Diefer Unterfcheidung zufolge, find die Dinge 
fowohl in Gott, ald geichieden von Gott, fofern fie ihren 
Grund in dem haben , was in Gott felbit nicht Er felber ift, 
in dem Grunde feiner Eriftenz. Auch Echelling fpridyt da* 

' 39.. 
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her von einer Sehnſucht, die dad ewige Eine empfindet, 
fi felbft zu gebären, die nicht das Eine felbft ift, aber 
doch mit ihm gleich ewig, die Gott, d. h. die unergründli: 
che Einheit gebären will, aber inſofern die Einheit noch 
nicht in ſich felbft hat, die daher für ſich betrachtet, aud) 
Wille ift, aber Wille, in dem kein Verftand ift, und darum 
auch nicht felbfiftändiger und volllommener Wille, wicht 
ein bewußter , fondern ein ahnender Wille, defien Ahnung 
der Verftand ift, in welhem, al& dem Worte jener Schn- 
ſucht Gott felbft fi verwirflidt. Der ewige Geift, ber 
das Wort in fid) und zugleich die unendliche Sehnfucht em⸗ 
pfindet, fpricht, von der Liebe bewogen, die er felbit if, 
das Wort aus. Es find daher, da in Gott ein unabhaͤn⸗ 
giger Grund von Realität ift, zwei gleich ewige Anfänge 
ber Selbftoffenbarung. Der erfte Anfang zur Schöpfung 
ift die Eehnfucht des Einen, fich felbft zu gebären, oder 
ber Wille des Grundes, der zweite ift der Wille der Liebe, 
wodurdy das Morr in die Natur ausgefprochen wird, und 
durch den Gott fich felbft perfünfidy macht. Der Wille des 
Grundes Fann daher nicht frei feyn in dem Sinne, in wel 
dem es der Mille der Liebe ift. Gott fezt als Verftand, 
ald intelligentes Princip, ald Licht, das Licht in den dun⸗ 
keln Grund, und hebt das in dem Grunde verfchloffene Licht 
hervor. Diefer Verklärung des dunfeln Princips in Licht 
widerftrebt zwar der Grund, damit immer ein dunkler Grund 
und die Dualität der Principien in Gott bleibe, aber die 
Liebe und Güte, ald dad communicativum sui, muß über; 
wiegen, damit eine Offenbarung fey. Gott wird demnach) 
erft, indem er ſich zum Grunde feiner felbft macht, durch 
die Schdpfung fich ausbreitet, das dunkle Princip in Licht 
verklärt, zu einem fittlichen,, perfbnlichen, wahrhaft intels 
ligenten Weſen. Das Vollkommene wird nicht gleich von 
Anfang, weil Gott nicht blos ein Seyn, fondern ein Leben 
if. Alles Leben aber hat ein Schiffal, und ift dem Leiden 
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und Werben untertban. Auch diefem hat ſich alfo Gott 
freiwillig unterworfen, fchon da er zuerft, um perfdnlicdy 
zu werden, die lichte und die finftere Welt fchied. Das 
Seyn wird fich nur im Werden empfindlich, und in der Ver⸗ 
wirfli ng durch Gegenfaz ift nothwendig ein Werden. 
Gott un. rwirft ſich alfo felbt dem Werden und Leiden, das 
mit die Creatur möglich fey, durch die Scheidung der Kräfte 
das concrete individuelle Leben aus dem Dunkel and Licht 
trete, und in diefer fteten Transmutation des Dunkeln Prin⸗ 
eips im Licht er felbft erft Gott im eıninenten Sinne werde. 
In diefem göttlichen Lebensproceß ift auch nad) Schelling 
der lebendige Mittelpunct, um welchen ſich der Gegenfaz 
bewegt , der Menfch. Denn die Erhebung des allertiefften 
centri in Licht gefchieht in keiner der uns fichtbaren Crea⸗ 
turen auffer im. Menfchen. In ihm ift die ganze Macht 
des finftern Principd, und in demfelben zugleich die ganze 
Kraft des Lichts, der tieffte Abgrund und der höchfte Him⸗ 
mel, oder beide centra. Im Menfcdyen allein hat Gott die 
Welt geliebt, und eben dieß Ebenbild Gottes hat die Sehn⸗ 
ſacht im centro ergriffen, als fie mir dem Fichte in Gegens 
faz trat. Erft im Menfchen wird das in allen andern Dins 
gen noch zurüfgehaltene und unvollftäindige Wort, das der 
ewige Geift in die Natur ausſpricht, völlig ausgeſprochen. 
Nenn nun indem ausgefprocdyenen Worte fich der’ Beift ofr 
fenbart, d. h. Gott aldactu eriftirend, fo befteht der Unter: 
fchied zwifchen dem Geifte des Menfchen und Gott ald Geift 
darin, daß diejenige Einheit der Principien, die in Gott 
unzertrennlich ift, im Menfchen zertrennlidy feyn muß. Dies 
fe Zertrennlichleir der Principien im Menfchen ift die Moͤg⸗ 
lichkeit des Guten und Böfen. Der Gegenfaz ded Guten 
und Bdfen ift an fich fein anderer als derſelbe, welchen die 
beiden Principien bilden. Das aus dem Grunde der Natur 
einporgehobene Princip, wodurch der Menſch von Gott 
gefchieden ift, ift die Selbitheit in ihm, der Eigenwille. 
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Wenn nun der Eigenwille dem Univerſalwillen, dem lichten, 
verſtaͤndigen Princip ſich unterordnet, und mit ſeinen ver⸗ 
einigten Kraͤften ſich ihm dienſtbar macht, als Baſis und 
Organ, iſt der Wille in goͤttlicher Art und Ordnung, oder gut, 
wenn er aber, was er nur in der Identitaͤt mit dem Unis 
verſalwillen ift, als Particularwille zu feyn ftrebt, das, was 
er nur ift, wiefern er im centro bleibt, aud) in der Periphe⸗ 
rie, oder als Geſchoͤpf, feyn will, fo ift eben diefe Erhebung 
ded Eigenwillens aud) das Boͤſe. Dieſe Umkehrung der 
Principien, diefe falſche Einheit, ift das Poſitive im Begriffe 
des Boͤſen, das nicht al& bloße Negation und Privation ges 
dacht werden kam. Was aber die Wirklichkeit des Boͤſen 
betrifft, fo Eann feine ugiverfele Wirkſamkeit, der unvers 
fennbar allgemeine Gegenfaz des Boͤſen gegen das Gute, 
nur daraus begriffen werden, daß es zur Offenbarung Got⸗ 
tes norhwendig ift. Wäre die Einheit der Principien im 
Menfchen ebenfo unaufloͤslich wie in Gott, fo wäre keine 
Dffenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Der Grund muß 
wirken, damit die Kiebe fenn koͤnne, und er muß unabhäns 
gig von ihr wirfen, damit fie reell eriftire, er kann aber 
nicht wirken ohne die Einheit und den Gegenfaz hervor⸗ 
zurufen, der Wille des Grundes erregt daher gleich in der ers 
ſten Schoͤpfung den Eigenwillen der Kreatur mit, damit, wenn 
nun der Geift (die lebendige Einheit oder Identitaͤt der Princiz 
pien) als der Wille der Liebe aufgeht, diefer ein widerftrebendes 
finde, darinnen er fich verwirklichen Fünne, Die anfänglidye 
Schoͤpfung ift nur die Geburt des Lichtes in dem Reiche 
der Natur, mobei das finitere Princip ald Grund feyn muß⸗ 
te, damit das Licht aus ihm erhoben werden koͤnnte, es 
muß aber auch ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes 
feon, ein zweites Princip der Finſterniß, der in der Schde 
pfung durch Erregung des finftern Naturgrundes erwekte 
Geiſt des Böfen, d. h. der Entzweiung von Licht und Fins 
fterniß , welchem der Geift der Liebe, wie vormals der res 
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gellofen Bewegung der anfänglichen Natur das Licht, fo 
jezt ein höheres Ideales entgegenfezt, den urbildlichen und 
göttlichen Menfchen, denjenigen, der im Anfang bei Gott 
war, und in dem alle andere Dinge und der Menfch felbft 
geichaffen find. Das Boͤſe ift daher nichts anders, als die 
im Reiche der Geſchichte hervortretende höhere Potenz des 
in der Natur wirfenden Grundes, diejenige Reaction des 
Grundes zur Offenbarung, in welcher der Menfch fih in 
der Eigenheit und Selbftfucht ergreift, und bei der Iwierrad, t 
der beiden Principien an die Etelle, da Gott feyn follte, ein 
andrer Geift fi) fehwingt, der umgekehrte Gott, jenes durch 
die Offenbarung zur Nctualifirung erregte Wefen. das nie aus 
der Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar nie iſt, 
aber immer feyn will, und daher nur durch faliche Ima⸗ 
gination, felbit nicht feyend,, den Schein von dem wahren 
Seyn entlehnt. Won feldft ergibt fih hieraus das Vers 
hältniß des Böfen zu Gott. Das DBbfe ift nothwendig, 
weil ohne das Boͤſe auch daß Gute nicht wäre, Gort nur 
durch den Gegenfaz der Principien fidy offenbaren kann. 
Deßwegen kann aber doch nicht gefagt werden, daß Gott 
das Boͤſe gewollt habe: denn der Wille zur Echöpfung war 
unmittelbar nur ein Wille zur Geburt des Fichtes, und da= 
mit des Guten. Das Böfe aber fommt nicht von Gott, 
fondern aus dem Grunde, der zwar die nicht aufzuhebende 
Bedingung der Eriftenz, oder der Perſoͤnlichkeit Gottes ift, 
aber nicht Sort felbft. Aber felbft aus dem Grunde fommt 
das Bofe nicht unmittelbar als Boͤſes. Denn der Wille des 
Gruudes ift ja nur die Erwekung des creatärlichen Lebens, 
das Boͤſe ſelbſt aber ift nicht Die erregte Eelbftheit an ſich, 
fondern nur fofern fie ſich gänzlich von ihrem Gegenfaz, dem 
Licht, oder dem Univerfalwillen, loögeriffen hat: diefed Sich⸗ 
losfagen vom Guten ifterft die Einde. Wie aber das Boͤſe, 
fofern ed aus dem Grunde fommt, nicht an fid) dad Boͤſe 
ift, fo iſt es aud), wenn es vom Guten gänzlich geichicden 
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ik, was die Endabſicht der Schöpfung nud die vollkom⸗ 
mene Actualifirung Gottes ift, nicht mehr als Boͤſes. Es 
Tonnte nur wirken durch das Gute, das ihm felbft unbewußt 
in ibm war. Wird ed aber im Sterben von allem Guten 
gefchieden, fo ift fein Zuftand ein Zuftand des Nichtſeyns, 
ein Zuftand des beftändigen Verzehrtwerdens der Activirät, 
oder defien, was in ihm activ zu ſeyn firebt. Das Ende 
der Dffenbarung if daher die Ausftoßung des Bbfen vom 
Guten, die Erklärung deffelben als gänzlicher Unrealität. 
Dagegen wird dad aus dem Grunde erhobene Gute zur ewi⸗ 
gen Einheit mir dem urfprünglichen Guten verbunden, die 
aus der Finfterniß ans Licht Gebornen fchlieffen fich dem 
idealen Princip als Glieder feines Leibed an, in welchen 
jenes volllommen verwirklicht und nun ganz perfdgliches 
Mefen if. Der Geiftlebt ald das göttliche Bewußtſeyn auf 
gleiche Weiſe in beiden Principien, Gott ift Alles in Allem, 
die im Beifte realifirte abfolute Identitaͤt des Eriftirenden 
mit dem Grunde zur Eriftenz. Diefer abfoluten Identitaͤt, 
die dad Refultat der Offenbarung Gottes ift, entfpricht auf 
der entgegengefezten Seite die urfprüngliche Judifferenz, 
oder der über die Dualität der Principien binausliegende, 
aber fie bedingende, und in zwei gleich ewige Anfänge fich 
theilende Urgrund. 

Diefe kurze Darlegung der Hauptideen ded Schelling’fchen 
Syſtems, foweit ed in der Abhandlung Über die Freiheit 
enthalten ift , zeigt fogleich audy die Verwandſchaft deffels 
ben fowohl mit der Böhme'fchen Theofophie ald der alten 
Gnoſis. Das Willen ift nur infofern ein abfolures, fofern 
es ſich feiner Vermittlung bewußt ift, diefer Vermittlung 
fann es fich aber nur dadurd) bewußt werden, daß das Ob⸗ 
ject des Wiffens felbit, das Abfolute, nach den verfchiedenen 
Momenten, in die es, um fid) mit fich felbft zu vermitteln, aus⸗ 
einander geht, erfannt wird. Diefer Standbpunct, welcher 
fi) und bisher ald der eigenthämliche der Gnofid in allen 
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ihren verfchiedenen Geftaltungen ergeben hat, ift auch der 
Schelling ſche. Darum widerfezt ſich auch Schelling mit als 
len Nachdruck der Anficht derer, welche, wie ſich Schelling 
im Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen (S. 9&.) 
ausdruͤkt, „einen ein fir allemal fertigen, ebendarum wahrs 
haft unlebendigen, todten Gott annehmen,“ oder (S. 77.) 
‚ven Begriffen eines ſchalen Theismus, der in Gott Keine 
Unterfcheidung zuläßt, der das Mefen, in dem alle Fülle 
wohnt, als ein fchlechrhin einfaches — rein auögeleertes, 
fubftanzlofes, nur eben noch fühlbares beſchreibt.“ Gott 
muß, wenn er ein lebendiger Gott feyn foll, fein ewiges 
Weſen felbit erit gebären, ein Leben und darum auch ein 
Schikſal haben, er kann daher nicht blos unter dem abftracs 
ten Begriffe des Seyn's, er muß aud) unter dem concreten 
Begriffe des Werdens gedacht werden, jedes Werden aber 
fezt Unterjchiede und Momente voraus, in weldye dad urs 
ſpruͤnglich Eine, um fid) mit ſich felbit zu vermitteln, aus» 
einandergehen muß. Die Momente diefes göttlichen Lebens⸗ 
procefies find auch bei Schelling diefelben, um welche alle 
gnoftiihen Spiteme fich bewegen, die drei Dauptmomente ; 
4. Gott an fi, als abfolute Gaufalitär in ihrer reinen Abs 
ſtractheit gedacht, von Edhelling die abfolute Indifferenz, 
oder der Urgrund genannt. 2. Die Welt, oder die Schdpfung, 
in welcher fid) Gott nach der realen, dunfeln, noch nicht ins 
telligenten Eeite feines Welend, fofern der Grund in ihm 
ift, ausbreitet, oder jich herabläßt, indem er fih, nemlich 
einen Theil (eine Potenz) von fih zum Grunde macht, 
damit die Greatur möglich fey, und in diefem Werke feiner 
Demuth und Herablafung, der Schöpfung, fih wie dem 
Werden, fo aud) dem Leiden unterwirft. Abb. über die 
Freih. ©. 493, Denfm. ©. 91. f. Es ift dieß diefelbe Seite 
der Offenbarung des göttlichen Wefens, die die gnoftifchen 
Spfteme als einen Abfall aus dem Pleroma, ein Verſinken 
in das Chaos, als die Leiden der Sophia, ald ein Gebundens 
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werben des lichten Princips durdy die Macht der Finfterniß 

. beichreiben, das Reich des creatärlichen Eeyns und Lebens, 
in welchem der Demiurg waltet, die reale Natur , die ſicht⸗ 
bare Welt, die ald der Grund vorangehen muß, damit 
das lichte Princip fich entwikle. Je mehr das hier waltens 
de Princip des creatürlichen Seyns und Lebens in feinem 
reinen Fuͤr⸗ſich⸗ſeyn und in feiner Entfremdung vom Lichts 
princip aufgefaßt wird, defto mehr kommt ihm auch der 
Begriff des Böfen zu, in demfelben Sinn, wie nad) Schel⸗ 
ling das Böfe feine Wurzelim Grunde hat. 3. Der Wende⸗ 
punct, in weldyem der aus feinem An sfich = feyn in die Bes 
ſonderheit des Seyns, die Welt, die Natur herausgerretene 
Geiſt ſich gleihfam fammelt und concentrirt, um zu ſich 
zu fommen, und fidy in fich felbft, in einem lichten Mittels 
punct, zu erfaffen, ift in allen diefen Syſtemen der Menfch, 
in weldyem dad Beſondere zugleich das Allgemeine, aber mir 
eoncreter Beftimmtheit iſt. Auch nady Schelling iſt daher 
der Menfch, wie nad) den Gnoftifern, der in der Tiefe 
verfchloffene goͤttliche Lebensblif, den Gott erfah, als er 
den Willen zur Natur faßte (Freih. S. 487.), oder er iſt 
es, in weldyem, um mit Böhme zu reden, dad Centrum der 
Geburt aud) ein Centrum der Wiedergeburt if. Was Echels 
ling über den Menfchen, fofern er ald der urbildliche und 
göttliche der höchfte Gipfel der Offenbarung ift (Freih. 
©. 437.), kurz andeutet, ſchließt zugleid) die ganze Chriſto⸗ 
logie und Erlöfungslehre der gnoftifchen Eyfteme in ſich. 
Iſt im Menfchen, wie Schelling fagt (©. 487,), die ganze 
Macht des finftern Principe, und in demfelben zugleidy die 
ganze Kraft des Lichtes gefezt, fo hat er das Princip der 
Erloͤſung ebenfo von Ewigkeit in fid), wie dad Princip des 
Falles, und die Außere Geſchichte des Chriſtenthums iſt 
nur die Manifeftation deffen, was die Idee des urbildlichen 
Menfchen in fich begreift '*). Die hiemit kurz bezeichneten 


16) Hierin Ilegt der Grund, warum auch Scelling über das 
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drei Hauptmomente find die gemmeinfchaftlichen Beruͤhrungs⸗ 
punkte aller dieſer Syſteme, foweit fie im Uebrigen auseins 
anderftehen mögen. Was und aber die Verwandtfchaft der 
Echelling’fcyen Lehre mit der alten Gnofis von einer andern 
merkwürdigen Seite zeigt, und zugleich aud) dazu dient, das 
Verhaͤltniß Boͤhme's zu derfelben in ein helleres Licht zu fes 
zen, da Schelling nur ergänzt, was Bbhme nod) unvolls 
endet gelaffen hat, ift die Anwendung, welche Echelling 
von feinen fpeculativen Ideen auf die Religiondgefchichte 
gemacht hat. Daffelbe Verhälmiß, in welchem bie beiden 
Principien, fpeculativ betrachtet, zu einander ſtehen, ftellt 
fi) aud) in der Gedichte dar. Wie der Grund das Vorans 
ehende ift, die Vorausfezung Gottes, ald des wahrhaft pers 
önlichen und intelligenten Weſens, fo hat fid) auch in der 
Geſchichte der Geift der Liebe nicht alsbald geoffenbart. 
Der Grund mußte zuerft frei wirfen,. oder Gott bewegte fich 
nur nad) feiner Natur, und nicht nad) feinem Herzen oder 
der Liebe. Daher ift.die ganze vorchriftliche Zeit Die Zeit 
ber waltenden Götter und Heroen, der Allmadıt der Natur, 
in welcyer der Grund zeigte, was er für ſich vermödhte. 
Damals fam den Menfchen Berftand und Weisheit allein 
aus der Tiefe; die Macht erdentquollener Orakel leitete und 
bildete ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des Grundes herrfchs 
ten auf der Erde und faßen ald mächtige Fuͤrſten auf fichern 


Verhältnig der Vernunft zur Offenbarung fih nur auf fol: 
gende Weiſe ausfprechen konnte (5. 506.): „Wir find der 
Meinung, daß eben von den hödften Begriffen eine Klare 
Vernunfteinfiht möglich fenn muß, indem fie nur dadurd 

uns wirklich eigen , In und felbft aufgenommen und ewig ge: 
gründer werden können. Ja, wir geben noch weiter und bals 
ten mit Leffing felbit die Ausbildung geoffenbarter Wahrbel: 
ten in Vernunftwahrheiten für ſchlechterdings nothwendig, 
wenn dem menfhlihen Geſchlecht damit gehslfen werden 
ſoll.“ 
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Thronen. Ed erſchien die Zeit der hoͤchſten Verberrlichung 
der Natur in der fichtbaren Schönheit der Götter und allem 
Glanze der Kunft und finnreicher Wiffenfchaft, bis das im 
Grunde wirkende Princip endlich ald welteroberndes Prins 
cip hervortrat, ſich alled zu unterwerfen, und ein feftes und 
daurended Weltreich zu gründen. Weil aber dad Weſen 
des rundes für fich nie die wahre und volllommene Ein⸗ 
heit erzeugen kann, fo mußte die Zeit kommen, voo alle diefe 
Herrlichkeit ſich auflöste, und wie durch ſchroͤkliche Krank: 
beit der fchöne Leib der bisherigen Melt zerfiel, endlich 
das Chaos wieder eintrat. Das Ende der alten Zeit ift aber 
nur der Anfang der neuen, in welcher mit dem Chriften: 
thum das zweite Princip, das Princip des Geiftes und der 
Liebe, das überwiegende wurde. Dieſes Webergewicht konn⸗ 
te ed jedoch erſt dadurch gewinnen, daß daß erfte Princip ſich 
immer mehr in feiger Unmacht Fund that. Die fortgehende 
Entwiklung ift zugleidy eine immer größere Scheidung , und 
der Gegenſaz zwiſchen Natur und Geift, zwifchen Dunkel 
und Ficht, muß aud) ald der Gegenfaz des Boͤſen und Eu: 
ten betrachtet werden. * Wie daher anfangs zwar in dem 
golonen Weltalter, in feliger Unentfchiedenheit, weder Gutes 
noch Böfes war, fo nahmen, je mehr das im Grunde wals 
tende Princip fih in feiner Selbftheit ergreifen wollte, 
jene Mächte die Natur böfer Geifter an, den Glauben an 
die Goͤtter verdrängte eine falfhe Magie und Theurgie, 
und daß höhere Ficht des Geiſtes, das von Anbeginn in 
der Welt war, aber unbegriffen von der für fi wirkenden 
Rinfterniß, und in annod) verfchloffener und eingeichränfter 
Offenbarung, mußte ebendeßwegen, um dem perfänlichen 
und geiftiaen Böfen entgegenzutreten, ebenfalld in perföns 
licher menfchlicher Geftalt erfcheinen. Nur Perfonliches kann 
Perfonliches heilen: daher mußte Gott Menfch werden, das 
mit der Menfch wieder zu Gore komme. So begann mit 
dem Chriftenthum ein anderes Reich, in welchem dad les 
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bendige Wort als ein feftes und beftändiges Centrum in den 
Kampf gegen dad Chaos eintrat, und ein erflärter bis zum 
Ende der jezigen Zeit fortbauernder Streit des Guren und 
Böfen anfing, in welchem eben Gott ald Geift, d. h. als 
actu wirklich ſich offenbarte. Das Heidenthum und Chris 
ſtenthum verhalten fidy daher zu einander wie die beiden 
Principien, die in dem Weſen Gottes unterfchieden werden 
müffen. Auf dem Standpunkt der geſchichtlichen Betrach⸗ 
tung werden dieſe Principien zu dem Gegenſaz zweier we⸗ 
ſentlich verſchiedener Perioden der Welt: und Religionsge⸗ 
ſchichte in deren jeder ſich die Sottheit nach einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Seite ihres Weſens offenbart. Jede dieſer Perioden 
und jede der beiden ihnen entſprechenden Religionsformen 
hat ihr eigenthuͤmliches Princip. Das Heidenthum iſt da⸗ 
her ſo urſpruͤnglich als das Chriſtenthum, und wenn gleich 
nur Grund und Baſis des Hoͤhern, doch von keinem andern 
abg eleitet. Vom Judenthum iſt in dieſer ſpeculativen Auf⸗ 
faſſung der Religionsgeſchichte nicht beſonders die Rede. 
Es iſt in dem großen Gegenſaz, welchen Heidenthum und 
Chriſtenthum bilden, in jenem mitbegriffen, ſehr leicht aber 
laͤßt ſich auch ſchon in den gegebenen allgemeinen Andeutungen 
die Stelle herausfinden, auf welcher es ſich in ſeiner chara⸗ 
cteriſtiſchen Verſchiedenheit vom Heidenthum trennt. Was in 
dem Gegenſaz des Heidenthums gegen das Chriſtenthum ſich 
zugleich wieder als das dem Chriſtenthum Verwandtere, als 
eine beſtimmtere Ahnung und Vorempfindung des kommen⸗ 
den Lichts, von deſſen Sehnſucht der Grund ſtets be⸗ 
wegt' wird, ſich herausſtellt, muß dem Judenthum mit 
ganz befonderem Rechte vindicirt werden. Zunaͤchſt aber 
kann nad) der Dualität der Principien, von welcher die ganze 
Betrad tung ausgeht, nur der Gegenfaz gegen dad Chris 
ſtenthum firiet, und das Judenthum mit tem Heidenrhum 
unter demfelben Gefichtöpunft begriffen werden, weswegen 
Schelling auf ähnliche Weife wie die alten guoſtiſchen Dua⸗ 


‘ 
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erlange, bei der. Weltfchöpfung aber noch nicht im Befize 
der allerhöchften Vollkommenheit geweien fey, fo ſey die Weit 
nicht das Werk der allervolltommenften Weisheit, Güte, 
Heiligkeit, Perſoͤnlichkeit, fo ſey es nicht diefe, fondern 
nur eine noch befchränfte Gottheit ,„ weldye die Welt, fos 
lange doc) jener Evolutionsproceß Gottes dauere, d. h. bis 
ans Ende der Welt, lenke und regiere, fo feyen wir in der 
traurigen Lage, unter einem Wefen zu ftehen, von dem 
ed wenigftend ungewiß ſey, ob es bei feiner Befchränkung 
die Macht habe, jeder Zeit zu thun, was ed ald dad Beſſre 
erkenne und wolle, ob es das Beſſre auch wirklich erfenne 
und wolle, ob es nicht durch Irrthum, ja durch moralifche 
Fehler in feiner Weltſchoͤpfung und Weltregierung zu Miß⸗ 
griffen verleitet, unfähig fey, im Ganzen und im Einzel: 
nen fid) den beßten Zweck vorzufezen und ihn zu realifiren. 
Mit Einem Worte derfelbe Zweifel, der jede Theorie von eis 
ner präeriftirenden unabhängigen Materie, oder einem Chaos, 
ald dem Grunde aller Dinge, überhaupt treffe, bleibe auch 
bei der Schelling’fchen Theorie, der Zweifel, ob die Natur 
der noch vor dem Wirken der Intelligenz gewordenen Geburs 
ten des Chaos es der ordnenden Intelligenz nicht unmöglich 
gemacht habe, fie auch nur fo zu ordnen, oder aus denfels 
ben eine folche Welt herauszubilden, wie fie ſelbſt ald noch 
nicht ganz evoloirte und allervollfommenfte Intelligenz 
es doch wollte und wuͤnſchte; ob alſo nicht das Chaos dem 
Weltordner ſolche Hinderniſſe entgegenſezte, welche es un⸗ 
moͤglich machten, die Abſichten des Willens ſogar einer 
noch nicht ganz evolvirten Weisheit und Liebe ganz zu reali⸗ 
ſiren“ 7). So ſehen wir uns demnach wieder auf den Stand⸗ 
punct der erſten Jahrhunderte zuruͤkverſezt, und man kann 


17) Vol. —FS Pruͤfung der Schelling'ſchen Lehre von Gott, 
Weltſchoͤpfung, Freiheit, moralifhem Guten und Boͤſen In 
dem Magazin für chriftlihe Dogmatit und Moral u. ſ. w. 
&t. XVII. uub. 1812. ©. 1. fi def. ©. 59. fi 


\ — 65 — 


fih nicht wundern, daß derfelben Lehre wegen ihres Duas 
lismus fogar den Vorwurf eined völligen Naturalimus, 
eines, allen Unterfchied von Vernunft und Unvernunft, 
Recht und Unrecht, Gut und Boͤs aufhebenden, Atheiss 
mus und Fatalismus gemacht wurde 19). Wie e8 fich auch 
mit diefen Anflagen, oder Confequenzen, wenn man fie lies 
ber fo nennen will, verhalten mag, gewiß ift doch, und 
felöft von den billigften und geiftreichiten Beurtheilern der 
Schelling’fchen Lehre zugegeben, daß die Hauptfrage, auf 
welche fie zuruͤkzufuͤhren ift: ob in Gott eine von dem Geift 
und der Perfbnlichkeit Gottes unabhängige Wurzel irgend 
eines Lebens, und ein wirkliches für fich Birken des Gruns 
des gedacht werben koͤnne? nicht auf eine, das firtlich= relis 
gidfe Bewußtſeyn befriedigende, Weiſe beantwortet worden 
if. „Denn wenn auch,“ bemerkten dieſe Gegner, „in Gott, 
damit Leben und Offenbarung ſey, ein Unterſchied der Qua⸗ 
litaͤten ſey, fo müße zugleich auch, damit Einheit. und 
Vollkommenheit fey, Unzertrennlichkeit der Kräfte feyn, 
ruhiges Ineinanderſtehen und harmonifched Zuſammenwir⸗ 
fen derfelben, in ber immer gleichen, jeden Unterfchieb 
der Zeit auöfthließenden Ewigkeit. Wie in dem unendli⸗ 
hen Raume weder oben noch unten fey, fo auch in der 
Ewigkeit Gottes Bein vor und Fein nad), Bei der in ſich 
vollendeten Dreieinigkeit fey daffelbe, was wir dad Lezte 
nennen, auch) wieder das Erite, und bad Erfte das Lezte, 
daher in ihr Beine Qualität der andern vorgehe, auch nicht 
möglich fey, daß in Gott irgend etwas vor dem göttlichen 
Millen, oder unabhängig von demfelben fey, am allerwes 
nigften der Zeit nach. Die Speculation habe bier eine 
Wendung genommen, bei welcher fie zum Behufe der ges _ 





18) F. H. Jacobi von ben göttlihen Dingen und Ihrer Offen 
barung. Leipzig 1811. 


Baur, die chriſtliche Gnofis. 40 
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fuchten Wurzel bes Boͤſen die Idee der Einheit aus dem 
Auge verliere, wie insbefondere in der Behauptung von 
einem längere Zeit fortgefezten Alleinwirken des Grundes 
( Freih. ©. 408. 500.), und von einem allgemeinen, zum 
Princip entmwilelten, mit dem Guten überall im Kampfe 
liegenden, aus der Schoͤpfung hervorgebrochenen Böfen. 
Die Urfache hievon liege in dem Vorberrfchen der Natur, 
in der Hinneigung zum Realen, in der Vorliebe für die 
Naturphilofophie, auch bei der Unterfuchung des Allergei⸗ 
fligfien. Das Walten des Grundes in Gott habe die Fol 
ge, daß diefer felbft, gleichfam organiſch, aus tiefem Dun’ 
fel zu der Bäche perfdnlichen Lebens, wie vor unfern Blis 
fen, fid) entwikle, und fo faft gemächdartig erfcheine, weß⸗ 
wegen auch das göttliche Weſen, gleich der Pflanze, die 
durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere angehdre, 
in ihren Bluͤthen aber dem Licht und der Freiheit entgegen 
ftrebe, fich der Nothwendigkeit und des Dunkels nicht völlig 
zu erwehren vermdge, und vou einem durdy dad Ganze fchreis 
tenden Verhängniß nicht frei ſei.“ 2) Nach den Principien des 
Syſtems ift diefer Dualismus allerdings nur fcheinbar, aber 
aud) fchon der Schein eines folchen Dualismus iſt, wie bei 
3. Böhme, zu groß. 


3. Die Schleiermakhher'fhe Glaubenslehre. 


Wenn ich die nächfte merkwürdige Erfcheinung, die ſich 
auf dem Gebiete, in welchem wir und bier bewegen, bars 
ftellt,, in Schleiermacher fehe, und deßwegen feine Lehre 
vom chriftlichen Glauben hier zundchft der Schelling’fchen 


19) Vergl. &. F. Bockshammer's geifireihe Beurtheilung bes 
Schelling'ſchen Syſtems in der Schrift: Die Zreipelt bed 
. menfchlihen Willens. Stuttg. 1821. S. 48. fr 
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Gotteslehre zur Seite ſtelle, ſo liegt die Rechtfertigung 
hievon ſchon in dem bisher genommenen Gange. Laſſen 
wir auch die vom Schleiermacher mit ſo nachdruͤklicher 
Proteſtation zuruͤkgewieſene Vorausſezung, daß ſeine Glau⸗ 
benslehre eine philoſophiſche Begruͤndung des chriſtlichen 
Glaubens enthalte, noch ganz auf ſich beruhen, fo wird 
doch ohne Bedenken zuzugeben feyn, daß das berühnnte 
Merk, das hier unfere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen 
muß, nicht blos in der Geſchichte der chriftlihen Dogmas 
tik, fondern nicht minder aud) in der Gefchichte der Reli: 
gionsphilofophie Epoche made. So wenig audy der In⸗ 
halt des chriftlichen Glaubens philoſophiſch begriinder wers 
den foll, eine Wiſſenſchaft des chriftlichen Glaubens kann 
doch auch nad) Schleiermacher nur auf philofephifchem 
Wege zu Stande fommen, dutch philofophifdhe Merhode und 
durd) gewiſſe philöfophifche Elemente, die die Theologie 
in fi) aufnimmt und verarbeitet. Diefes wiſſenſchaftliche 
Verfahren aber ift völlig baffelbe, das wir bisher als das 
der Religionsphilofophie, dder der Gnofis, eigenthimliche ers 
kannt haben. Der abfolute Begriff der Religion wird nur 
dadurch gewonnen, daß man ſich der Momente feiner Vers 
mittlung bewußt wird. Auch die Schleiermacher'ſche Glaus 
benslehre hat daher die doppelte Aufgabe, das Abfolute 
der Religion in feiner Reinheit Aufzufaffen, zugleich aber 
ebendeßroegen die Momente zum Bewußtſeyn zu bringen, 
durch welche der Abfolute Begriff der Religion vermittelt 
wird. Als das Eigenthuͤmliche des Schleiermächer'fchen 
Standpuncts ftellt fidy uns nun aberx hier ſogleich der ent⸗ 
ſchiedene Gegenſaz zum Schelling'ſchen dar, oder die Grund⸗ 
anſicht, daß das Abſolute ſelbſt ſich nicht mit ſich ſelbſt 
vermittle, ſondern alles Vermittelnde nur dem Standpunct 
des erkennenden Subjects angehoͤre, die Subiectivitaͤt ded 
Schleiermacher ſchen Standpuncts, die nicht beſtimmter fi⸗ 
xirt werden kann, als durch ihren Gegenſaz zur Objecti⸗ 
40.. 
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vität des Schelling'ſchen. Eo wenig Schelling Bedenken 
trug, eine Dualität von Principien, und einen realen Uns 
terfchied in das goͤttliche Wefen felbft zu fezen, ſomit daf: 
felbe durdy eine Reihe von Momenten ſich mit ſich felbft 
vermitteln zu laffen, oder, was daflelbe ift, und auf diefem 
Standpunct nicht vermieden werden zu Tonnen fcheint, es 
einem zeitlichen Entwillungsproceß zu unterwerfen, fo ſtreng 
fließt dagegen Schleiermadyer alle diefe Beltimmungen 
vom Begriffe des göttlichen Weſens aus. Alles Zeitliche 
und Concrete muß von der Idee Gottes ferngehalten wer 
den, wenn nicht ald Dbjectives fidy geltend machen fol, 
was rein fubjectiver Natur if. An fich zwar fcheint nichts 
natürlicher und nothwendiger zu ſeyn, als diefe Forderung, 
aber die Strenge, mit welcher Echleiermadher fie durchs 
führte, mußte fogleich auf dad der Schelling’fchen Anſicht 
entgegengefezte Extrem führen. Wenn daher Schelling, 
um einen lebendigen Gott zu haben, und den Begriff Gots 
tes nicht audzuleeren, zu concrete Beſtimmungen aufs 
nahm, fo wurde dagegen der von allem Koncreten und 
menfchlid) = Subjectiven rein gefchievene Schleiermadyer': 
fche Gottesbegriff eine bloße Abftraction, der abitracte Syn: 
begriff aller jener Beziehungen, die vom abfoluten Abhän: 
gigleitögefühl aus in den Begriff einer abfoluten Caufalität 
zufammenlaufen. Das Abfolute ift zunaͤchſt nur in die 
Anmittelbarkeit des Gefühls gefezt, als abfolutes Abhäns 
‚gigleitögefühl, und nur von diefer Grundlage aus ergeben 
fi) die pofitiven Beftimmungen, die den Begriff Gottes 
bilden. Am Eigenthämlichften tritt dieß in der Schleier 
macher’fchen Glaubenslehre darin hervor, daß die den Ber 
griff Gottes beftimmenden goͤttlichen Eigenſchaften nur 
der den verfchiedenen Seiten und Beziehungen des abfelus 
ten Abhängigfeitsgefühls entfprechende objertive Ausdruk 
find, oder, wie Schleiermadher felbft (Chr. GI. 2te Ausg. 
1. Th. ©. 280. $. 50.) ſich ausdrüft, alle Eigenfchaften, 
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welche wir Gott beileger, nicht etwas befonderes in Gott 
bezeichnen follen,, fondern nur etwas befonderes in der Art, 
das ſchlechthinige Abhängigfeitögefühl auf ihn zu beziehen, 
weil fonft Gotr felbft, wie das endliche Leben, in einer Mans 
nigfaltigkeit von Functionen begriffen werden miüßte, und 
da dieſe, wenn fie befondere feyn follen, einander bezies 
bungsweife entgegengefezt feyn, und einander theilweife 
auöfchließen müffen, dadurch Gott ebenfalld in das Gebiet 
des Gegenfazes fiele. Hierin ift zugleich enthalten, Daß 
Gott auch nichts zugefchrieben werden kann, was die goͤtt⸗ 
liche Thaͤtigkeit nach menfchlicher Weife im Wechfel mit. 
der Ruhe erfcheinen ließe. Von einem Anfange der Welt 
und einer Weltfchöpfung kann daher auf diefem Stand⸗ 
puncte nicht die Nede feyn , fondern das ganze Verhältniß 
Gottes zur Welt kommt nur dadurch) zum Bewußtfeyn, 
daß Durch die Beziehung des Abhängigkeitögefühls auf uns 
fer Gefeztfeyn in den allgemeinen Naturzufammenhang, 
indem unfer Eelbftbewußtfenn zugleid) die Gefammtheit 
alles endlihen Seyns darſtellt, daſſelbe fchledythinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, das ein allgemeiner Beftandtheil uns 
ſers Selbftbewußtfeyns ift, auch auf das gefammte endli⸗ 
che Seyn übergetragen wird. Ebenſo wenig kann durd) 
die Suͤnde ein Unterfchied oder Gegenfaz irgend einer Art 
in Gott gefezt feyn. Denn wenn aud) die Sünde nach 
Gotted Anordnung und Willen für den Menfchen etwas 
wahres und nothwendiges ift (fofern ed ohne das Gottes⸗ 
bewußtſeyn und die durd) daffelbe bedingte Anerkennung 
eines gebietenden oder verbierenden göttlichen Willens Feine 
Suͤnde gibt), fo ift fie doch für Gott ebenfo wenig dafs 
felbige, als irgend fonft etwas, was wir und nur durd) 
Verneinung vorftellen, für ihn daſſelbige ift, wie für ung, 
da es für ort überhaupt Fein mittelbare Erkennen 
gibt. An und für ſich ift die Sünde filr Gott nicht, fie 
ift nur in Beziehung auf die Erzbfung, fofern auch diefe 
N 
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nicht Fonnte von Gott geordnet ſeyn, wenn nicht zugleich 
. die Sünde von Gott geordnet wäre (Ehr. Gl. Th. 2. 4. 
2. ©. 497.), fie ift alfo nur, fofern fie in der Erldfung 
zugleich aufgehoben ift, und der ganze Gegenfaz zwifchen 
Suͤnde und Erldfung ift für Gott nicht. Sind nun nad) 
diefer Anſicht die göttlichen Eigenfchaften nichts anders 
ald die verfchiedenen Beziehungen des abfoluten Abhängigs 
keitsgefuͤhls auf eine abfolute Gaufalität, fofern das Abs 
hängige ohne etwas, wovon es abhängig ift, nicht gedacht 
werden kann, ift fogar ſchon darin nur eine Vermenſch⸗ 
lichung zu fehen, daß überhaupt die Eine und ungetbeilte 
göttliche Uriächlichfeit in einem Kreife göttlicher Eigen⸗ 
{haften dargeftellt wird (Th. 2. ©. 558.), fo erhält diefe 
Anficht ihre Vollendung dadurch, daß audy jeder der Trini⸗ 
tätslehre entfprechende Unterfchied des göttlichen Weſens 
geläugnet wird. Die Vorausfezung von einer ewigen Sons 
derung im höchften Wefen ift Feine Ausfage über ein from⸗ 
med Selbftbemußtfeyn. In diefem Tann eine foldye Aus⸗ 
fage nie vorfommen, da ſich nicht behaupten läßt, daß in 
dem Eindmf, welchen das Göttlihe in Chriſto machte, 
aufgegeben geweſen fen, eine folche ewige Sonderung als den 
Grund deflelben zu denken (©. 576.). Das Göttliche in Chris 
ftus ift daher nur auf die abfolute goͤttliche Cauſalitaͤt übers 
haupt zu beziehen, und es ftellt fich daher auch in ihm 
nur eine beftimmte Beziehung des abſoluten Abhängigkeit: 
gefühls auf fie dar. Da das Gorteöbewußtfeyn im der 
Form des abjoluten Abhängigkeitögefühls nur im Zufams 
menhang mit einer finnlichen Beftimmtheit des Selbitbes 
wußtſeyns wirklich werden kann, das Verhältyiß aber , in 
welchem das finnliche Bewußtfeyn zum Gotteöbewußrfeyn 
ſteht, ein auf verfchiedene Weife wechfelndes feyn kann, 
fo muß audy ein folches Verhältniß des finnlichen Bewußt⸗ 
feynd zum Gortesbewußtfenn möglich feyn, bei weldyem 
bad leztere ald das höhere Selbfihemußtfeyn das ſtets bes 
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harrliche ift. Wie diefe Möglichkeit zur urfprünglichen 
Vollkommenheit der menfchlihen Natur gehdrt, fo ift Chris 
ſtus die vollendete Schdpfung der menſchlichen Natur ebens 
dadurd), daß in ihm das im GSelbftbemußtfeyn mitgefezte 
Gottesbewußtſeyn ein fchlechthin Fräftiged war, oder, was 
nur ein anderer Ausdruf für dieſe ftetige Kräftigkeit des 
Gottesbewußtſeyns iſt, ein eigentliches Seyn Gottes in 
ihm. Die Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen, das 
Gottmenſchliche, wie es in Chriftus fich darftellt, ift das 
‘her diejenige Sntenfität des Gottesbewußtſeyns, bei wels 
. ber das Bewußtſeyn nur ald ein Seyn gedacht werden 
Tann, und der Standpunct, von welchem aus diefer Bes 
‚griff fich bilder, ift, wie in Anfehung der göttlichen Eis 
genfchaften, das fchlechthinige Abhängigkeitögefühl, oder 
das Goͤttliche in Ehriftus ift nichts befonderes in Gott, 


fondern die abiolute göttliche Gaufalität felbit, auf weldye, 


das abfolute Abhängigkeirsgefähl immer zuruͤkfuͤhrt, fofern 
fie das ganze Eelbftbewußrfeyn des Menfchen erfüllt und 
beftünmt, fomit auf der einen Eeite ein Seyn, auf der 
andern Eeite ein Bewußtfeyn, ein Seyn aber nur infos 
fern, fofern dad Bewußtſeyn ebenfo das Seyn zu feiner 
Voransfezung hat, wie das abfolute Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
die abfolute göttliche Cauſalitaͤt. Wollte man fagen, das 
Goͤttliche in Chriftus fey dad Abfolute auf dem Puncte, 
auf weldhem es in der Form des menfchlichen Bewußt⸗ 
feyns zum Selbftbewußtfenn fi) auffchließt, fo wäre dieß 
nur die objecrive Berrachtungsweife, die auf dem Stand⸗ 
puncte des Abhängigkeirögefühls ſubjectiv vielmehr fo ums 
gewendet werden muß: das Göttliche in Chriftus iſt das⸗ 
jenige Gotteöbewußtfeyn, oder Bewußtſeyn des Abfoluten, 
das in der Einheit des Selbſtbewuß ſeyns felbft dad Seyn 
Gottes, oder des Abſoluten, zu feiner Vorausſezung bat. 

So fireng fchließt diefe Anficht alles auß, was einen 
objectiven Unterfchied im Weſen Gottes ſelbſt vorausfezte. 
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Man har die, der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre zu 
Grunde liegende, allgemeine Anſicht, fehr häufig als die 
pantheiftifche bezeichnet, und zu Idugnen ift nicht, daß fie 
in jedem Sale in fehr naher Verwandtſchaft mit derfelben 
ſteht. Iſt jede Anſicht mit Recht pantheiftifch zu nennen, 
die das Verhaͤltniß des Endlichen und Unendlichen rein 
determiniſtiſch auffaßt, und die Welt zu Gott in ein im⸗ 
manentes Verhaͤltniß ſezt, ſo muß auch die Schleierma⸗ 
cher'fche unter dieſen Geſichtspunct geſtellt werden. Eine 
abſolute goͤttliche Cauſalitaͤt, welcher nur ein abſolutes 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl gegenuͤberſteht, laͤßt keine Freiheit im 
Sinne des Indeterminismus zu, und wenn Gott und 
Welt in lezter Beziehung nur ſo verſchieden ſind, daß Gott, 
wie Schleiermacher (Th. 1. S. 185.) ſagt, zwar die abſo⸗ 
lute ungetheilte Einheit iſt, die Welt, wenn auch als Ein⸗ 
heit geſezt, doch nur die in ſich getheilte und zerſpaltene 
Einheit, welche zugleich die Getheiltheit aller Gegenſaͤze 
und Differenzen und alles durch dieſe beſtimmten Mannigs 
faltigen ift, fo bleiben zwar Gott und Welt immer zwei 
wefentlich verfchiedene Begriffe, fie find aber doch nur fo 
verfchieden, wie fie auch der Spinozismus immer unters 
fheiden muß. Demungeadhter ift mit demfelben Hecht zu 
behaupten, daß der Schleiermacher'fhe Standpunct aud) 
wieder der dem pantheiftifchen geradezu entgegengefezte ift. 
Der Pantheismus kann fich nur auf den Standpuner der 
Objectivitaͤt ftellen, und von dem Begriff der abfoluten 
Subftanz, ald dem unmittelbar Gegebenen, ausgehen. Ale 
Beltimmungen über das Weſen Gotted tragen den Cha: 
racter der Objectivitdt an ſich, fie find nicht bloße Abs 
firactionen aus den verfchiedenen Beziehungen, die ſich im 
'religidfen Bewußtſeyn des Menſchen unterfcheiden laffen, 
es ift vielmehr das Abfolute felbit, das ſich im Bewußt⸗ 
ſeyn des Menfchen reflectirt, während dagegen Schleier: 
machen nur von der Subjectivirät des Abhaͤngigkeitsgefuͤhls 
4 
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aus auf den Begriff Gottes kommt. Was daher der Spes 


eulation die Objectivträt des Begriffs iſt, ift bei Schleier; 


. macher die Unmittelbarkeit des Gefuͤhls, oder Bewußtſeyns, 
und ed find fomit zwei entgegengefezte Richtungen umd 
.. Betrachtungsweifen, indem die eine, fo zu fagen, von oben 


nad) unten geht, von ber Öbjectivität aus erft zur Subs 
jectivitaͤt ſich wendet, Die andere auf dem umgekehrten 
Wege, von unten nach oben, von der Subjectivirät aus 
auf die Objectivirät kommt, der Punct aber, in wels 
chem ſich beide begegnen, ift daffelbe fchlechthinige Des 
terminirtfeyn des Einzelnen. 

So fehr aber Schleiermadyer in Gott nur den abftras 
eten, alle concrete Lebend =: Momente ausfchließenden , Bes 
griff einer abfoluten Caufalität feithält, und fo wenig das 
ber in diefer Beziehung von vermittelnden Momenten die 
Mede feyn kann, fo beſtimmt ſpricht fich dagegen in ber 
Art und Weife, wie feine Glaubenslehre das Abhängigs 
feitögefühl oder religidfe Bewußtſeyn fich mit fich felbft 
vermitteln läßt, eben dasjenige aus, was wir als ben we⸗ 
fentlidyen Character der Religionsphilofophie anzufehen has 
ben. Das Chriſtenthum wird in der Idee der Erlöfung 
als die abfolute Religion aufgefaßt, der Begriff der abs 
foluten Religion felbft aber Fanu nur auf kritifchem Wege 
gewonnen werden, d. h. nur durd) genaue Unterfcheidung 
und Beſtimmung der verfchiedenen Formen, die das Abs 
bängigfeirögefühl annimmt und durchläuft, bis es auf der 
hoͤchſten Stufe feiner Entwillung ſich zum chriſtlichen ges 
ftaltet. Diefe Zuräfführung des Eigenthämtlid)schriftlichen 
auf das Allgemeinsreligibfe, viefe Zerlegung des Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühls in feine verfchiedenen Momente, um den 
Drt aufzufinden, der dem Chriftlidhen als feine befondere 
Stelle anzuweifen ift, fo daß es zwar nicht als hiſtoriſche 
Erfcheinung aus den vorangehenden Stufen apriorifch hers 
ausconftruirt wird, aber doc, feinen genetifchen Begriffe 








fahrt , die Wiederkunft zum Gericht, für Thatſachen erflärt, 
die von dem eigentlichen Beftandtheilen der Lehre von feiner 
Perſon unterfchieden werden muͤſſen, und daher der Moͤg⸗ 
lichkeit offenen Raum geben, den Erlöfer ſich in allen dies 
fen Beziehungen , ald einen, von den gewoͤhnlichen Mens 
ſchen nicht verfchiedenen, zu denken. Ueberhaupt läßt der 
Grundfaz, daß für die, die Perfon des Erldfers betreffen: 
den, Bellimmungen ein doppelter Gefichtöpunet gelten 
muͤſſe, in Bezug aufdie darüber vorhandenen nenteftament 
liyen Zeugniſſe, und dann in Bezug auf ihren dogmatifchen 
Werth (GL Lehre Th. 2. ©. 70.), der Kritif und Aus⸗ 
legungsfunft einen fo freien Spielraum , daß der Gefahr, 
ed möchten fi) auf dem Wege der biftorifchen Kritif Re 
fultate ergeben, bie einen, die Würde des Chriftenthumsd 
beeinträchtigenden , Einfluß haben, nur durch die Vorauss 
fezung binlänglich vorgebeugt feyn Tann, der Würde de 
Erloͤſers bleibe in jedem alle ihr eigenthuͤmliches, von der 
Geſchichte unabhängiges, Gebiet gefichert. Mag nun aud) 
allerdings eben dieß, daß der Menſch Jeſus urbildlich ges 
wefen, oder das Urbild in ihm gefchichtlih und wirklich 
geworben ſeyn foll, um ein neues Gefammtleben zu fliften, 
als das Wunderbare der Erfcheinung ded Erldferd anzuets 
kennen feyn, es bleiben hier doch immer zwei wefentlid 
verfchiedene Betrachtungsweifen, die nie volllommen in die 
Einheit des Bewußtſeyns zufammengehen wollen, und der 
nicht gefchichtlicye, urbildliche Erlöfer , ſchwebt immer wie 
der in einer, für die biftorifche Erkenntniß unerreichbaren, 
Höhe über dem gefchichtlichen, auf eine ganz analoge Reife, 
wie bei den Gnoftikern, in ihrer Eunftloferen, unwiflenfchafts 
lichern, Behandlungsweife, dad Ehriftus und Jeſus verknuͤ⸗ 
pfente Band als ein fehr lofes und Aufferliches, ja ſogat 
solig ſich aufldfendes, erfcheint. Ich bin weit entfernt, 
der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre zum Vorwurf zu 
machen, was die Natur der Sache nicht anders mit ſich 
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Bringt , aber ebendeßwegen, weil dieß in der Natur ber 
Sache liegt, hätte der unläugbare Antheil, welchen die Res 
ligionsphilofophie an dem ganzen innern Organismus dies 
fer Glaubenslehre hat, offener anerkannt, und das fpecus 
lative Element von dem Biftorifchen in der Darftellung reis 
ner getrennt werden follen. Wir dürfen uns daher nicht 
abhalten laſſen, diefer Slaubenslehre auf ihrem religionss 
philofophifchen Wege auch darin weiter nachzugehen, daß 
wir behaupten, nur in demſelben Intereſſe einer, die Spes 
eulation über die blos hiftorifche Auffaffung flellenden, Res 
ligionsphilofophie koͤnne ed gefchehen feyn, wenn Schleiers 
macher den Begriff des Webernatärlichen im Erldfer durchs 
aus fo beftimmt, daß das ſchlechthin Lebernatürliche, eis 
gentlich Wundervolle, audgefchloffen, und das Uebernatürs 
lidye immer auch wieder mit dem Natürlichen zufammenbes 
griffen wird, Nur der Neligionsphilofophie kommt es zu, 
fi) gegen das Wunder im eigentlichen Sinne zu erklären, 
weil dad Wunder den Zufammenhang zerreißt, in welchem 
der Begriff nady dem immanenten Gefeze feiner Bewegung 
in ber Reihe der, durch ihn felbft beftimmten, Momente 
fi) bewegen muß. So wenig baher die Religionsphilofor 
phie, in Anfehung des Erldfers, durch einen andern Begriff 
fi) befriedigt fehen kann, als den der Urbildlicykeit, fo fehr 
würde fie ihre Aufgabe verfennen, wenn fie den Erldfer ' 
durch die ihn Figenthuͤmliche Urbilplichkeit aus dem Kreife 
der menſchlichen Entwillung vdllig heraudftellen wollte, 
und ſich nicht vielmehr bemühte, ibn innerhalb deffelben 
feftzuhalten. Diefe Forderung der Religionsphilofophie hat 
Schleiermacher in dem bekannten Rehrfaze feiner Glaubens⸗ 
lehre, daß die Erfcheinung Ehrifti, und die Stiftung eines 
neuen Gefammtlebens durch ihn, als die nun erft vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur zu betrachten fey, auf's 
Beftimmtefte anerfannt. Das Erfcheinen bed Erldferd war 
baher ſchon der erften Schbpfung des Merſchenseſchtechts. 
Baur, die chriſtliche Gnoſis. 


ſchen Urſprungs, und es fehlt ihr die Bedeutung der dee. 
Schleiermacher bat fidh über diefe Frage da, wo man 
es zuerft erwartet °*), nicht näher erflärt. Indem er dem 
Erloͤſer die Urbildlichkeit zufchreibt, und der Gefchichte zu⸗ 
folge Jeſum vom Nazarerh als Erldſer betrachtet, wird 
ebendamit vorausgefezt, daß Jeſus von Nazarerh fowohl 
urbildlich als geſchichtlich ſey. Ganz jedody konnte die 
Frage nicht umgangen werden, und Schleiermacher hat 
fie in der Lehre von der Perfon Ehrifti (Th. 2. ©. 33.) 
unter der Form aufgefaßt: ob das Urbildlihe in Chriſtus 
nicht auch blos als ein Vorbildliches gedacht werden koͤnne? 
Da die Kraͤftigkeit des Cottesbewußtſeyns in den: Geſammt⸗ 
leben felbft immer nur unvollfommen bleibe, fo müfle dem 
Eridfer allerdings eine vorbildliche Würde zufommen, die 
Urbildlichleit aber, die eigentlich das. Seyn des Begriffs 
felbft ausſage, alfo dDiefchlechrhinige Volllommenheit, würde 
ihm nicht zulommen, da fie nicht nothwendig fey, um 
das immer nur unvollkommene Mefultat zu begreifen. Viel⸗ 
mehr fey diefed die urfprängliche Hyperbel der Glaubigen, 
wenn fie Ehriftum im dem Spiegel ihrer eigenen Unvolls 
fommenbeit betrachten, und dieſe feze fich aud) immer auf 
diefelbige Weife fort, indem die Slaubigen zu allen Zeis 
ten, was fie als urbildlich im diefem Gebiet aufzufaffen 
vermochten, in Jeſum bineinlegren. Dagegen fen jedoch 
zweierlei zu bemerken, zuerſt, daß, je mehr der Einzelne 
fein perſonliches Bewußtſeyn dem Gattungsbegriff unter: 
ordne, aud) eine Hoffnung fich entwikeln muͤſſe, dag Mens 
fhengef&hleht werde noch einmal, wenn aud) nur in feis 
nen Edelften und Trefflichſten, über Ehriftum hinausge⸗ 





21) Der hriftl. SL. Ch. 1. ©. 74. Einl. 6. 11., wo fogleih von 
dem abfoluten Vorzug die Rede iſt, welden Chriſtus ale Er⸗ 
löfer vor Mofes und Mudamed als Bioßen Religlonsſtiftern 
bat. 





ben, und ihn hinter ſich laſſen, was offenbar die Grenze 

des «hriftlihen Glaubens fey, und zweitend, wenn man 
auf der einen Seite bedenfe, daß die Schöpfung des Mens 
ſchen nicht unvollender bleiben Eonne, und auf der andern 
Seite hinzunehme, wie fchwierig es feyn muͤſſe, einen 
Unterfchied anzugeben, zwifcyen einem wahren Urbild, und 
einem folchen Vorbild, in welchem zugleich die Kraft liege, 
jede mögliche Steigerung in der Gefammtheit zu bewirken, 
da ja fchon die Produetivität nur in dem Begriff des Urs 
bildes Hiege, und nicht in dem des Vorbildes, fo ergebe 
fid) wohl, daß nur die Urbildlicykeit der angemeflene Aus⸗ 
druf ſey fiir die ausfchließliche perſoͤnliche Wuͤrde Ehrifti. 
Es ift leicht zu fehen, daß dad Hauptmoment in dem zus 
lest Bemerkten liegt. Reducirt fid) die Frage, um die es 
fi) hier handelt, darauf, ob die Productivirär, die zum 
Begrifſe des Urbildes gehört, auch Vorbild genannt wers 
den Fonne, gleichen fid) demnach die beiden Begriffe, Urs 
bild und Vorbild, in dem Begriffe der Productivität auß, 
ſo kann doch diefe Productivitaͤt, oder die, jede mögliche 
Steigerung in der Gefammtheit bewirfende, Kraft nicht 
blos in die aͤuſſere, ſinnliche Erfcheinung des Erloͤſers ge: 
fezt werden. Denn gerade diefe gibt und ja, wie zugeger 
ben werden muß, noch keineswegs den wahren Begriff der 
Unfändlichfeit oder Urbildlichkeit, und wenn der ganze Ber 
griff des Erlöferd nur an feiner äuffern hiftorifchen Erſchei⸗ 
nung hänge, fo dirften aud) die Thatſachen der Auferites 
hung und Himmelfahrt nicht für unmwefentliche Beſtand⸗ 
theile der Lehre von der Perfon des Erldfers erklärt wer: 
den, fondern die Wirkung der produeriven Kraft des Urs 
bildlichen wäre vielmehr durch den Glauben an die Realis 
tät diefer Thatfachen bedingt, wofern nidıt mit demfelben 
Rechte dem Glauben an die Realität des irdifchen Lebens 
des Erlöfers überhaupt, foweit es Gegenſtand empirifcher 
Erkenntniß ift, feine Bedeutung abgefprochen werden foll. 
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Es handelt fidy bier um die Begr’ffe Eeyn und Eris 
ftenz, und den Unterfchied des Endlidyen und Abfolnten, 
in Beziehung auf fie. Gehoͤrt ed zum Begriff Gottes, 
daß er nur als exiſtirend gedacht werden kann, fein Begriff 
anch das Seyn in fich ſchließt, ſo muß dieß vom Abfolus 
ten in jeder Beziehung gelten, und nur aus diefem Grunde 
fann Schleiermacher felbft das Goͤttliche in Chriftus, 
das ja eben das Urbildliche ift, in Beziehung auf Chriftus 
felbft ein Gortesbewußtfeyn nennen, das eigentlich ein 
Seyn Gottes fey. Fällt daher ber Begriff des Urbilplis 
hen mit dem Begriff des Abfoluten zufammen, fo kann 
die Eriftenz nicht blos tranfitorifh mit ihm verbunden 
feyn, fondern der Begriff fchließt auch fehon das Senn in 
fih. Das Urbilblihe hat, unabhängig von der duffern 
biftorifchen Erfcheinung, feine Realität in ſich ſelbſt, und 
es läßt fih daher auch nicht behaupten, daß ohne die ges 
ſchichtliche Erfcheinung des Urbildlichen in der Perfon eines 
Individuums die Schhpfung nicht vollendet ſey, und ims 
mer noch der Gedanke zurüfbleibe, die Menſchheit werde 
noch einmal über Ehrifius hinausgehen. Iſt im Urbilds 
lichen Begriff und Seyn identifh, fo kann nichts zu ihm 
hinzukommen, und die Schhpfung ift ebendadurch vollens 
det, daß das Urbildliche nur in einer, das Weſen des 
Menſchen darftellenden, Form zum Bewußtſeyn fommen 
kann. Der urbildfihe Menfch, oder der Gorrmenfch, hat 
feine objective Nealicät in feinem Begriff, wird fie aber 
in die hiſtoriſche Eriftenz eines beftimmten einzelnen Ins 
dividuums gefezt, fo wirb fie ebendadurd) fubjectiv. Die 
objective Realität des Urbildlichen fällt daher nur in die 
Sphäre ded Bewußtſeyns, oder fie hat nur eine ideelle 
Bedeutung. Ich habe früher 22), um den innern Orgas 


22) Vol. Tuͤb. Zeitſchr. für Theol. 1. St. 1828. ©: 220. f. und 
e dafelbft angezeigten academifmen Schriften. An bemfels 
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nismus der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre naͤher ins 
Auge zu faſſen, mich darauf berufen, daß Schleiermacher 


ben Drte'habe ih gegen Sclelermaher auch bieß geltend 
- gemacht, daß bdiefelben drei Formen, in welchen Schleierma- 
cher den ganzen Inhalt feiner Dogmatik entwilelt, auch ſchon 
der @inleitung zu Grunde gelegt ſeyn ſollten, und ed würde 
dann klarer and Licht gefommen ſeyn, wo elgentllch in bie- 
fer Glaubenslehre die Begriffe der Erldſung und bes Erlöfere 
ihren Si; und Urfprung haben. Auch darüber, wie über an- 
deres bat ſich Schleiermader in ben Sendſchreiben über feine 
Glaubenslehre auf die bekannte Weife vernehmen laffen. „Wie 
man ihm doch zumuthen Anne,“ entgegnet er (Theol. Stud. 
und Krit. 11. 3. ©. 515.) „eine ſolche Verwirrung anzurich⸗ 
ten, bie nothwendig eine Menge anderer Verwirrungen nad 
fih ziehen muͤſſe? Wie man von der Einleitung fordern 
wolle, was durchaus nur In der Dogmatik felbit feinen Ort 
haben könne, wenn man nicht die Kluft zwiſchen beiden übers 
fehe ?“ Um nun diefer argen Verwirrung aufimmer zu begegs 
nen, wird fogleich das Vorhaben angekündigt, er wolle in der 
neuen Ausgabe der Glaubenslehre der Erklaͤrung felbft alles 
das voranſchiken, was zur nähern Beſtimmung der barin 
vorfommenden Ausdrüte gehöre, und dabei dann durch die 
Ueberfhriften der Eleineren MWbfchnitte zeigen, wo bleje= 
nigen Säze, bie ber Sonftitnirung des: Begriffe der Dogma⸗ 
tit oorangehen müffen, eigentlih ihre Heimath haben. Dann 
trete von ſelbſt alles, was den Schematismus des Werkes 
vorbereiten und beſtimmen ſolle, naͤher au bie Erklärung 
heran und die Einleitung werde fih dann mehr in ſich felbft 
als ein Ganzes abrunden. Ob fie deshalb ihm felbit gerade 
beffer gefalen werde, wife er felbit noch nicht. Auch ich 
kann nicht fagen, dag mir deßhalb die zweite Ausgabe mit 
diefen ihren Ueberfchriften: Lehnſaͤze aus der Ethik, der Re⸗ 
liglons Philoſophie, Apologetik, beſſer gefällt, ale die erſte, und 
ich wuͤnſchte ſebr, daß die Sendſchreiben der Glaubenslehre kein 
ſolches Vermaͤchtniß zurüdgelaffen Hätten. Es iſt mit Recht 
auch von andern Kritikern, wie namentlich von Roſenkranz 
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Welt faßt, dabei aber ausdräflich erflärt, die Hauptſache 
fey für uns, daß Eäze von den beiden leztern Formen 





Schlelermacher' ſchen Glaubenslehre in der die goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften betreffenden dritten Form uͤberhaupt der Fal iſt, 
und wenn, was damit zuſammenhaͤugt, auch ſchon In ber 
Einleitung von dem ſpecifiſchen Unterfchled des Erloͤſers von 
dem bloßen Rellglonsſtifter die Rede If, fo Legt ſchon hier⸗ 
in jenes zum Seyn Gottes gewordene Gottesbewußtſeyn, 
wie es der zweite Theil weiter entwitelt, und als die abfe- 
Inte Cauſalltaͤt Gottes In Beziehung auf den Grlöfer dar: 
ſtellt. Würde nun nach biefen drei Hauptformen der Dogma- 
tie auch ſchon die Einleitung geordner ſeyn, fo würden auch 
die heterogenen Clemente des Schlelermaher’fhen Begriffs 
des Erloͤſers fih von felbft geſchieden haben, ed würde 
Far geworben feyn , daß die ganze hiftorifhe Geite des Er⸗ 
Iöfers nur der zweiten Form angehört, und daß fchon die 
bloße Analyſe des frommen Bewußtſeyns, wie fie in der 
Einfeitung nur In Saͤzen der erften Form hätte gegeben wer⸗ 
den Eönnen, den dieſer Glaubenslehre eigenthuͤmlichen Begriff 
des Erlöfers gibt, zu welhem durch den hiſtoriſchen Begriff 
des Erloͤſers nichts wefentlih binzufommen kann, „ba die 
beiden andern Formen nur mittelft der erften in ihrer wah⸗ 
ren dogmatifhen Bedeutung aufgefaßt werden können.” Es 
wäre nicht möglich gewefen, bier, wo das fromme Gelbit- 
bewußtſeyn als ein erft zur Gemeinſchaft werdendes betrach⸗ 
tet wird, fomit auh im frommen Selbftbemußtfeun an ſich 
noch nichts vorausgefezt werden kann, was nur burd bie 
Semeinfhaft oder Kirhe gegeben iſt, und der zweiten Form 
angehört. bie beiden heterogenen Elemente des Schleier: 
mader’fhen chriſtlichen Bewußtſeyns, bie Form , In welder 
fi) dad allgemein menfhlihe fromme Bewußtſeyn burd die 
Analvfe des Bewußtſeyns felbft zum chriftlihen modificirt, 
und das durch das hiftorifhe ChriftenthHum Gegebene in dem 
niht näher beftimmten Begriff des chriftlihen Bewußtſevns 
überhaupt fo Inelnanderflleßen zu Iaffen, wie dieß durch die 
ganze Schleiermacher'ſche Glaubenslehre hindurchgeht. Allein 


nichts enthalten, was nicht auch fchon in Säzen von der 
erften Form enthalten wäre, daß fireng genommen, die 





eben auf diefen Grund der Genefis ihres Begriffs des Er⸗ 
löferd will uns diefe Glaubenslehre nicht hinabſehen laſſen. 
Daher laufen In der Einleitung, die ia noch nicht Dogmatik 
it, und daher auch die dogmatifchen Formen noch nicht zu 
fondern bat, bie beiden Elemente, auf welche fi diefe For⸗ 
men beziehen, und weldhe ihrem wahren Namen nad das 
philoſophiſche und hiſtoriſche find, noch In trüber Miſchung 
durcheinander, und nachdem einmal das hriftlihe Bewußt⸗ 
ſeyn auf diefe Welfe eingeleitet It, kann man ruhig den 
Weg der Analvfe des rellgloͤſen Bewußtſeyns einfchlagen, die 
den Ruͤken dekende Ginleitung läßt alles, auch was blos 
ideeller Natur iſt, oder der erften Form angehört, wie der 
urbildiihe Chriſtus, als auf demfelben biftorifhen Grunde 
des chriſtlichen Bewußtſeyns ruhend erfheinen. Man follte 
doch denken, von dem biftorifhen Chriſtus Fönne In der Dog: 
matik nicht die Rede feyn, ohne daß zuvor von der chriſtll⸗ 
hen Gemeinſchaft oder Kirhe die Rede war. Iſt der Hiftorl- 
fhe Chriſtus der Stifter der chriſtlichen Gemeinſchaft oder 
Kirche, fo kann es auch fein anderes Willen von Chriftus ge: 
ben, als ein durch die chriſtliche Gemeinfhaft vermittelted. 
Nun ift aber in dem dogmatiſchen Theil der Schleiermanher's . 
fhen Glaubenslehre von Chriſtus zuerft und nachher erft von 
der chriſtlichen Kiche die Rede. Mit welchem Rechte nimmt 
alfo diefe Donmatif ihren Chriftug, wenn fie ihn als ben 
urbildlichen darftellt,, doch zugleich als den hiſtoriſchen! Sie 
wird uns auf die Cinleitung und das in ihr über die rell- 
gidfe Gemeinſchaft Gefagte zuruͤkweiſen, aber ebendeswegen 
muß auch die Einleitung ſelbſt als ein Integrirender Beftand- 
theil der Dogmatik ſelbſt angeſehen werben, und es kann feine 
andere Methode der Anprdnung und Entwillung für die Ein⸗ 
leitung, eine andere für die Dogmatif geben, Es iſt daher 
zwar, wie Echlelermader es verlangt, die zwiſchen der Eins 
leitung und ber Dogmatik beftebende Kiuft nicht zu überfe- 
ben, aber diefe Kluft It une die Sufammenhangslofigkeit ber 





« 
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erfte Form hinreiche, um die Analyfe der chriftlichen Froms 
migfeit zu vollenden, und daß es am beften wäre, dieſe 
Form ausfchließend auszubilden, da die andern dod) nur 
mittelft ihrer, in der wahren dogmatifchen Bedeutung aufs 
gefaßr werden koͤnnen, und die andern Formen nur deßwe⸗ 
gen aus einem chriftlichen Lehrgebäude nicht auszuschließen 
feyen, weil ed dadurch feine geſchichtliche Haltung, und 
alfo feinen Eirdylichen Character verlieren voirde. Ich bin 
auch jezt noch der Weberzeugung, daß uns diefe, der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenelehre eigene, Gonftruction 
einen tiefern Blik in ihr Inneres werfen läßt. Laͤßt ſich 
die ganze Glaubenslehre auf Eäze zuräfführen, bie nur 
menſchliche Lebendzuftände befchreiben, fo wird das religiofe 
Gefuͤhl als ein, fi) rein aus ſich felbft entwikelndes, in 


“einer Reihe innerer Gemuͤthszuſtaͤnde beftehendes, betrady 


tet. Auch die ganze Lehre von der Perfon Ehrijti iſt daher 
zulezt nur Befchreibung eines menfchlichen Tebenszuftandes, 
nemlid) des Zuftandes der Erlöfung, und der Erlöfer iſt 
nichts anders, als die in ihm perfbnlid) gedachte, und in 
feiner Perſon firirte Idee der Erldſung. An die Stelle des 
biftorifchen Chriftus trirg der ideelle, der urbildliche, in 
weldyem das, die Erlöfung bedingende, vollfommene Gots 


tesbewußtſeyn, fid) als Eeyn darftellt, daß menfchlide 


Gottesbewußtſeyn ein Seyn Gottes in der menfchlicdyen Na 
tur wird (GI lehre Th. 2. S. 47.). Diefe Anſicht kann ic) 
and) dadurch nicht audgefchloffen fehen, daß Schleiermas 
cher (GI. lehre Th. 2. S. 37.) ihr entgegenhälr: wenn 
man der menfchlichen Natur vor Ehrifto, und ohne ihn dad 
Vermögen einrdumen wollte, ein reines und vollkommenes 





Methode, was bei dem fonft fo Eunftvoll gehaltenen, und 
feinem ganzen Organismus nad; (0 grosartigen Werke mit Recht 
um fo widriger auffällt, gewiß aber nur auf die angegebene 
Weiſe ſich erklären läßt. 
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Urbild in ſich zu erzeugen (wie die Anficht vorausſezt, die 
Schleiermacher GI. lehre 4. A. 2. Th ©. 184. fo bezeichs 
ner: Ehriftus, wie er im Glauben, dargeftellt wird, fey als 
lerdings urbildlich, allein dieſe Erfcheinung des Sohnes 
Gottes fey auch überall nur eine geiftige in den Seelen der 
Menfchen gewefen, geſchichtlich aber in eiuer Äufferen eins 
zelnen Perfon erfcheinen habe der Sohn Gottes nicht gekonnt), 
fo Fönnte fie wegen des natürlichen Zufammenhangs zwiſchen 
Verftand und Willen, nicht in beim Zuftand allgemeiner 
Suͤndhaftigkeit geweſen ſeyn. Ich muß mid) auch hier 
wieder auf den Schleiermacher'ſchen Wunderbegriff berufen, 
und kann mid) Daher auch von der Richtigkeit der von Nitzſch 
(Stud.u.Krit.l.4 5.851.) gegen mid) gemachten Bemerkung 
nicht Überzeugen, eine ſolche Erzeugung des Urbilds durd) die 
fündliche Richtung, und in derfelben wiirde nicht die Vers 
bindung des Natuͤrlichen und Webernatärlidden, fondern 
das Unnatärliche und Widerfprechende ſeyn. Es wäre dieß 
nur dann der Fall, wenn das Urbild, wie niemand bes 
baupten wird, durch die fündliche Richtung felbft erzeugt 
werden follte, daß aber die ſuͤndliche Richtung Fein abjolus 
tes Dinderniß der Erzeugung des Urbildes tft, bringt der 
Schleiermacher'ſche Wunderbegriff nothwendig mit fi. Iſt 
der Erloͤſer, ſofern er der geſchichtliche Menſch Jeſus iſt, 

wie Schleiermache fagt (GI. lehte Th. 2. ©. 37.), als 
eine wunderbare Erſcheinung deßwegen anzuerkennen, weil 
fein eigenthuͤmlicher geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt 
des menfchlichen Lebenskreiſes, dem er angehörte, erklärt 
werden kann, fondern nur aus der allgemeinen Quelle des 
geiftigen Lebens, durch einen fchöpferifchen goͤttlichen Act, 
in weldyem fi), als einem abjolut größten, der Begriff 
des Menfchen ald Subjects des Gottesbewußtſeyns vollens 
det, warum follte dafjelbe nicht auch von der Urbildlichkeit 
Ehrifti gelten, fofern fie ald ein Erzeugniß der menfchlichen 
Seele betrachtet wird? Was hier einzuwenden ift, iſt viels 


mehr etwas ganz anderes. Geſezt bie Urbifblichkeit Chrifti, 
oder des Erldſers, werde als ein Erzeugaiß der menfchlis 
chen Seele im angegebenen Sinn betrachtet, fo kann fie 
ſich doch nicht in jeder einzelnen menſchlichen Eeele, in 
welcher fie zum Bewußtfeyn kommt, als daffelbe Wunder 
wiederholen, fondern ein Wunder ift fie nur da, wo fie 
zuerft und urſpruͤnglich hervortrat. Man wird daher immer 
wieder auf einen hiftorifchen Anfangspunct zuräfgeführt. 
Dieß ift es, was Schleiermadher meint, wenn er in dem 
zweiten Sendfchreiben über feine®laubendlehre ( Theol. Stud. 
u. ft. Ih 3. ©. 503.) bemerkt, das Gefuͤhl der Erldſungs⸗ 
bedürftigfeit fey allerdings eine befondere Form des Abhaͤn⸗ 
gigkeitsgefuͤhls, deßwegen koͤnne man aber nicht ſagen, das 
Chriſtenthum werde aus dieſem Gefuͤhle deducirt, ſondern 

nur dieß koͤnne geſagt werden, vermdge ber Lebendigkeit 
dieſes Gefuͤhls entſtand das Chriſtenthum, als Chriſtus 
erſchienen war, und in ſeiner Herrlichkeit und Kraft er⸗ 
kannt wurde. Der innere Chriſtus habe immer den hiſto⸗ 
riſchen zu feiner Vorausſezung (Erſtes Sendſchr. Theol. 
Stud. und Krit. I. 2. ©, 261.). Wein daher auch die 
Befchreibungen menfchlicyer Gemuͤthszuſtaͤnde, welche bog: 
matiſche Säge der erften Form bilden, nur aus dem Ge: 
biet der innern Erfahrung hergendmmen werben koͤnnen, 
ſo wird doch zugleich dieſe Erfahrung, als eine durch die 
religidſe Gemeinſchaft, welcher der Einzelne angehort, be⸗ 
ſtimmte betradjtet. Gehen wir nun aber auf den Anfang 
diefer Gemeinfchaft zuräf, und auf den Stifter derfelben, 
welcher in diefer Sigenfhaft der Erlöfer ift, fo können 
wir immer nicht über die Behauptung hinausgehen, daß 
der Erlöfer, fofern er fi) uns als hiftörifhe Perſon dars 
ftellt, auf dem hiſtoriſchen oder empirifchen Wege nicht 
als das Subject des vollendeten Gottesbewußtſeyns, oder 
in feiner Urbildlichkeit und abfoluten Unfündlichkeit erkannt 
werden kann. Denn welchen empiriſchen Beweis follte eb 
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dafür geben, und weldye Beweife diefer Art koͤnnte zus 
mal eine Glaubenglehre geben, die alle fonft dafür gelten⸗ 
de Beweife, wie Wunder und Weiffagungen, in ihrer voͤlli⸗ 
gen Unhaltbarkeit hinftele? Bleibt aber auf der andern 
Seite nidyt minder gewiß, daß die dee des Erldfers an 
feine Perfon geknuͤpft ift, nur durch ihre Vermittlung zum 
Bewußtſeyn kommt, fo läßt ſich diefer Widerfprucy nur 
durch die Annahme löfen, daß die dee der Urbildlichkeit 
ihre Wahrheit zwar nicht in der hiftorifchen Erſcheinung, 
an die fie fuͤr und zundchft geknuͤpft ift, fondern nur in fich 
felbft hat, fofern wir fie, fobald wir uns derfelben bewußt 
geworden, auch ald eine an fidy wahre anerfennen mifs 
fen, daß fie und aber audy nicht anders, als durch die 
Vermittlung jener hiftorifhen Erfcyeinung zum Bewußts 
feyn kommen kann. Sdealität und hiftorifche Realität bes 
dingen ſich fo hier gegenfeitig, aber es ift dieß nur derfelbe 
Gegenfaz ded Idealen und Realen, in welchen wir ung 
überhaupt mit unferm ganzen Denken und Erfennen hinein⸗ 
geftellt fehen. Die Idee hat ihre Wahrheit in ſich felbft, 
fie ift wahr, nicht fofern fie von auffen gegeben wird, fons 
dern nur durch die Vernunft, die fie erkenne, fie wuͤrde 
aber in und nicht zum Bewußtſeyn kommen koͤnnen, ohne 
die ſtete Wechfelbeziehung des Idealen und Realen, wie 
der Begriff Gottes zwar auch das Seyn Gottes in ſich 
fließt, ohne das Weltbewußtſeyn aber auch Fein Gottes: 
bewußtſeyn wäre. Nur folgt hieraus nicht, daß das Reale, 
das dad Bewußtfenn der “dee vermittelt, und in einer has 
türlichen und nothwendigen Beziehung zu ihr ftehr, fo in 
der Idee aufgeht, daß beides eine und diefelbe Einheit ift. 
Anders verhält es ſich auch mit dem urbildlichen und hiftos 
rifchen Chriftus nicht, und nur hierin liegt der Grund, 
warum auch in der Schleiermacher'ichen Glaubensiehre, 
fofern wir fie als Religionsphilofophie zu nehmen haben, 
fo wenig ald in der alten Gnofis, der urbildliche und ge: 
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zum Fudenthum und Heidenthum zu beftimmen. Die Schlei⸗ 
ermacher’iche Glaubenslehre loͤst dieſe Aufgabe durch die bes 
fannte Theſe (Th. I. ©. 84.), das Chriftenthum ſtehe 
zwar in einem befondern Zufammenhang mit dem Juden 
thum (dadurch), daß Jeſus unter dem jüdifchen Volk gebo⸗ 
ren ift), was aber fein gefchichtliches Dafeyn, und feine 
Abzwekkung betrefie, fo verhalte es fih zu Judenthum und 
Heidenthum gleih. Wenn fhon die Abftammung Chrifti 
aus dem Judenthum dadurch fehr aufgewwogen werde, daß 
eined Theils foviel mehr Heiden ald Juden zum Chriftens 
thum übergingen, theild auch das Chriftenthum nicht ein: 
mal diefe Aufnahme unter den Juden würde gefunden has 
ben, wenn fie nicht feit der babylonifchen Zerftreuung von 
jenen fremden Elementen durchdrungen geweſen wären, fo 
zeige ſich doch das vollfommen gleiche Verhältniß des Chri⸗ 
ftenthums zu Judenthum und Heidenthum darin, daß von 
beiden zu demfelben übergegangen werden foll, als zu einem 
andern, fomit das Ehriftenthum nicht mehr eine Fortſezung 
des Judenthums ſeyn fünne, ald des Heidenthums. Was 
im X. T. am beftimmteften juͤdiſch fen, habe den wenigſten 
Merth, und nur foldye fromme Erregungen, die mehr alls 
gemeiner Natur find, und nicht fehr eigenthuͤmlich chriſtlich 
ausgebildet, koͤnnen in altteflamentlichen Stellen wiederges 
geben gefunden werben, und alled zufammengenommen trefs 
fen wir gewiß ebenfo nahe und zufammenflimmende Anz 
Fänge auch. in den Weufferungen des edlern und reinen 
Heidenthums an. In demfelben Sinne hat ſich Edjleiers 
macher befonders in dem zweiten Sendfchreiben über feine 
Slaubendlehre (S. 496. f.) gegen den Glauben an eine 
befondere Eingebung und Offenbarung Gottes im jüdifchen 
Volk, und gegen die Anficht ausgefprochen, daß der Glaube 


fäze eine Herrſchaft zu errichten, die die Dogmatik Ihr ale 
Lehnstraͤgerin unterwirft. 
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an die Offenbarung Gottes in Ehrifto foon jenem Glauben 
auf irgend eine Weiſe abhängig ſey. Die Ueberzeugung, 
daß das lebendige Chriftenehum in feinem Fortgange gar 
feines Stitzpunctes aus dem Judenthum bedärfe, fey in 
ihm fo alt, als fein religidfes Bewußtſeyn Überhaupt, und 
er koͤnne daher das Beftreben, Chriftum aus den Weiffas 
gungen zu beweifen, niemals fir ein freudiges Werk erklaͤ⸗ 
ren. Nur einem Mangel an frifcher Zuverficht zu der in⸗ 
nern Kraft des Chriftenthums fey es zuzufchreiben, wenn 
man auf diefe aͤuſſeren Beweife einen großen Werth lege, 


- und wir, die wir im Beſiz des Vollkommneren find, folls 


ten und billig der Anhänglichleit an das unvollfommene 
Weſen und die därftigen Elemente des alten Bundes ent: 
ſchlagen. Ich habe diefe Saͤze abfichtlich fo viel möglich 
mit Schleiermacher's eigenen Worten wiedergegeben, da ſich 
in ihnen die Grundftimmung des Gemuͤths, auf weldyer 
diefe Anficht beruht, fehr deutlich zu erkennen gib. Da 
dad Schleiermacher'ſche Abhängigkeitögefühl für das Chris 
ftenthum feinen andern Standpunct zuläßt, als den Stand⸗ 
punct der Subjectivität, fo kann nur dad unmittelbare 
chriſtliche Bewußtſeyn der Maasſtab feyn, nach welchem 
der Werth aller Erfcheinungen des religidfen Lebens beftimmt 
wird, und es ift daher fehr natürlich, daß fid) auch in der 
gefchichtlichen Betrachtung alles in den Einen Gegenfaz des 
dem chriftlichen Bewußtſeyn Entfprecdhenden, oder ihm Wi⸗ 
derfprechenden, theilt. Was nicht das volle chriftliche Bes 
wußtſeyn ausdräft, ift auf diefem Standpunct fchon ebens 
deßwegen nicht chriſtlich. Dazu kommt aber auch, daß je 
mehr dad Pofitive zum Character der juͤdiſchen Religion ges 
bört, und je mehr fie fich durdy ihren Anthropomorphismuß 
und Anthropopathismus von dem freieren und univerfelleren 
Monotheismus des Heidenthums unterfcheidet, um fo wes 
niger eine Theologie mit ihr ſich befreunden Tann, zu des 
ven Wefen es gehört, alle objective Beftimmungen über 
42.. 
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zum Judenthum und Heidenthum zu beftimmen. Die Echleis 
ermacher'fche Glaubenslehre loͤſst dieſe Aufgabe durd) die bes 
fannte Theſe (Th. I. ©. 84.), das Chriftenthum ftehe 
zwar in einem befondern Zufammenhang mit dem Juden⸗ 
thum (dadurch, daß Jeſus unter dem jüdifchen Wolf gebos 
ren ift), was aber fein geſchichtliches Dafeyn, und feine 
Abzwekkung betreffe, fo verhalte es ſich zu Judenthum und 
Heidenthbum gleih. Wenn fchon die Abftammung Chrifti 
aus dem Judenthum dadurch fehr aufgerwogen werde, daß 
eines Theils foviel mehr Heiden als Juden zum Chriften: 
thum übergingen, theils auch das Chriftenthum nicht ein: 
mal diefe Aufnahme unter den Juden würde gefunden has 
ben, wenn fie nicht feit der babylonifchen Zerftreuung von 
jenen fremden Elementen durchdrungen gewefen wären, fo 
zeige ſich doch das vollkommen gleiche Verhältniß des Chris 
ftenthums zu Judenthum und Heidenthbum darin, daß von 
beiden zu demfelben übergegangen werden foll, als zu einem 
andern, fomit das Chriftenthum nicht mehr eine Fortfezung 
des Judenthums feyn koͤnne, al& des Heidenthums. Was 
im X. T. am beftimmteften jüdifch fey, habe den wenigften 
Merth, und nur foldhe fromme Erregungen, die mehr all: 
gemeiner Natur find, und nicht fehr eigenthämlich chriſtlich 
ausgebildet, koͤnnen in altteftamentlichen Stellen wiederges 
geben gefunden werden, und alles zufammengenommen trefs 
fen wir gewiß ebenfo nahe und zufammenftimmende An: 
Mänge auch. in den Neufferungen des edlern und reinern 
Heidenthums an. In demſelben Sinne hat fi) Edjleier: 
macher befonders in dem zweiten Sendfchreiben über feine 
Slaubendlehre (S. 496. f.) gegen den Glauben an eine 
befondere Eingebung und Offenbarung Gottes im jübdifchen 
Volk, und gegen die Anficht ausgefprochen, daß der Glaube 


fäze eine Herrſchaft zu errichten, bie die Dogmatik Ihr ald 
Lehnstraͤgerin unterwirft. 
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an die Offenbarung Gottes in Chrifto foon jenem Blauben 
auf irgend eine Weife abhängig ſey. Die Weberzeugung, 
daß das lebendige Chriftenthum in feinem Fortgange gar 
feines Stützpunctes aus dem Judenthum bedürfe, fey in 
ihm fo alt, als fein religidfed Bewußtſeyn überhaupt, und 
er könne daher dad Beſtreben, Chriftum aus den Weiſſa⸗ 
gungen zu beweifen, niemals fir ein freudiged Werk erklaͤ⸗ 
ren. Nur einem Mangel an frifcher Zuverficht zu der ins 
nern Kraft des Chriftenthums fey ed zuzufchreiben, wenn 
man auf diefe ÄAufferen Beweife einen großen Werth lege, 


und wir, bie wir im Beſiz des Volllommneren find, folls 


ten uns billig der Anhänglichleit an das unvollfommene 
MWefen und die därftigen Elemente des alten Bundes ent: 
ſchlagen. Ich habe diefe Säze abfichtlidy fo viel möglich 
mit Schleiermacher's eigenen Worten wiedergegeben, da ſich 
in ihnen die Grundftimmung des Gemuͤths, auf welcher 
diefe Anficht beruht, fehr deutlich zu erkennen gibt. Da 
dad Schleiermacher'ſche Abhaͤngigkeitsgefuͤhl für das Chris 
ftenthum Feinen andern Standpunct zuläßt, ald den Stand⸗ 
punct der Subjectivität, fo Tann nur das unmittelbare 
chriſtliche Bewußtſeyn der Maasſtab feyn, nach welchem 
der Werth aller Erfcheinungen des religidfen Lebens beſtimmt 
wird, und es ift daher fehr natürlich, daß fid) auch in ber 
gefchichtlichen Betrachtung alles in den Einen Gegenfaz des 
dem chriftlichen Bewußtfeyn Entfprechenden, oder ihm Wi⸗ 
derfprechenden, theilt. Was nicht dad volle chriftliche Bes 
wußtfenn ausdräft, ift auf diefem Standpunct ſchon ebens 
deßwegen nicht chriftlih. Dazu kommt aber audy, daß je 
mehr dad Pofitive zum Character der juͤdiſchen Religion ges 
bört, und je mehr fie ſich durch ihren Anthropomorphismus 
und Anthropopathismus von dem freieren und univerfelleren 
Monotheismus des Heidenthums unterfcheidet, um fo we⸗ 
niger eine Theologie mit ihr ſich befreunden Tann, zu des 
ven Weſen eö gehört, alle objective Beftimmungen über 
42. 
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das Weſen Gottes zu vermeiden. Es fpricht fich daher 
mir Einem Wortein der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre 
und in den Bellimmungen, die fie über das Verhälmiß 
des Altteftamentlihen und Neuteftamentlichen aufitellt, 
eine Untipathie gegen das Judenthum aus?*), für welde 
die Gefchichte der Re'igionsphilofophie Keine bemerkens⸗ 
werthere' Parallele aufzuweifen hat, als den auf einer ganz 
analogen Eubiectivirät des Standpuncts beruhenden Anti⸗ 
nomismus Marciond. 

Es ift bier der fehiflichfte Ort, im diefer Weberficht 
über den Gang der neuern Religions s Philofopbie auch die 
Kant'ſche Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vers 
nunft kurz zu berühren, da ſich leicht zeigen läßt, daß bie 
Schleiermacher'ſchen Principien ihrer Confequenz nad) be 
trachtet, in ihrer legten Wurzel in Kant'ſchen Grund und 
Boden zurüfgehen, und die Vergleichung recht gut dazu 
dienen kann, das myſtiſche Dunkel Echleiermadyerd mit 
Kant'fcher Verftandesflarheit aufzuhellen. 

Die beiden Principien, die Schleiermacher als dab 
finnliche Bewußtſeyn und das Gottesbewußtſeyn unterfcheidet, 
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24) Geſteht doch Schlelermacher In ſeinem erſten Sendſcreiben 
über feine Glaubenslehre S. 282 geradezu, er babe nie 
mals zu feiner Frömmigkeit, weder um fie zu näbren, nod 
um fie zu verfteben, irgend einer rationalen Theologie ber 
burft, aber ebenfo wenig auch des finnlih Cheokratiſchen 
des alten Teftamentes, daß ſich Ihm vielmehr fein eigenes 
Verſtaͤndniß Immer in der Polemik gegen jene Methode 
weiter ausgebildet habe. Man vergl. auch GL. lebre II. 
©. 378. $. 132. nad welhem die altteftamentlihen Scrifs 
ten ihre Stelle In unferer Bibel nur thelld den Berufungen 
der neuteftamentlihen auf fie, theils dem geſchichtlichen Zu⸗ 
fammenhang des riftliben Gottesdienftes mir der juͤdiſchen 
Epnagoge verdanken. follen. Dagegen Roſenkranz Berlinet 
Sahrb. 1831. Dec, 118, S. 943. fe 


‘ 
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nennt Kant das boͤſe und gute Princip. Da das boͤſe Princip, 
fofern es ald dad radicale Boͤſe, als natürlicher Hang, dem 
Menſchen inwohnt, wie auch Kant ſich ausdrüft, durch 
menfchliche Kräfte nicht zu pertilgen ift, und es daher ald 
etwas umbegreiflihes, die Natur des Menfchen überfteis 
gended erfcheinen muß, wie das gute Princip das Ueberges 
wicht über das höfe erhalten kann, fo fehen wir hier fogleich 
den ganzen Schleiermadherfhen Supranaturalismus vor 
und, nur mit dem Unterfchied, daß Kant aus der Noths 
wendigfeit der firtlihen Umwandlung, und aus der Unver: 
tilgbarkeir der fittlihen Anlage, die ſich auch in dem gefals 
lenen Menfchen durch dad Bemußtfeyn des moralifchen Eols 
lens ausſpricht, unmittelbar auch die Möglichkeit der Um⸗ 
wandlung fließt, während dagegen Schleiermacher alles, 
was das Gottesbewußtſeyn aus feiner Gebundenheit befreit, 
als etwas mitgerheiltes betrachtet wiffen will, und daher 
auf die Thätigkeit des Erldſers zuräfführt.- Wie relativ 
aber der ganze Gegenfaz ift, in deffen Ephäre die Schleiers 
macher’fche Lehre von der Eiinde und der Erlöfung fich be⸗ 
wegt, die einander gegemüberftehenden Begriffe der eigenen 
That und Mirtheilung, der Kräftigkeit und der Unfräftig- 
feit des Gottesbewußtſeyns, der Faͤhigkeit und Unfähigkeit 
in Hinficht der Einigung des finnliden Bewußtſeyns mit 
dem Gottesbemußtfeyn, fällt immer wieder in die Augen, 
von welcher Eeite wir aud) die Sache betrachten. Was 
Mittheilung genannt wird, ift nichts anders ald die Wirk; 
ſamkeit der Idee des urbildlihen Menfchen, wie fie ihrer 
objectiven Realität nad) in dem religidfen Bewußtſeyn des 
Menſchen an fidy) enthalten ift, und wenn auch diefe Idee 
in dein Bewußtfeyn des Einzelnen zunädyft nur in dem von 
Jeſus geftifteten Gefammtleben gewekt wird, fo ift fie doch 
ihrer Realität nady nicht blos von diefem empirifchen Ur: 
fprung abhängig, da dad Abfolute überhaupt nie blos 'ets 
was empirifch Gegebenes feyn kann. Wie alfo bei Schleier⸗ 
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macher überhaupt das Uebernatuͤrliche nichts ſchlechthin 
äbernatärliches ift, fo ift auch das durd) die Thärigfeit 
des Erlöferd Mitgetheilte nichts fchlechrbin mitgetheiltes, 
fondern aud) wieder etwas urſpruͤngliches und natuͤrliches. 
Einen andern Begriff koͤnnen wir mit der durch den Erldier 
mitgetheilten Fähigkeit auch deßwegen nicht verbinden, weil 
auch der dem Begriff der Erlöfung correfpondirende Begriff 
der Ende ebenfowenig als eine abfolute Unfähigkeit gedacht 
werden kann. Da, wie Echleiermadyer ansdruͤklich behaup⸗ 
tet, von der Ende, ihrem Begriff nad), dad Bewußt⸗ 
feyn der Ende nicht getrennt werben kann, fo ift in dem 
Moment der Eünde Gott felbft im Eelbfibewußtfegn mits 
gefezt, nur ift dad Gottesbewußtſeyn nicht vermögend, die 
andern wirkfamen Elemente zu durchdringen, und fo den 
Moment zu beftimmen, es ift alfo zwar vorhanden, aber 
als ein unfräftiges. Im Gegenfaz gegen diefe Unkraͤftigkeit 
des Gottesbewußtſeyns, oder die Bebundenbeit des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitsgefühls, worin dad Weſen ber Sände 
beſteht, ift die Erldfung die Befreiung deſſelben, die Leich⸗ 
tigfeit,, mit welcher wir den verfchiedenen finnlidhen Erres 
gungen des Selbſtbewußtſeyns dad Gottesbewußtſeyn eins 
zubilden vermdgen (GL lehre Th. I. ©. 396. f. vergl. 
©&.385.\. Warum foll aber diefe Leichtigkeit als eine blos 
mitgetheilte betrachtet werden, da das Gottesbewußtſeyn 
doch immer vorhanden iſt, und ſich ebendadurch im Men⸗ 
ſchen wirkſam erweist, daß er ſich Gottes bewußt iſt? Der 
Zuſtand der Suͤnde unterſcheidet ſich von dem Zuſtand der 
Erldſung dadurch, daß in jenem das ſinnliche Bewußtſeyn, 
in dieſem dad Gottesbewußtſeyn das übenviegende und 
dominirende ift, wie aber mit dem Gottesbewußtieyn ims 
mer zugleich auch das ſinnliche Bewußtſeyn gefezt ift, 10 
iſt auch im finnlichen Bewußtſeyn das Gottesbewußtſeyn 
niemals eine völlige Null. Iſt aber dad Gottesbewußtſeyn 
einmal ald thätige Kraft gefezt, fo ift vbllig undenkbar, 
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warum es ſich nicht auch in dem Grade als ein kraͤftiges 
fol erweiſen kͤnnen, daß ed die andern wirkſamen Ele⸗ 
mente Durchdringt, und das Uebergewicht iiber das finnliche 
gewinnt? Gehört es, wie Schleiermacher fagt (©. 357.), 
zur urfpränglichen Volltommenheit des Menfchen,, zu den⸗ 
jenigen Zuftänden des Selbftbewußtfeyns zu gelangen, an 
welchen ſich das Gottesbewußtfeyn verwirklichen kann, fo 
ift ed in der Natur des Menfchen felbit begruͤndet, daß 


das Gottesbewußtſeyn in feiner Kräftigfeit hervortrirt, und 


68 ift nur Folge der menſchlichen Entwiklung, daß es zu: 
erft von dem finnlichen Bewußtfeyn zurüfgedrängt und ges 
bunden ift, und aus diefer Gebundenheit erft befreit wer: 
ben muß. Uber ebendeßwegen kann man auch nicht be= 
baupten, daß diefes Freiwerden des gebundenen Abhängig: 
teitögefühls, oder die Leichtigkeit, mit welcher wir den ver⸗ 
fchiedenen finnlichen Erregungen des Selbftbewußrfeynd das 
Gottesbewußtſeyn einzubilden vermögen, nur eine mitge: 
theilte fey, oder nur in den Thatfachen der (durch den 
hiſtoriſchen Chriftus vollbrachten) Erlödfung ihren Grund 
habe. Es ift daher wirklich fo, wie Schleiermacher (5. 385.) 
fagt, daß, wenn beides, Hemmung ded Triebes auf das 
Gottesbewußtſeyn und befchleunigte Entwiklung beffelben, 
auf gleiche Weife That deffelben Einzelnen feyn, mithin entge- 
gengefezted aus demfelben Grunde erklärt werden foll, als⸗ 
dann beides aufhbren müßte, in Beziehung auf den Thäter 
entgegengefezt zu feyn. in folcher Gegenfaz kann nicht 
ftattfinden, wenn das finnliche Bewußtſeyn und das Gots 
tesbewußtfenn auf gleiche Weife die Elemente der geiftigen 
Natur des Menfhen, oder die Momente feiner geiftigen 
Entwiflung find, wenn daffelbe Subject zwar, fofern das 
finnlihe Bewußtfeyn in ihm dominirt, ein erldſungsbeduͤrf⸗ 
tiged, aber auch wegen der, dem Gottesbemußtfeyn an 
fidh nie abzufprechenden, Kraftigkeit ein das Princip der 
Erldfung in fich felbit tragendes ift. Nicht anders verhält 


— 664 — 


es ſich mit der Idee des Erloͤſers. Woruͤber uns Kant 
nicht im Zweifel läßt, daß der Erldſer als der gottwohlge⸗ 
fällige Menſch, das Ideal der gottwehlgefälligen Menfch- 
beit, nur eine Perfonification des guten Princips in feinem 
abfoluten Siege über das böfe ift, ergibt ſich nach der obi⸗ 
gen Unterfuchung auch ald die eigentliche Bedeutung des 
Schleiermacher'ſchen urbildlihen Chriſtus. Der urbildlis 
che Ehriftus, der Gottmenſch, d. h. der abſolut unſuͤndliche 
und vollkommene Menſch, iſt nichts anders, als die per⸗ 
fönlich gedachte Idee der Erldfung, die Erldſung ſelbſt aber, 
fofern fie in einem Individuum realifirt gedacht wird, das 
Gottesbewußtſeyn in feiner abfoluten Sterigkeit und Kräf: 
tigleit, wozu dad Gottesbewußtſeyn der das chriftliche 
Sefammtleben bildenden Individuen immer nur in einem 
annähernden Verhälmiß fteht. Won felbft ergibt fich hiers 
aus, daß auch Über das Verhältniß des Erlöfers zu dem 
Einzelnen, fofern & Gegenftand der erlöfenden Thärigkeit 
ift, Feine wefentliche Differenz zwifchen Kant und Schleier⸗ 
madyer feyn kann. Nach Kant ift der Einzelne mit dem 
Erlöfer, oder Eohn Gottes, Eins, fofern der Menfch ein 
der GSefinnung nach neuer Menſch ift, und in feiner Ges 
finnung als Einheit gefezt, was fid) der That nad) erft 
fucceffiv entwileln kann. Der Eohn Gottes ald Erlöfer, 
oder das, was durch feine erldfende Thätigkeit in dem Eins 
zelnen gefezt wird‘, die Gemeinfchaft des Erlöferd und des 
Erldsten, ift nach Kant nichts anders, ald die Aufnahme 
des guten Princips in die Gefinnung, In feiner guten Ges 
finnung bat der gebefferte Menfch den Erlöfer in fih, mas 
yom Eridfer gefagt wird, gilt eigentlich yom neuen Mens 
ſchen, weßwegen nach Kant daß ftellvertretende Leiden des 
Erldſers geradezu das Leiden des neuen Menfchen an ber 
Stelle des alten iſt. Auf daffelbe kommt aud) die Schleier⸗ 
macher'fche Lehre von der Thätigkeit des Erlöferd hinaus, 
fofern fie die Aufnahme der Glaubigen in bie Kräftigkeit 
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feines Gottesbbewußtſeyns iſt. Der Erldfer erzeugt feine 
That in und, feine That wird unfere That, wenn das 
Gottesbewußtſeyn, Dad als ein mehr oder minder wirffas 
mes nicht gedacht werden kann, ohne daß aud) eine abfolute 
Wirkſamkeit deſſelben vorausgefezt wird, das Uehergemwicht 
über das finnliche Bewußtſeyn erhält, fo daß das Gottes⸗ 
bewußtſeyn und das finnliche Bewußtſeyn fich wie Pofitived 
und Negatives zu einander verhalten, und jedem Plus des 
Gottesbewußtſeyns ein Minus des ſinnlichen Bewußtſeyns 
entfpricht. Der ganze Unterfchied des Kant'ſchen und Schleier, 
macher’fchen Standpuners ift nur der Unterfchied des Sitt⸗ 
lichen und Religiofen. Was bei Kant das firtlide Bewußts 
feyn , die den Eieg des guten Princips über das böfe bes 
dDingende moralifhe Anlage des Menſchen iſt, ift bei 
Echlelermacher dad Gotteöbewußrfeyn, die religidfe Anlage. 
Der gemeinfame Standpunct aber, von weldyem beide aus⸗ 
geben , it die im Bewußtſeyn unmittelbar gefezte abfolute 
Abhängigkeit, die von Kant auf die abfolute Eaufalität des 
unbedingt gebietenden Sittengeſezes, von Schleiermacher 
auf die abfolute Caufalität Gottes zuräfgeführt wird, aber 
ber Schleiermacher'ſche Begriff Gottes führt ebenfo wenig, 
ald das Abſolute des Kant'ſchen Sittengefezed, auf eine von 
dem Bewußtſeyn unabhängige objective Realität, da 
Schleiermacher alle objective Beflimmungen über das We: 
jen Gottes völlig ausfchließt, und den Begriff Gottes nur 
dem undeftimmten abftracten Begriff einer abfoluten Urfächs 
lichkeit gleichfezt, ohne welche der Abhängigkeir, deren füch 
der Menfch bewußt ift, der legte Haltpunet, an welchen fie 
anzufnäpfen ift, fehlen würde, was nichts anders ift, als 
der Kant'ſche Begriff des Noumenon. Der Begriff Gots 
tes ift ein vollig unlebendiger, eine bloße Abftraction, weß⸗ 
wegen audy das Eeyn Gottes in Chriftus Fein wahrhaft 
lebendige und perfdnliches ſeyn kann, vielmehr ift die 
Schleiermacher'ſche Chriſtus⸗Idee nur die volllommene Pas 
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rallele zu der Kant'ſchen Gottes⸗Idee, und der aus dem 
abſoluten Sittengeſez, als der Traͤger deſſelben, abgeleitete 
moraliſche Geſezgeber faͤllt ebenſo mit der Idee der mora⸗ 
liſchen Weltordnung zuſammen, wie der urbildliche Chriſtus 
nur der concrete Ausdruk fuͤr das abſolute Gottesbewußt⸗ 
ſeyn iſt. Nach allem dieſem wird die Behauptung nicht zu 
gewagt ſeyn, daß die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre, 
ihrem Hauptinhalte nach, nichts anders iſt, als die vollen⸗ 
dete Durchfuͤhrung des Gegenſazes der beiden Principien, 
welche Kant als das radicale Boͤſe und den gottwohlgefaͤlli⸗ 
gen Menfchen bezeichnet hat. Der Unterfchied liegt nur in 
der Vertaufchung des firtlichen Bewußtſeyns mit dem Got⸗ 
teöbewußtfenn, und in dem ebenfo Eunftvollen als unhaltbas 
ren Band, durch welches der urbildliche Chriftus mit dem 
biftorifchen zur Einheit verfnäpft werden ſoll 28). Der 
Standpunct Kants und Schleiermachers ijt mit Einem Worte 
derfelbe Standpunct der Subjeetivität, auf welchem, wie 
Hegel ( Phil. der Rel. Th. I. S. 110. f.) diefen Stands 
punct characterifirt, „aller objective Inhalt verfchiwinder, 
nur das von mir Gefezte gilt, ich allein das Poſitive, Reale 
bin. — Auf diefem Standpunct ift das Höchite, nicht von 
der Wahrheit, nicht von Gott zu wiffen, aller objective 


25) Wie weit Kant von einer foldhen Sdentifichrung entfernt 
war, zeigen folgende Saͤze (Mel, innerh. d. Gr. d. Ob. ©. 
Zweites Stuͤk. Erfter Abſch. Objective Mealität der perfonis 
ficirten Idee des guten Principe): Diefe Idee hat ihre Reas 
tät in practifcher Beziehung vollftändig in ſich ſelbſt. Denn 
fie liegt in unferer gefezgebenden Vernunft. Wir follen Ihr 
gemäs feyn, und müffen es daher auch können. — Eben darum 
muß aud eine Erfahrung möglich feyn, In der das Beifpiel 
von einem folhen Menfchen gegeben wird, foweit ale 
man von einer duffern Erfahrung überhaupt 
Beweisthämer derinnern fittliben erwarten 
und verlangen kann, 
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Inhalt hat ſich zur reinen formellen Subjectivität verfluͤch⸗ 
tigt; es ift auf diefem inhaltslofen Standpunct gar feine 
Religion möglich, denn ich bin das Affirmatine. — Mir 
bleibt aller Inhalt, alle Thätigfeit, alle Lebendigkeit, id) 
habe nur einen todten, leeren Gott, ein fogenanntes hoͤch⸗ 
fies Weſen, und diefe Leerheit, diefe Vorftellung bleibt nur 
fubjectiv, bringt es nie zur wahrhaften Objectivitaͤt“ (Vgl. 
©. 114. 118. 124.). 

Auch Kant hat nicht unterlaffen, die Principien feiner 
Religions = Philofophie auf das Gebiet der Religions - Ges 
ſchichte Überzutragen. (Man vergl. Rel. innerh. der bi. V. 
Drittes Stüf, Zweite Abtheil. Hiftorifche Vorftellung der 
allmähligen Gründung der Herrfchaft des guten Principe 
auf Erden). Don feinem Standpunct aus Fonnte Kant 


das Judenthum (dad Heidenthum kommt ohnedieß gar nicht 


in Betracht) von der abfoluten Religion nur durdy die weis 
tefte Kluft getrennt fehen. Auch hierin fleht ihm alſo 
Schleiermacher fehr nahe, und der marcionitifche Antinos 
mismus hat in beiden neue Freunde gefunden. Und doc) 
ift diefer Antinomismus, von einem höhern Standpunct aus 
betrachtet, felbft nichts anders, ald eine höhere vergeiftigte 
Form des Judenthums. Iſt das Zudenthum überhaupt, 
wie fpäter noch gezeigt werden fol, die Religion des Ges 
genfazes, fo fteht auch jede Form der Religions» Philofos 
phie, die einen noch unaufgeldöten Gegenfaz-zurüfläßt, im 
Allgemeinen noch auf gleihen Boden mit dem Judenthum. 
Sp war für Marcion der Gegenfaz des Sichtbaren und 
Unfichtbaren, des Gefezes und Evangeliumg, ein unaufldglis 
cher, weil er dad Sichtbare nicht ald Moment des Unfichts 
baren, die Gerechtigkeit nicht ald Moment der Liebe zn be⸗ 
greifen vermochte. Die Kantifche Religion ift, ungeachtet 
aller Antipathie gegen das Judenthum, doch felbft nur eine 
Religion des Geſezes, da fie, wie dieß das Weſen des 
Geſezes iſt, den Widerſpruch des Einzelnen mit dem mora⸗ 


liſchen Sollen nie aufheben kann, und, folange der Erldfer 
immer wieder in die unerreichbare Kerne eines deals ent: 
ſchwindet, aud) das Goͤttliche und Menfchliche nie wahrs 
haft Eins werden läßt. Nicht anders verhält es ſich aber 
auch mit der Schleiermadyer'fchen Religionslehre, Dis Abs 
folute bleibt immer das abfolut Sjenfeitige, eine abſtracte 
inhaltsleere Idee, und felbit im Eelbftbewußtfeyn des Er: 
loͤſers kann das finnliche Bewußtſeyn mit dem Gottesbes 
wußtſeyn nie zur congreten Einheit fich ausgleichen. 


4. Die Hegel’fdhe Religions: Philofophie. 


Dem Schleiermacher'ſchen Etandpunct der Subjectivi: 
tät gegenüber, ftellt fidy die Hegel'ſche Religions: Philofo: 
pbie, auf welche und der Gang unferer Unterfuhung hier 
noch fiihrt, auf den Standpunct der Objectivirät. So 
groß, in diefer Allgemeinheit betrachtet, der Gegenfaz die: 
fer beiden Standpuncte ift, in fo naher gegenfeitiger Berübs 
rung flehen Demungeachter die beiden Syſteme der Religions» 
Philofophie, die ſich von diefen beiden enrgegengefesten 
Standpuneten aus einander gegenübergeftellt haben, und 
unftreitig hat nichts anderes , als eben dieß, diefe gleich: 
zeitige Darftellung der Religions = Philofophie in diefen beis 
den Formen, von weldyen jede mit der andern im engften 
Zufammenhang ſteht, fo fehr dazu beigerragen, der Relis 
gions » Philofophie die höhere felbitftändige Bedeutung zu 
geben, die ihr num nicht mehr abgefprochen werden Fann. 
, Enthält der Schleiermacher'ſche Standpunct der Eubjectiz 
vität, dieſer Standpunet eines abfoluten Abhaͤngigkeitsge⸗ 
fuͤhls, ohne ein Abfolutes mit einem objectiven Inhalt, 
von felbit die Nörhigung in fi), in den Hegel'ſchen Stand⸗ 
punct der Objectivitaͤt Überzugehen,, fo muß dagegen auch 
wieder zugegeben werden, daß diefer Uebergang von Feinem 
Puncte aus auf eine nähere und unmittelbarere Weife ges 
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ſchehen kani, als vom Standpuncte der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre aus. Stellen wir uns aber auf den einen 
oder andern dieſer beiden Standpuncte, welchem gegenuͤber 
jeder andere moͤgliche Standpunct als ein mehr oder minder 
untergeordneter, und darum auch unwiſſenſchaftlicher ers 
ſcheint, fo iſt es immer wieder der Standpunct der Reli⸗ 
gions-Philoſophie, auf welchen wir uns ſtellen muͤſſen, 
wenn uͤberhaupt der dem Chriſtenthum unlaͤugbar zukom⸗ 
mende Begriff der abſoluten Religion einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Rechtfertigung faͤhig ſeyn ſoll. Dieſe hoͤhere Bedeu⸗ 
tung bat die Religions-Philoſophie ſowohl durch Schleier⸗ 
macher als durch Hegel erhalten, nur druͤkt ſich die Differenz 
beider auch ſchon darin auf eine bemerkenswerthe Weiſe 
aus, daß, waͤhrend Schleiermacher von ſeiner Glaubens⸗ 
lehre nichts angelegentlicher zu entfernen ſucht, als die 
Vorausſezung, daß die Philoſophie irgend etwas mit dem 
Glauben zu ſchaffen habe, Hegel dagegen auf nichts beſtimm⸗ 
ter dringt, als auf die Anerkennung, daß es die Aufgabe 
der Philoſophie ſey, die Religion zum wahren Begriff ih⸗ 
rer ſelbſt zu bringen, und den Glauben zum Wiſſen zu er⸗ 
heben, da Philoſophie und Religion in Eins zuſammenfallen, 
und der Gegenſtand der Religion, wie der Philoſophie, die 
ewige Wahrheit in ihrer Obiectivitaͤt ſelbſt ſey, das Abſo⸗ 
lute, Gott. Es gehoͤrt zum Eigenthuͤmlichen der Hegel'ſchen 
Philoſophie, daß ſie die Religions-Philoſophie als einen 
integrirenden Theil der ganzen Philoſophie betrachtet. In⸗ 
dem ſie die Theile der Philoſophie als die Glieder einer 
Kette, eines Kreiſes, in ihrem Zuſammenhang entwikelt, 
und in ihrer Nothwendigkeit darſtellt, ergibt ſich ihr aus 
diefem Zufammenhang auch die Nothwendigkeit der Reliz 
gion, und fie wird daher erft in der Religions: Philofos 
phie zum gefchloffenen, in ſich vollenderen Eyitem. Wie 
aber hierin ihre größte Eigenthuͤmlichkeit befteht, fo tritt 
fie zugleich ebendadurd), durch diefe Stellung und Bedeu⸗ 
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Gott iſt, aber nur durch Vermittlung ſeiner mit ſich, er 
will das Endliche, er ſezt es ſich als ein Anderes, und wird 
dadurch ſelbſt zu einem Andern ſeiner, zu einem Endlichen, 
denn er hat ein Andres ſich gegenuͤber. Dieß Andersſeyn 
aber iſt der Widerſpruch ſeiner mit ſich ſelbſt. Es iſt ſo 
das Endliche gegen Endliches, das Wahrhafte aber iſt, 
daß dieſe Endlichkeit nur eine Erſcheinung iſt, er ſich ſelbſt 
darin hat. Das Schaffen iſt die Thaͤtigkeit, darin liegt 
der Unterſchied, und darin das Moment des Endlichen, 
dhH dieß Beſtehen des Endlichen muß fich auch wieder auf 
heben. Denn 28 ift Gottes, denn es ift fein Anderes, und 
ift dennoch in der Beſtimmung des Andern Gottes. Es iſt 
das Andere und nicht Anderes, es löst fich ſelbſt auf, es 
ift nicht es felbit, fondern ein Anderes, und richtet ſich zu 
Grunde. Dadurd aber ift das Andersſeyn ganz in Got 
verfhwunden, und Gott erſcheint darin fich felbft, wodufb 
er fi) als Nefultat feiner durch ſich felbft erhält. Gott il 
die Bewegung in ſich felbft, und nur dadurd allein leben 
diger Gott, er ift die Bewegung zum Endlichen, und de 
durch ald Aufhebung deffelben zu fich ſelbſt; im Ich, ald 
dem ſich als endlich aufhebenden, kehrt Gott zu fid) zw 
ruͤk, und ift nur Gott als diefe Ruͤkkehr. Ohne Melt if 
Bott nicht Gott.“ Wir haben hier nicht blos den Stand: 
punct des Syſtems im Allgemeinen, fondern ſogleich auch 
{yon die weſentlichen Momente vor und, um welche er fi 
bewegt. Beltimmter aber und unmittelbarer kann die ganz 
Differenz des Schleiermacher'ſchen und Hegel'ſchen Stand: 
puncts nicht Ausgefpröchen werden, als in dem Kinen für 
fi ſchn das ganze Eyftem in ſich enthaltenden Saz, daß 
die Religion, wie Hegel ihr Werfen beſtimmt, ſtatt ihren 
ganzen Inhalt mir Schleiermadyer in das Gefuͤhl des Sub 
jectö zu ſezen, das Selbſtbewußtſeyn Gottes vder des ab: 
foluren Geiftes fey, oder die Idee des Geiſtes, der fich zu 
ſich felbft verhält, die Beziehung des Geiftes auf den ab 
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ſoluten Geiſt, das Wiſſen des goͤttlichen Geiſtes von ſich. 
Vermittelt aber iſt dieſes Wiſſen des Geiſtes von ſich durch 
den endlichen Geiſt, oder durch das Bewußtſeyn, das als 
ſolches das endliche Bewußtſeyn iſt. Die Religion hat ſo⸗ 
mit das endliche Bewustſeyn an ihr, aber als endliches aufs 
gehoben, denn das andere, wovon der abſolute Geiſt weiß, 
iſt er ſelbſt, und er iſt ſo erſt der abſolute Geiſt, daß er ſich 
weiß. Er muß alſo, um durch das Bewußtſeyn, oder 
den endlichen Geiſt, vermittelt zu werden, ſich verendlichen, 
um durch dieſe Verendlichung Wiſſen ſeiner ſelbſt zu wer⸗ 
den (Phil. der Rel. Th. J. S. 129). Ehe aber der Geiſt 
ſich zu der Religion erhebt, in welcher er durch das Wiſſen 
ſeiner ſelbſt zu ſich zuruͤkkehrt, hat er bereits ein unendlich 
langes Gebiet durchlaufen. Gehen wir vom Sinnlichen 
aus, vom natuͤrlichen Bewußtſeyn, das die Natur zu ſei⸗ 
nem Obiect hat, ſo ergibt ſich als die Wahrheit der Na⸗ 
tur der Geiſt, die Natur geht in ihren Grund zurdf, welcher 
der Geiſt überhaupt if. Die Natur iſt ein vernünftiges 
Syſtem, fie hat das Geſez der Lebendigkeit der Dinge in 
ſich, aber nur in ihrem Innern, fie weiß nichts von dem 
Gefeze, das Wahre, der Beift, iſt fo in einer ihm nicht ges 
mäßen Exiſtenz, der Geift, die wahrhafte Eriftenz deffen, 
was an fich ift, geht erft aus der Natur hervor, und zeigt, 
daß er die Wahrheit, die Grundlage, das Hoͤchſte in der 
Natur ſey. Im Verhälmiß zur Natur aber, als zu einem 
äufferlihen, als endlidyes Bewußtſeyn der Natur, als eis 
nem andern gegenüber, iſt der Geift zunächft der endliche 
Geiſt. Als endlicher Geift ift er im Widerfpruch mit fich 
ſelbſt begriffen, es widerfpricht feiner Natur, im Aeuſſer⸗ 
lichen zu ſeyn, daher geht der endliche Geift, um fi) vom 
Nichrigen zu befreien, und ſich zu ſich felbft zu erheben, 
in feinen Grund zuräf, zu fid) in feine Wahrhaftigkeit, 
und dieſe Erhebung ift erft das Hervorgehen der Religion, 
in welcher der Geift von ſich weiß, und als der freie, der 
Baus, die chriſtliche Gnoſis. 43 


abfolute Geift dad wahrhafte Bewußtfeyn von feinem We⸗ 
fen hat ( Phil. der Rel. Th. L. ©. 61.). Die Natur und 
der endliche Geift find fomit nur die DVerleiblichungen der 
dee, beftimmte Geftaltungen , befondere Weifen der Er- 
fyeinung der dee, in denen die Idee noch nicht durchges 
drungen ift zu fich felbit, um als abfoluter Geift zu ſeyn 
(a.a. O ©. 18). Ueber der Natur und dem endlichen 
Geift aber, ald den Verleiblichungen der dee, fteht das 
Reich des reinen Gedankens, die Wahrheit, wie fie ohne 
Hille an und für fich felbft ift, und die Logik, als das 
Spftem der reinen Vernunft, ald das Reich der reinen Ges 
danken des fein Wefen, die reinen Wefenheiten felbft, wie 
fie an fih find, denkenden Geiftes, hat zu ihrem Inhalt 
bie Darftellung Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen 
vor der Erfchaffung der Natur und eines endlichen Geiſtes 
iſt (Wiſſenſch. der Logif Th. I. ©. 35.). Die Philofophie 
ift daher erftlidh die logifche Idee, die dee, wie fie im 
Gedanken ift, wie ihr Inhalt felbft die Gedankenbeſtim⸗ 
mungen find, ferner zeigt fie das Abfolute in feiner Thätig« 
feit, in feinen Hervorbringungen, und dieß ift der Weg 
des Abfoluten, für ſich felbft zu werden, zum Geift, und 
Gott ift fo das Reſultat der Philofophie, von welchem ers 
kannt wird, daß ed nicht bloß das Reſultat it, fondern 
ewig ſich bervorbringt, das Vorhergehende ift. Die Eins 
feitigkeit des Nefultates wird im Mefultat felbft aufgehoben. 
Was Refultar ift, ift auch wieder nicht Reſultat, nicht 
durdy anderes vermittelt, fondern vielmehr die Grundlage 
(Phil. der Rel. Th. I. ©. 18. 61.). Das Eine alfo, was 
auf gleiche Weife Vorausfezung und Nefultat ift, ift der 
fih mit ſich felbft vermittelnde abfolute Geift, und der 
Inhalt der Religion tft daher das Selbſtbewußtſeyn Got⸗ 
tes. Gott weiß fi) in einem von ihm verfchiebenen Bes 
wußtſeyn, das an ſich dad Bewußtſeyn Gottes ift, aber 
auch für fich, indem es feine Identitaͤt mit Gott weiß, 
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eine Identitaͤt, die vermittelt iſt, durch die Negation der 
Endlichkeit. Gott iſt alſo mit Einem Worte dieß: ſich von 
ſich zu unterſcheiden, ſich Gegenſtand zu ſeyn, aber in die⸗ 
ſem Unterſchiede ſchlechthin mit ſich identiſch zu ſeyn (Phil. 
der Rel. Th. I. ©. 151... . 

Schon dieſer allgemeine Ueberblif über das Hegel'ſche 
Syſtem im Ganzen ftellt und auf ben Buncr, auf welchem 
feine nahe Verwandtſchaft mit der Syſtemen der alten 
Gnofid Har in die Augen fällt. Alle dieſe Syſteme, ihrem 
allgemeinen Character nad) betrachtet, vor allen andern 
aber diejenigen, die und als die Nepräfentanten der erften 
und dritten Hauptfornt der Gnofiß gelten, das valentinia⸗ 
niſche und pſeudoclementiniſche (das ‚marcionitifche hat, 
wie gezeigt worden ift, eine Hinneigung-zım Standpunct 
der Subjectivität), tragen im Allgemeinen denfelben Chas 
racter an ſich, ihr Princip ift daffelde, und die Momente, 
durch die fie fich in ihrer Entwillung hindurchbewegen, find 
dieſelben. An der Spize der Syſteme ſteht der abfolute 
Geift, wie er an fich ift, in feiner reinen Abftractheit und 
Dbjectivität. Die Aeonen, in welchen im valenrinianifchen 
Syſtem der Eine Urdon ſich felbft reflectirr, find nichts ans 
ders, als die reinen Gedanken, vie reinen Befenheiten, 
in welchen der Geift fein eigenes Weſen denkt, die reine 
Selbſtbewegung des an fich feyenden geiftigen Lebens. Im 
pfendoclementinifchen Syſtem ift ed wenigftens die Sophia, 
die ald die mit Gott felbft identifche Seele mit ihm verbuns 
den gedacht wird, und das marcionitifche characterifrt feine 
Eigenthämlichkeit ebendadurch, daß es den höchften unſicht⸗ 
baren Gott ohne allen objectiven Inhalt ſezt, als eine bloße 
Abſtraction des Bewußtſeyns. In den Aeonen des valen⸗ 
tinianiſchen Syſtems manifeſtirt ſich zwar in der Einheit 
auch ſchon die Verſchiedenheit, der Unterſchied des Geiſtes 
von ſich, als Uebergang zum Andersſeyn und zur Verend⸗ 
lichung, aber es gilt hier ganz, was Hegel von Gott ſagt, 

43.. 
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ſofern er in ſeiner ewigen Idee an und fuͤr ſich, im Ele⸗ 
mente des Gedankens betrachtet, ſo zu ſagen, vor oder anſ⸗ 
ſer Erſchaffung der Welt iſt, in feiner Ewigkeit, als die abs 
firacte Idee, daB Gott zwar ewig fich unterfcheinet , was 
aber fid) fo von ſich ungerfcheidet, noch nicht die Geftalt 
eines Andersſeyns hat, fondern das Unterfchiebene nur das 
ift, von dem es gefchieden worden if. Der Geift ift nur 
als fich offenbarend, Yich unterfcheidend für den Geiſt, fir 
den er ift, die ewige Idee, der denfende Geift, Geift im 
Elemente feiner Freiheit, Gott, nur fofern er fich offenbart, 
weil er Geift ift, aber noch nicht das Erfcheinen ift, rein 
nur ald Denken für den Beift. Es ift dieß Das theoretifche 
Bewußtfeyn, worin dad denfende Subject ſich ganz ruhig 
verhält, noch nicht in den Proceß gefezt ift, fondern in ganz 
unbewegter Stille des denfenden Geiftes fid) verhält (die 
gnoftifche asyn), da ift Gott gedacht für ihn, und diefer ift 
fo in dem einfachen Echluffe, daß er ſich durdy feinen Un: 
terfchied, der aber hier nur noch in der reinen Idealitaͤt iſt, 
und nicht zur Aeuſſerlichkeit kommt, mit fid) felbft zuſam⸗ 
menfchließt, unmittelbar bei ſich feibft ift (der gnoftifche 
Horos), im Element des Gedankens (die gnoftifche ävvore). 
Gott iſt Geift, Feine Dunkelheit, Feine Färbung vder Mis 
{hung tritt in dieß reine Licht (das gnoftifche Licht des Bas 
ters, das Jumen palernum Ir. II. 8,2.), die Identitaͤt 
mit fih. Er ift zwar Proceß, Bewegung, Reben, d. h. 
fidy zu unterfcheiden, beſtimmen, aber die erfte Unterfcheis 
dung ift, daß er ift als diefe allgemeine dee felbft, umd 
in diefem Urtheil ift das. Andere, das dem Nllgemeinen 
Gegenüberfiehende, als das von ihm Unterfchiedene, feine 
ganze Fdee an und für fich, fo daB diefe zwei Beſtimmun⸗ 
gen auch für einander daffelbe, diefe Identität, dad Eine, 
find. Daß es fo ift, ift der Geift felbft, oder nad) der 
Weife der Empfindung ausgedruͤkt, die ewige Liebe. Denn 
bie Liebe ift ein Unterfcheiden zweier, die doch für einander 
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fchlechthin nicht unterfchieden find (der gnoftifche Begriff 
ber Syzygien). Das Bewußtſeyn, Gefühl diefer Iden⸗ 
tirät, ift die Liebe, und Gott ift die Liebe, d. i. dieß Unter: 
ſcheiden und die Nichtigkeit diefes Unterfchieds, ein Spiel 
dieſes Unterſcheidens, mit dem es Fein Ernft ift, ein Spiel 
der Liebe mit ſich felbft, worin ed nicht zur Ernfthaftigfeit 
des Andersfeynd kommt, zur Trennung und Entzweiung, 
der Uncerfchied ebenfo als aufgehoben gefezt, die einfache 
ewige Idee (Phil. der Rel. Th. II. S. 177 — 204. 206. ). 
Die Vergleichung mit der obigen Darftellung der valentinia⸗ 
nifchen Aeonenlehre gibt von felbft den Beweis der genauen 
Uebereinftimmung , wenn wir dad Unmefentlihe yom Wes 
ſentlichen, die zufällige Form von der Idee felbft unterfchei= 
den. Daß Gemeinfame ift hauptſaͤchlich, daß auch bie 
Gnoftifer in ihrem Pleroma, dem Meich der Aeonen 
(weiche, obzleich als unterfcyieden gedacht, Doch zugleidy, 
wie Srenaus II, 7, 9. fagt, unius naturae, quemadmo- 
dum dicunt, ex aequali et simili existunl. et nullam ha- 
bent differentiam), zwar auch 'ſchon einen Unterfchied, 
aber in diefem Unterfchied, als einem unmittelbar aufgeho= 
benen,, die Identitaͤt des abfoluten Geiftes mit fich felbft 
fezen. 

In diefer erſten, dem gnoftifchen Pleroma, dem Mei: 
che des Vaters, wie auch Hegel diefe Sphäre nennt , ent: 
fprehenden Form, kommt e8 noch zu feinem wirklichen 
Unterfchied. Anders aber verhält es fich mit der zweiten 
Form, in welcher die abfolute ewige dee Gottes zur Ers 
ſchaffung der Welt wird, im Elemente des Bewußtſeyns 
und Vorſtellens, oder der Differenz ift. Der Unterfchied, 
der in der erften reinen Sorm der dee, im Elemente des 
Denkens, nur Schein ift, kommt nun zu feinem Rechte, 
und was zuerft nur ideell, und als in der Einheit bleibend, 
audgefprochen worden ift, ift nun in der Form bed Anders» 
ſeyns gefaßt, mit dem Anderdfenn behaftet. Damit tritt 
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ein Verhaͤltniß ein. Indem der Geiſt ſich zu einem Ans 
dern verhält, fo iſt er nicht der ewige Geift, fondern ber 
endliche Geift, der unverfühnte, fremde. Das ift Abers 
haupt die Schoͤpfung der Welt. Das Erfchaffen, das Ans 
deröfeyn,, fpalter fi an ihm felbft in diefe zwei Seiten, 
die phyſiſche Natur, und den endlichen Geift, für den die 
Natur ift, als die ſeyende Aeuſſerlichkeit, das an Gott 
Verfchiedene, in der Beſtimmung der Mannigfaltigkeit, bie 
Sphäre des endlichen Geiftes. Dieſes fo Gefchaffene iſt 
fo ein Anderes, zundchft auffer Gott, von ihm getrennt: 
die Idee hat ſich dirimire, iſt abgefallen von fich felbft 
(Phil. der Rel. Th. II. ©. 177. 204. f. 232.). Auf dies 
felbe Weiſe dirimirt fi in den gnoftifchen Spftemen die 
ideale Welt, die Kichtwelt, das Pleroma, zur gefchaffenen 
realen endlichen Welt, durch den Abfall der Sophia s Acha= 
moth, die ebendarum ald die untere Sophia von ihrer WRuts 
ter, der obern Sophia, unterfchieben wird, weil es in ihr 
nun mit jenem Unterfchied, weldyer in den Aeonen des 
Pleroma nur ein Spielift, ein ſich felbft aufhehender Schein, 
zum vollen Ernfte wird. Wir mögen fie nad) ihrem Begriff 
im Ganzen als das aufferhalb des Pleroma befindliche, 
von ihm abgefallene und getrennte Weſen, oder nad) der 
Reihe ihrer wechfelvollen Zuftände betrachten, fo erfcheint 
fie recht eigentlich ald der mit dem Andersſeyn bebaftere 
Geiſt, und dieſes Andersſeyn fpalter ſich audy hier unmit⸗ 
telbar in ſeine zwei Seiten, die aͤuſſere Natur, die in dem 
valentinianiſchen Syſtem unverkennbar als der zur Aeuſ⸗ 
ſerlichkeit objectivirte Geiſt ſich darſtellt, und den endlichen 
Geiſt, d. h. das Pſychiſche, das ſeinem wahren Begriff 
nach der endliche Geiſt iſt. Der Demiurg, das Princip des 
Pſychiſchen, iſt mit den Menſchen, welche, ſoweit ſie von 
ihm geſchaffen ſind, auch nur pſychiſcher Natur ſind, 
nichts anders, als der endliche Geiſt, da er von nichts an⸗ 
derem weiß, als von der aͤuſſern Natur, in deren Sphaͤre 
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er ſich bewegt, und welcher er als ihr Beherrſcher gegen⸗ 


uͤberſteht. In dem pſeudoclementiniſchen Syſtem iſt uns 


daſſelbe Moment, das dieſe zweite Form des Hegel'ſchen 
Syſtems bezeichnet, theils durch das Herausverſezen der 
Materie aus Gott, wodurch die Monas zur Dyas wird, 
und der Gegenſaz, die Kette der Syzygien, ſich zu entwikeln 
beginnt, theils in dem plozlichen Umſchlagen der Syzygien, 
wodurch das Schlechte das Erſte wird, gegeben, in dem 
marcionitiſchen Syſtem aber wird dieſer ganze Proceß ſo⸗ 
ſehr als ein jenſeits des Bewußtſeyns vor ſich gehender 
betrachtet, daß das Syſtem ſelbſt keine Kenntniß davon 
nimmt, ſondern den Gegenſaz des Sichtbaren und Unſicht⸗ 
baren ſchlechthin ſezt. 

Iſt die zweite Form, ſofern in ihr der abſolute Geiſt 
als das Andersſeyn erſcheint, die ſich ſelbſt ſezende Nega⸗ 
tion, ſo iſt die dritte Form die Aufhebung der Negation, 
die Negation der Negation. Es gehoͤrt zum Weſen des Gei⸗ 
ſtes, das Fremde, das Beſondere, von ihm getrennt Geſezte, 
in ſich zuruͤtzunehmen, mit ſich zu verſoͤhnen, fo wie die 
Idee ſich dirimirt hat, abgefallen iſt von ſich ſelbſt, dieſen 
Abfall zu ſeiner Wahrheit zuruͤkzubringen, aus der Erſchei⸗ 
nung zu ſich ſelbſt zuruͤkzukehren. Dieſe Ruͤkkehr des Gei⸗ 
ſtes in ſich geſchieht aber nur dadurch, daß der Geiſt, in⸗ 
dem er ſich nur dazu verendlicht, um durch dieſe Verendli⸗ 
chung zum Wiſſen ſeiner ſelbſt zu werden, das endliche 
Bewußtſeyn als ein endliches aufzuheben, von ſich als 
dem abſoluten Geiſte weiß, von ſeiner Identitaͤt mit Gott, 
als einer durch die Negation der Endlichkeit vermittelten. 
Wie Gott die Bewegung zum Endlichen iſt, ſo kehrt er im 
Ich, als dem ſich als endlich aufhebenden, zu ſich zuruͤk, 
und iſt nur Gott als dieſe Ruͤkkehr. In den gnoſtiſchen 
Syſtemen iſt derſelbe Wendepunct dadurch gegeben, daß 
der Menſch nicht blos als pſychiſches, ſondern auch als 
pneumatiſches Weſen betrachtet wird. Denn der Unterſchied 
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des Pſychiſchen und Pneumatiſchen befteht darin, daß das 
Pneumatiſche fich feiner Identitaͤt mit dem abfoluten Geift 
bewußt ift, und in diefem Bewußtſeyn das natürliche 
endliche Bewußtſeyn in fich zu überwinden und aufzuheben 
firebt. Auch hier Fehrt demnady Gott in dem Ich, ald dem 
ſich als endlich aufhebenden, zu ſich zuräl. Was Hegel 
von dem Verhältniß des endlichen Geiftes zur Natur fagt, 
daß es Fein feftes fey, der endliche Geift diefes Verhaͤlt⸗ 
niß zur Natur aufheben, den Proceß an ihm felbft durch⸗ 
machen, oder manifefliren müffe, daß er göttlichen Geis 
ftes ift (Phil. der Rel. Th. U. ©. 232.), gilt in demſel⸗ 
ben Sinne von der Natur und Beftimmung der Pneumati⸗ 
ſchen der gnoſtiſchen Syfteme, und wenn ber endliche, im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt begriffene, Geilt ſich nur das 
durch vom Nichtigen befreien, und zu fich felbft, zu ſich in 
feiner Wahrhaftigkeit, erheben Fann, daß er In feinen Grund 
zurüfgeht,, fo ift dieſes Zurüfgehen in den Grund in den 
gnoftifchen Spitemen Har darin ausgefprochen, daß in dem⸗ 
felben Verhälmiß , in weldyem das Pneumatifche, der von 
der Eophin auf verborgene Weife mitgetheilte Kichtfame, von 
feiner Gebundenheit ſich befreit, und fidy zur Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit erhebt, dad Pſychiſche als das Unwahre erfcheint, das 
zulezt in feiner Nichtigkeit und Negativitaͤt völlig verſchwin⸗ 
det, oder ſeine Wahrheit nur im Pneumatiſchen hat. Die 
Erhebung des Geiſtes zu ſich iſt das Hervorgehen der Re⸗ 
ligion, und je mehr die Religion von der Vernunft, dem 
denkenden Bewußtſeyn, in ſich aufgenommen wird, deſto 
gewiſſer iſt ſich der Geiſt feiner Verſohnung, feiner Frei⸗ 
heit, ſeiner Ruͤkkehr zum abſoluten Geiſt. Darum ſind auch 
die Pneumatiſchen diejenigen, die durch die Gnoſis, das 
religidſe Wiſſen, der Idee des Abſoluten, der abſoluten Res 
ligion, ſich bewußt ſind, und die Gemeinde der Auserwaͤhl⸗ 
ten bilden, die die Sophia ihrem himmliſchen Braͤutigam 
zufuͤhrt, zur Vereinigung mit dem Pleroma, dem Reich 
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der Aeonen, mit welchem die dxxAnoia, als einer der Aeo⸗ 
nen, an fih Eins ift. Sie find die Subjecte, die im Geijte 
Gottes find, die Gemeinde, die zunaͤchſt zwar in der Welt ift, 
aber aud) fich in den Himmel erhebt (Phil. der Rel. Th. U. 
©. 179. 258.) ?D 

Die Verwandtſchaft der Hegel’ichen Religions : Philo= 
fophie mit der alten Gnofis, wie fie hier Mar vor. Augen 
liegt, befteht demnach vor allem hauptſaͤchlich darin, daß 
es hier, wie dort, derfelbe Proceß ift, durch welchen der abe 
folute Geiſt ſich mit fich felbft vermittelt, der Proceß des 
Sich» unterfcheidend, Dirimirens und In ⸗ſich⸗ zuruͤkgehens, 
in den drei Momenten des an fi), für ſich und bei fich 


. Eeynd, oder den Momenten der fubftangiellen abfoluten. 


Einheit, die die Idee in ihrer fich felbft gleichen Affirmas 
tion ift, des Unterfcheidens, und des Zurüfgehend des Uns 
terichiedenien zur abfoluten Affirmation ( Th. I. ©. 131.). 
Auch den gnoftifchen Syſtemen liegt die Vorausfezung zu 
Grunde, daß Gott nur in dieſem Proceß ein lebendi⸗ 
ger Gott, der abfolute Geift, die denkende Vernunft ift, 
weil das Leben nicht ohne Bewegung, das Denken nicht 
ohne vermittelnde Thätigfeit ift, oder das wahre Wiffen 
nur der Begriff felbft ift, fofern er fid) in den drei Mos 





27) Daß Gott au nah den Gnoftilern nur in biefer Ruͤkkehr 
zu fih Gott ift, hat Tertulllan auf eine bemerkenswerthe 
Weiſe unmittelbar ausgefproden in den Worten (De praeser. 
haer. e. 7.): Enedem materine apud haereticos et phi- 

. losophos volutantur, iidem reiractatus implicantur , un- 
de malum, et quare? et unde homo et quomodo? et 
quod pro xime Valentinus proposuit: unde Deus? sci- 
lioet de enthymesi et ectromate, d. h. Bott iſt nur dadurd 
Gott, daß er dad, mas er In der Enthumelis und dem Ek⸗ 
teoma (der Achamoth) in feiner Diremtion von fi unters 
ſchieden hat, in ſich zurüfnimmt, durch die Negation der Res 
gation ſich mit fi felbit vermittelt. 
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menten als Begriff an ſich, als beſtimmter Begriff, und 
als der aus der Beſtimmtheit zu ſich kommende, aus der 
Beſchraͤnktheit ſich wiederherſtellende Begriff ſelbſt expli⸗ 
cirt (Phil. der Rel. J. S. 32). Ohne Welt iſt daher auch 
Gott nicht Gott. Zugleich erhellt aber auch ſchon hieraus 
der große Unterſchied zwiſchen dem rein logiſch beſtimmten 
Begriff des Proceſſes, und der ſchlechthin geſezten, nur 
poſtulirten, platoniſch⸗gnoſtiſchen Idee eines Abfalls vom 
Abſoluten, wie ſie ſelbſt noch in den fruͤhern Darſtellungen 
der Schelling'ſchen Philoſophie (man vgl. beſonders Philoſ. 
u. Relig. 1804. ©. 34. f.) eine ſehr weſentliche und tief⸗ 
eingreifende Bedeutung hat. 

Die Trage, die bier unſere Aufmerkſamkeit uoch bes 
fonders auf fich ziehen muß, welche Stellung und Beden⸗ 
tung die Hegel'ſche Religions » Philofophie in ihrem Syſte⸗ 
me dem Chriſtenthum gebe? heißt uns in den Inhalt ders 
felben nod) etwas näher eingehen, 

Diefelben Momente, in welchen der abfolute Geift fich 
mit fic) felbft vermittelt, beftimmen auch den Begriff des 
dreieinigen Gottes. Gott ift ebendadurd), daß er ald der 
abfolute Geift ewig fich felbft unterfcheider, nnd in diefer 
Unterfcheivung ewig mit fi) Eins ift, wefentlid) der dreis 
einige, und die objective Realität, die auf diefe Weife die 
dee der Dreieinigkeit in der Hegel’fchen Religions = Philos 
fophie erhält, gehdrt zum Eharacteriftifchen derfelben. Die 
drei Formen ber göttlichen Selbfloffenbaruug find daher 
1. das Neich des Vaters, d. h. die Idee an und für fich, 
Gott in feiner Ewigkeit, vor und auffer der Welt, im 
Glement des Gedankens, 2. dad Reid) ded Sohus, worin 
Gott für die Vorftellung im Elemente des Vorftellens über: 
‚haupt ift, dad Moment der Befonderung Überhaupt. In 
biefem zweiten Standpunct erhält dad, was im erften das 
Andere Gottes war, ohme diefe Beflimmung zu haben, die 
Beltimmung des Andern, und die reine Idealitaͤt des Den 
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kens wird fo nicht erhalten. Wenn nach der erften Beſtim⸗ 
rung Gott nur einen Sohn erzeugt, fo bringt er hier die 
Natur hervor, bier ift das Andere die Natur, der Unter⸗ 
ſchied kommt fo zu feinem Rechte, das Unterfchiedene ift 
bie Natur, die Welt überhaupt, und der Geift, der fich dars 
auf bezieht, der natürliche Geift. 3. Das Reich des Geis 
fteö, welches dad Bewußtſeyn enthält, daß der Menſch an 
fi) mit Sort verſoͤhnt ift, und daß die Verföhnung für 
ben Menfchen iſt. Die Unterfcheidung und Beftimmung 
diefer drei Kormen wird durch die Uebertragung der dee 
der Dreieinigfeit. nicht gerade erleichtert. Jede Form ents 
hält alle drei Momente, das Eine, das Andere, und das 
aufgehobene, mit dem Einen identifche Andere, es ift alfo 
in allen drei Formen fowohl eine Einheit ald Verfchiedenheit, 
aber in jeder Form auf andere Weife. Da ferner, wenn 
man von der chriftlichen Idee der Dreieinigkeit ausgeht, 
ber Bater noch nicht ift, was der Sohn ift, das im Vater noch 
verſchloſſene Wefen erft im Sohne fich auffchließr, fo wird 
man leicht verfucht, den Sohn höher zu ftellen ald den Va⸗ 
ter, wie dieß offenbar in den Syſtemen Boͤhme's und Schels 
lings geſchehen iſt. Der Vater geht ald dad Princip des 
realen natürlichen Seyns voran, und der Anfang wird fo 
eigentlich) mit dem Unterfchied, dem Andersſeyn gemacht, 
ohne daB man recht weiß, worin das Andersſeyn feinen 
Grund hat. Wenn nun ohnedieß, wie in den genannten 
Spitemen, die reale Seite fehr ftark hervorgehoben. voird, 
fo entfteht der Schein eines Dualismus, welchem wenig: 
ſtens nicht hinlänglich begegnet ift. Diefer Schein ift im 
Hegel’fchen Syftem voraus dadurd) abgefchnitten, daß alles, 
was zu Böhmes und Schellings erftem Princhp gehoͤrt, als 
das Andersfeyn, das Andere Gottes betrachtet wird, und 
der Unterfchied nicht ift ohne dad den Unterſchied Sezende. 
Dagegen haben Böhme und Schelling darin Recht, daß 


der Moment der Befonderung vom Begriffe des Vaters 


x 


nicht getrennt werben kann, da der Vater ebendadurch, daß 
er Vater ift, ald Vater zeugt und fchafft, in dieſes Mo⸗ 
ment eintritt, fo wie auf der andern Seite der Sohn als 
Sohu ebenfo die Einheit des Unterſchieds, ald der Unter⸗ 
ſchied felbit ift. Deßwegen druͤkt ſich Hegel über das Ver: 
bilmiß von Vater, Sohn und Geift aud) fo aus; der abs 
firacte Gott, der Vater, ift dad Allgemeine, die ewige, 
umfangende, totale Befonderheit, das Andere, der Sobn, 
iſt Die unendliche Beſonderheit, die Erfcheinung, das Dritte, 
der Geift, ift die Einzelnheit. als folche (Phil, der Rel. Th. 
I. S. 197.). Der Unterfchied fällt fomir nur zwifchen den 
Dater und Eohn, und indem Vater und Eohn Eins find, 
it das Dritte aud) das Erſte. Eollen demnach die genaun: 
ten Formen beflimmter unterfchieden werden, fo ift dabei 
unftreitig dieß feftzuhalten: Der Unterfchied, durch den 
das göttliche Leben hindurchgeht, welcher in der erften Form 
nur als innerlich beſtimmt wird, fo daß der Proceß fo nichts 
ift, ald ein Spiel der Selbiterhaltung, der Vergewiſſerung 
feiner felbft (Phil. der Rel, Th. I, ©. 199.). wird in 
der zweiten Form dufferlih, und gebt fo in feine ganze 
Weite auseinander. Am beftimmteiten ift dieß in folgen: 
der Etelle der Encykl. 3te Ausg. S. 577. ausgeſprochen: 
„Im Momente der Befonderheit des Urtheils ift das cons 
erete eiwige Weſen“ (das in dem Momente der Allgemeins 
heit, der Sphäre des reinen Gedankens, in dieſer ewigen 
Sphäre, nur ſich felbft al feinen Sohn erzeugt, und mit 
diefem Unterfcbiedenen in urſpruͤnglicher Identitaͤt bleibt ) 
„das Borausgefezte, und feine Bewegung die Erſchaffung 
der Erſchelnung, das Zerfallen des ewigen Moments ver 
Vermittlung, des einigen Sohns, in den felbitftändigen 
Gegenfaz, einerfeitd deö Himmels und der Erde, der eles 
mentarifhen und concreten Natur, andererfeitd des Geis 
fies, als mil ihr in Verhälmiß ftehend, fomit des endlis 
hen Geiftes, welcher, ald das Extrem der in fich ſeyenden 
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Negativität, ſich zum Boͤſen verfelbftftändigt, ſolches Ertrem 

durch feine Beziehung auf eine gegenüberftehende Natur und 

durch feine damit gefezte, eigene Natuͤrlichkeit ift, in diefer 

als denfend zugleidy auf das Ewige gerichtet, aber damit 

in aͤuſſerlicher Beziehung ſteht.“ Demungeadhtet muß auch 

in diefer Sphäre, wenn fie mit Recht dad Reich des Sohns 

genannt wird, da der Eohn, wenn aud) ein anderer als 

der Vater, doch ald Sohn mir dem Vater Eins ift, der in 

feiner Selbſtſtaͤndigkeit geſezte Gegenfaz als ein aufgehos 

bener betrachtet werden. Denn in diefer Sphäre tritt der 
Eohn in die Welt, und es ift ſchon im Einne des Glaus 
beus gefagt, wenn wir vom SHereintreten des Sohns ſpre⸗ 
chen (Phil. der Rel. Th. II. ©. 183.). Das Goͤttliche ers 
ſcheint zwar im Eohne Äufferlicy, aber es ift doch im Eohne 
der in der Sphäre des Eohns zur Erfcheinung gefommene 
Unterfcbied aufgehoben, weil der Unterſchied, der Unters 
ſchied des Vaters und Sohns, in der ewigen Ephäre der 
Allgemeinheit an, fi) aufgehoben, und auf ewige Weife vers 
mittelr if. Iſt ſchon in Beziehung auf die zweite Sphäre 
der in ihr gefezte Unterfchied auch wieder als ein Aufgehos 
bener zu betradyten, fo kann fich die dritte Sphaͤre, das 
Reich des Geiſtes, von der zweiten und erftien nur dadurch 
unterfcheiden, daß der Unterſchied nicht blos für den Glau⸗ 
ben , fondern aud) für das Wiffen, das denfende Selbftbes 
wußtfenn, aufgehoben ift. Nur in diefem Einne ift es zu 
verftehen, wenn der Geift die Einzelnheit als ſolche genannt 
wird. Die Einzelnheir als ſolche ift der Geift in der Ge⸗ 
meinde, der Giefammtheit der Eubjecte, die im Seifte Got⸗ 
tes find. Auf diefelbe Weife unterfcheider Boͤhme den hei⸗ 
ligen Geift vom Eohn. Jede der drei Formen enthält da⸗ 
her zwar daffelbe, diefelbe Vermittlung, aber die Art und 
Weiſe der Vermittlung wird von verfdiedenen Erandpuncs 
ten aus betradhtet. In Hinficht der alten Gnoſis werden 
wir hier an das Verhälmmiß der obern und untern Sophia 
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erinnert. Die obere Sophia iſt, obgleich ſich in ihr die 
Differenz ſchon zeigen will, doch immer zugleich in der 
Identitaͤt mit dem Pleroma. Aber auch die untere Sophia 
iſt, ſo ſelbſtſtaͤndig in ihr der Gegenſaz wird, doch auch 
wieder der aufgehobene Gegenſaz, ſie wird wieder ins Ple⸗ 
roma erhoben, und zwar iſt es die mit ihr identiſche Ge⸗ 
ſammtheit der Pneumatiſchen, in welchen der endlich ge: 
wordene Geift mit dem Abfoluten fidy einige. Eben darin 
liegt, was im Folgenden ald ein Hauptfaz der Hegel'ſchen 
Religions s Philofophie fich ergeben wird, daß für den Eins 
zelnen der GSegenfaz nur dadurdy aufgehoben feyn Tann, 
daß er an ſich aufgehoben ift, wie nach der Lehre der Gno⸗ 
ftifer alles Untere fein Urbild in dem Obern hat. 

In der Sphäre des Sohnes tritt Demnach der dufferlich 
gewordene, zu feiner Erſcheinung gefommene, Unterfdyied 
in feiner ganzen Weite hervor. Seine äufferfte Epize ew 
reicht der nun felbftftändige Gegenfaz im Menfchen. Der 
endliche Geift, deffen Sphäre die Natur ift, iſt der Menſch. 
Deßwegen ift hier zu beflimmen, was die Natur und Bes 
flimmung des Menfchen if. Die beiden entgegengefezten 
Beftimmungen, baß der Menfch von Natur gut, und mit 
fi) harmoniſch, und daß er von Natur böfe ift, gleichen 
fi auf folgende Weiſe aus: Der Menſch ift von Natur 
gut, weil er an fi) Geift und Vernänftigkeit ift, mit und 
nad) dem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Wie Gott das Gute 
ift, fo ift der Menfch ald Geiſt der Spiegel Gottes, das 
Gute an fi, und auf diefen Saz allein gründer ſich die 
Möglichkeit feiner Verföhnung. Uber gerade dieß, daß der 
Menfch nur an fich gut ift, enthält den Mangel, die Eir⸗ 
feitigkeit. Der Menſch ift nur auf innerliche Weife gur, 
feinem Begriffe nach, ebendarum nicht feiner Wirklichkeit 
nad). Die andere Seite ift, daß der Menſch für fich ſelbſt 
feyn foll, was er an fidy iſt. Als Geift muß der Menſch 
aus der Natürlichkeit und Unmirtelbarkeit heraustreten, und 
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in dieſe Trennung ſeines Begriffs und ſeines unmittelbaren 
Daſeyns uͤbergehen. Das iſt der Begriff des Geiſtes, und 
das, womit unmittelbar die Entzweiung geſezt iſt. Weil 
der Menſch Geiſt iſt, iſt er, wenn er nur nach der Natur iſt, 
böfe, ſeis Natuͤrlichſeyn iſt das Boͤſe. Die abſolute For⸗ 
derung iſt, daß der Menſch nicht als Naturweſen beharre; 
ſofern er gut iſt, ſoll er mit ſeinem Willen gut ſeyn. Er 
muß es ſich daher zum Bewußtſeyn bringen, daß er nicht 
iſt, wie er ſeyn ſoll, ſondern an ſich boͤſe, und einen dop⸗ 
pelten Gegenſaz uͤberwaͤltigen, einerſeits den Gegenſaz vom 
Boͤſen, als ſolchem, daß er ſelbſt es iſt, der boͤſe iſt, den 
Gegenſaz gegen Gott, und andererſeits den Gegenſaz gegen 
die Welt. Die erſte Form des Gegenſazes iſt der unendli⸗ 
che Schmerz uͤber ſich ſelbſt, die Zerknirſchung daruͤber, 
daß das Subject, als natuͤrliches, unangemeſſen iſt der un⸗ 
endlichen Forderung des Guten, deren Bewußtſeyn im Sub⸗ 
ject iſt, eine Entzweiung in der Einheit des Subjects, die 
nur der unendliche Schmerz ſeyn Tann. Die zweite Form 
des Gegenfazes ift der Widerfpruch des Ichs mit der Melt, 
dad Ungluͤk, daß der Menfch nicht befriedigt wird in der 
Welt, dad Leiden der Welt. Diefe zwei Momente, in wels 
chen der Gegenfaz im Subject, aufs hoͤchſte gefteigert ift, 
enthalten das Bedirfniß der Verfühnung. Das, wodurd) 
es befriedigt wird, ift dad Bewußtſeyn der Ausfbhnung, 
des Aufhebens, der Nichtigkeit des Gegenfazes, daß dies 
fer Gegenfaz nicht die Wahrheit ift, fondern die Einheit 
durch die Negation des Gegenfazeds. Der Gegenfaz muß 
alfo aufgehoben werden, aber nur dieß, daß er an fich aufs 
gehoben ift, macht die Bedingung, die Vorausfezung, die 
Möglichfeit aus, daB das Subject ihn auch für ſich auf: 
hebe. Aus ſich kann das Subject dieß nicht hervorbringen, 
weil fein Eezen nur dann einen Inhalt hat, nicht blos 
fubjectiv ift, wenn die Vorausſezung für fein Sezen die 
Einheit der Subjectivirär und Objectivitaͤt, dieſe göttliche 
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Einheit, der Geift if. Das Subftanzielfe, was dem Se 
zen des Subjects zu Grunde liegt, ift. die Vorausſezung, 
daß der Gegenfaz an ſich nicht vorhanden it, und daß die: 
ſes die Wahrheit ift, feben wir in der ewigen göttlichen 
idee, daß Gort, als lebendiger Geiſt, dieß ift, ſich von ſich 
zu unterfcheiden, ein Anderes zu fegen, und in diefem Ans 
dern mit ſich identifdy Zu bleiben, in dieſem Andern bie 
Identitaͤt feiner mit fich felbft zu haben. Hegel dräft ſich 
auch fo aus: .der Gegenfaz, das Boͤſe, die Natuͤrlichkeit 
des menfchlihen Seyns und Wollens, die Unmirtelbarkeit, 
ift die Unangemeffenheit, die der Allgemeinheit Gottes, det 
ewigen Idee, unangemeſſene Endlichkeit. Diefe Unange⸗ 
meſſenheit liegt in der Geiſtigkeit, weil der Geiſt das ſich 
Unterſcheiden iſt, aber ebendeßwegen kaun ſie nicht ver⸗ 
ſchwinden, wenn fie entſchwaͤnde, fo entſchwaͤnde das Ur: 
theil des Geiſtes, feine Lebendigkeit, er hörte auf, Geil 
zu feyn. Die weitere Beſtimmung aber ift, daß, dieſet 
Unangemeffenheit ungeachtet, die Identitaͤt beider fen, daß 
das Andersfeyn, die Endlichkeit, die Schwäche, die Ge—⸗ 
brechlicyfeit der menfchlichen Natur keinen Eintrag thun fol 
jener Einheit, die das Subitanzielle der Verſoͤhnung if. 
Auch dieß liegt in der görtlichen Idee, denn der Sohn if 
ein Anderes, als der Vater, dieß Andersſeyn ift Verſchie⸗ 
denheit, fonft ift ed nicht Gteifl. Aber das Andere ift Gon, 
hat die ganze Fülle der göttlichen Natur in ſich: biefem, 
daß diefer Andere der Sohn Gottes, dumit Gott iſt, thut 
die Beſtimmung des Andersſeyns feinen Tinträg, ebenit 
aud) nicht ihm in der menfchlichen Natur. Diefes Under 
feyn ift das ewig ſich Sezende und ewig ſich Aufbebendt 
und dieſes ſich Sezen und Aufheben des Andersſeyns iſt die 
Liebe, der Geiſt. Das Bdie ift abftract beftimmt das Ar 
dere, Endliche, Negative, und Gott dad Gute, Wahrbaftt 
auf der andern Seite. Uber dieß Andere, Negarive, ent 
hält in fich felbft auch die Affirmarion, und das muß zum 
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Bewußtſeyn kommen, daß das Princip der Affirmation dar 
in enthalten ift, daß in diefem, Princip der Affirmation 
das Princip ber Identitaͤt liegt mit der andern Seite, fo 
wie Gott nidyt nur als der Wahre die abftracte Identitaͤt 
mit fich ift, fondern das Andere, die Negation, das fich 
Anderdfezen, feine eigene weſentliche Beſtimmung, die ei« 
gene Beitimmung bed Beiftes iſt. Nur unter der Vorauss 
fezung alfo, daß der Gegenfaz an fi) aufgehoben ift, fan 
das Subject ald ſolches in feinem Für » fic) = feyn das Aufs 
heben diefes Gegenſazes, den Frieden, die Verſohnung er⸗ 
langen. Wie gefchieht aber dieß? Der Geift ift, fofern er 
fi) zu einem andern verhält, der endliche Geift, Mit dem 
endlichen Geiſt aber ift zugleicd) die Natur. Die Natur iſt 
der Schauplaz für den endlichen Geift, in ihr, wie im Geiſt, 
iſt die Ephäre der Entfremdung, der Unruhe, der Proceß 
aber ift, diefe Entfremdung aufzuheben. Die Aufhebung 
beginnt damit, daß die Natur für den Menfchen eine Ofs 
fenbarung Gottes ift, eine Welt, worin er Gott erkennt, 
Das Bewußtfeyn des endlichen Geiftes von Gott ift durch 
die Natur vermittelt, der Menfch fieht Durch die Natur 
Gott, die Natur ift nur noch die Umhällung und unwahre 
Geftaltung, an ihr erhebt fi) der Menfch zu Gott. 

Hier ift Daher aud) der Ort, wo wir in der Hegel ſchen 
Religions Philofophie die Religions-Geſchichte ald inten 
grirenden Theil in den Zufammenhang ded Syſtems eins 
Hreifen fehen. An der Natur erhebt fid) der Menfch zu 
Gott, oder der endliche Geift zu fich felbit in feiner Wahrs 
haftigkeit, und diefe Erhebung ift das Hervorgehen ber 
Religion. Wie es zum MWefen des Geiftes gehört, fich zu 

unterfcheiden, und in diefem fich Unterſcheiden mit fi) Eins 
zu feyn, fo kaun aud) der Begriff der Religion fi fidy nur in 
dem Proceß bes fich producirenden Geiftes realifiren. Der 
Begriff theilt fich in feine Momente,. die Unterfchiede, die 
Beltimmungen, bie er in. fich felbit enchält, und. durd) die 
Baur„ die chriſtliche Gnoſis. 4 
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er ſich mit ſich ſelbſt vermittelt. Die hiſtoriſchen Religis⸗ 
nen, in welchen die Religion als endliche exiſtirt, ſind nur 
Momente des Begriffs, und ebendamit entſprechen ſie dem 
Begriff nicht, er iſt nicht wirklich in ihnen. Das Hoͤchſte, 
was erreicht wird, iſt, daß die Beſtimmtheit der Begriff 
ſelbſt iſt, wo alſo die Schranken aufgehoben, und das re⸗ 
ligioſe Bewußtſeyn nicht vom Begriff unterſchieden iſt, die 
Idee, der vollkommen realifirte Begriff, die abſolute Reli⸗ 
gion. Das Endliche iſt dann durch die Arbeit des Geiſtes 
abgethan, es iſt das Nichtige, und dieſe Nichtigkeit iſt dem 
Bewußtſeyn des Geiſtes, des freien und ebendamit unend⸗ 
lichen Geiſtes, offenbar geworden 28). Daher die drei Theile 
ber Hegel'ſchen Religions⸗Philoſophie: A. der Begriff der 
Religion. 2. die beflimmte Religion, 3. die abfolute Res 
ligion. Die beftimmte Religion theilt ſich in zwei Haupts 
formen, die Naturreligion und die Religion der geiftigen 





28) Es iſt die Arbeit des Geiſtes durch Jahrtaufende gewefen, 
den Begriff der Religion auszuführen: es wirb von der Un⸗ 
mittelbarfeit und Natürlichkeit ausgegangen, und diefe muß 
überwunden werben. Phil. der Rel. Th. I. ©. 184. "Im 
demfelben noch allgemeimern Sinne ſpricht Hegel In der Pha— 
nomenologie des Geiſtes Vorr. S. 24. von der Gedalb, die 
der Weltgeift gebabt hat, die Formen feiner Entwikiung in 
der langen Ansdeguung der Zeit zu durchgehen, und die ume 
gebenre Arbeit der Weltgefhichte, in welder er den ganzen 
Gehalt feiner, deſſen er fähig ift, herausgeftaltete, zu uͤber⸗ 
nehmen, weil er durd feine geringere das Bewußtiern über 
fih erreihen kann, : Hiemit vergleihe man die uͤberraſchend 
ahnliche Stelle der Clementinen Hom. III, 20. nach welcher 
der Geiſt Adams oder Chriſti, d. h. der göttlihe Men: 
ſchengelſt, &p’ apziis alavos, Ka Tois Orduaoıy noppus aice- 
00Y, Tov alaya zeige, nixote Gre- idiom yporar zuray, da 
T0Vs xanazovs Beov Eile zpiodsis, eis as ku znv Kru- 
wavdıy,. . 
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Individualitaͤt. Die Naturreligion ift die unmittelbare Re⸗ 
ligion, die Einheit des Geiſtigen und Natärlicyen, fo daß 
die objecrive Eeite, Gott, gefezt, und dad Bewußtſeyn be; 
fangen ift in natuͤrlicher Beftimmtheit, der Geift ift darin 
noch identifch mit der Natur, und infofern ift fie die Reli: 
gion der Unfreiheit. Die vielfachen Geftalten der Natur: 
religion laſſen ſich im Wefentlihen auf drei reduciren: 
4. Die Religion der Zauberei, die ald die Religion der zaus 
berifhen Macht und die Religion des Sn = fich »feynd untere 
ſchieden wird. 2. Die Religion der Phantafie (die indifche. 
Religion). 3. Die Naturreligion im Uebergang auf eine 
böhere Stufe, und zwar a. die Religion des Guten, oder 
die Lichtreligion (die perfifche Religion), und.b. die Religion 
des Raͤthſels (die ägyprifche Religion). Die zweite Haupts 
form ift die Religion der geiftigen Individualitaͤt. Auf dies 
fer Stufe fängt das geiftige Für - fid) - feyn des Subjects an, 
der Gedanke ift das Herifchende und Beſtimmende. Die 
Narürlichkeit wird nur Naturleben, Leiblicykeit fiir das 
Eubject, oder it doch das vom Subject fchlechrhin Deters 
minirte. Auf diefer Stufe fommen wieder drei Formen 
vor; 4. Indem das geiftige Fürs fich s feyn ſich heraushebt, 
it es die Reflexion in fi, als Negation der natuͤrlichen 
Einheit, der geiftig Cine, in fid) gleidye Gott, gegen wel: 
chen das Natürliche ald ein Unmefentliches geſezt ift, die 
Religion der Erhabenheir, die juͤdiſche Neligion. 2. Das 
Natürliche und Geiftige find fo vereinigt, Daß das Gei⸗ 
flige dad Beftimmende ift, in der Einheit mit dem Leibli⸗ 
hen, feinem Organ, dem Ausdruk, in weldem es fic) 
darſtellt; die Religion der goͤttlichen Erſcheinung, der götts 
lichen Leiblichkeit, Materialltät, Natürlichkeit, die Reli⸗ 
gion der Schönheit, die griechifche Religion. 3. Die Re 
ligion, worin der Zwek es ift, welchem die allgemeinen 
Mächte der Natur, oder auch die Gdtter der ſchoͤnen Reli⸗ 
gion dienen, und der einzelne Geiſt in den Göttern nur 
Mi 
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ſich, ſeinen eigenen ſubjectiven endlichen Zwek will, die 
Religion der aͤuſſern Zwekmaͤßigkeit, die roͤmiſche Reli⸗ 
gion, oder eigentlich die rbmifche Weltmonarchie. 

Schon diefe zweite Hauptſtufe der religiofen Entwik—⸗ 
lung, die Religion der geiftigen Individualität, zeigt, daß 
die Offenbarung durch die Natur und die Welt nur die 
Eine Weife der Erhebung des Menfchen zu Bott ift, die 
andere Weiſe ift die höhere durch den endlichen Geift. Der 
Fortgang der Religion ift die Erhebung ded Bewußtſeyns 
über die Natur, der Fortgang von der Natürlichkeit zur 
geiftigen Individualität, zum Wiſſen des Geiftes von feis 
ser Wahrheit. Die höchfte Stufe aber, auf welcher Gott 
in dem endlichen Geift fidy offenbart , ift, wenn dem enblis 
‘hen Menfchen in dem Gegenftändlichen, für die Anfhyauung, 
die Empfindung, und das unmittelbare Bewußtſeyn, die 
Goͤttlichkeit zuerkannt wird. Dieß ift die Erfcheinung Got: 
tes im Fleiſch. Gott fol gewußt werden ald Eeyn für Ans 
deres, für die Menfchen, und der Menſch iſt diefer einzelne 
Menſch. Die Möglichkeit der Verſohnung ift nur vorhan⸗ 
den, wenn die an fich feyende Einheit der goͤttlichen und 
menſchlichen Natur gewußt wird, nur dann kann der Menſch 
fid) in Gott aufgenommen wiffen, wenn ihm Gort nicht 
ein Fremdes ift, wenn er an der Natur Gottes nicht blos 
Aufferliches Accidens ift, fondern wenn er nad) feinem We—⸗ 
fen, nach feiner Freiheit, in Gort aufgenommen üt, Subs 
ject in Gott if. Es muß dem Menfchen die an ſich fenende 
Einheit der görtlihen und menfchlicden Natur in gegen: 
ftändliher Meife Heoffenbart werden. Dieß iſt durdy Die 
Menſchwerdung Gottes gefchehen, Gott wird Menſch, das 
mit der endliche Geift dad Bewußtſeyn Gottes im Endli⸗ 
hen ſelbſt hade. Soll dem Menfchen geoffenbart werden, 
was die Natur des Gelftes ift, die Nätur Gottes, oder 
Gott ald Geift, fo muß Gott als Geiſt in der Form der 
Unmittelbarkeit, in finnlicher Gegenwart erfcheinen. In 
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finnlicher Gegenwart kann aber Gott keine andere Geſtalt 
haben, als die Geftale des Menfchen. Denn im Einnlis 
chen, Weltlihen, ift der Menſch allein das Geiftige, foll 
alfo das Geiſtige in finnlicher Geftalt feyn , fo muß es in 
menfchlicher Geftalt feyn. Die Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur. der Menfch in feiner Allgemeinheit, 
die Wahrheit, daß nur Eine Vernunft, Ein Geift ift, daß 
der Geiſt ald endlicher nicht wahrhafte Eriftenz hat, ift 
der Gedanke des Menfchen auf dem Standpunct des fpes 
eulativen Denkens: bier aber, auf diefem Standpunct, 
iſt es nicht um den Gedanken des Mienfchen, fondern um 
die finnliche Gewißheit zu chun, darum, daß die Einheit 
der gbrtlihen und menfchlichen Natur fir die Menfchen 
zur Gewißheit fomme, für fie erhalte die Form unmittels 
barer finnlicher Anſchauung, aͤuſſerlichen Daſeyns. Denn 
gewiß iſt für den Menfchen nur, was in innerer und dufs 
ferer Anſchauung ift, auf unmittelbare Weife. Daß alfo 
dem Menfchen jene Einheit gewiß werde, mußte Gott im 
Sleifh auf der Welt erfcheinen. Daher ift ed nun hier, 
wo die Erſcheinung Chrifti als Thatſache der Weltgeſchichte 
ihre Stelle in der Neligionsphilofopgie findet. Diefe hie 
ftorifche Erfcheinung kann auf zweierlei MWeife betrachtet 
werden, unmittelbar und dufferlich, d. b. fo wie auch der 
Unglanbe mit diefer Gefchichte gehen Eaun, und mit dem 
Glauben und im Geift, Nach der unmittelbaren Betrach⸗ 
tung iſt Chriftus ein unmittelbarer Menſch, welcher aber 
nur der Wahrheit lebte, und ald Märtyrer der Wahrheit 
ftarb. Die äufferlihe Geſchichte Chrifti ift für den Uns 
glauben daffelbe, was die Geſchichte ded Sokrates für uns 
if. Mit dem Tode Chrifti beginnt aber die Umkehrung 
des Bewußtſeyns. Der Tod Ehrifti ift der Mitrelpunct, 
um den ed fich dreht, in feiner Auffaffung liegt der Unter⸗ 
ſchied Aufferlicher Auffaffung und des Glaubens, d. h. der 
Betrachtung mit dem Geiſt, aus dem Geifte der Wahrs 


— 


heit, aus dem heiligen Geiſt. Nach jener Vergleichung if 
Ehriftus Menſch, wie Sokrates, die höhere Betrachtung 
ift aber die, daß in Chriſtus die görtliche Narur geoffen 
bart worden fen, denn der Glaube ift wefentlidy das Bes 
wußtſeyn der abfoluten Wahrheit deffen, was Gott an 
und für fidy ift, Gott aber ift an und für ſich diefer Le: 
benslauf, die Dreieinigfeit, worin das Allgemeine ſich ſelbſt 
fid) gegenüberftellt, und darin iventifch mir fidy iR. Gott 
it in diefem Element der Emigfeit das Sichzuſammen⸗ 
fchließen mit fi), dieſer Schluß feiner mit ſich. De 
Glaube nur faßt auf, und Hat das Bewußtſeyn, daß in 
Chriſto diefe an und für fich feyende Wahrheit in ihrem 
Verlauf angefchaut werde, und daß durch ihn erſt dieſe 
Mahrheit geoffenbart worden fey. Der Tod Ehrifti iſt das 
her der Pruͤfſtein, an welchem der Glaube fih bewährt. 
Der Tod Ehrifti hat das menſchliche Verhaͤltniß Chriſti 
aufgehoben, auf die Auffaffung diefes Todes fommt es num 
an, und der Einn, weldyen er hat, ift, daß Ehriftus der 
Gottmenſch gewefen. Der Zod für fich aber ift ber hoͤchſte 
Beweis ber abfoluten Endlichkeit, die Negation ift ſelbſt 
in Gott, Gott aber erhält fih in diefem Proceß. Diefer 
Proceß ift der Tod bed Todes, die Negation der Negas 
tion, Gott fteht wieder auf, er tbdter den Tod, indem 
er aus ihm hervorgeht, womir die Endlichleit, Menſch⸗ 
lichkeit und Erniedrigung, als ein Fremdes gefezt iſt an 
dem, der ſchlechthin Gott iſt. Es zeigt fi, daß die Ends 
Iichfeit von Anderem angenommen tit, von den Menfchen, 
die dem göttlichen Proceß gegenüberftehen, ihre Endlich⸗ 
keit, die im ihrer äufferften Spize, in ihrem Fürs fich » feyn 
gegen Gott das Boͤſe ift, hat Ehriftus angenommen, um 
ed durch feinen Tod zu tbdten. In dem Tode Ehrifti ift 
daher für das wahrhafte Bewußtſeyn des Geifted die Ende 
lichkeit des Menfchen getbdtet worden. Diefer Tod des 
Natürlichen hat auf’ diefe Weife allgemeine Bedeutung, 
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das Endliche, Boͤſe überhaupt ift vernichtet, die Welt ift 


fo verföhnt worden, es ift ihr durd) diefen Tod ihr Boͤſes 


an fi abgenommen worden. In dem wahrhaften Ders 


flehen diefed Todes fühlt dad Subject feine eigene Ents 


fremdung, welche Chriftus auf fi) genommen, indem er 
die Menfchlichkeir angezogen, aber durdy feinen Tod vers 


nichtet hat. Hiemit beginnt die Entftehung der Gemeinde, 
es ift der Geift, der dieß geoflenbart hat: das Verhälts 


niß zum bloßen Menfchen verwandelt ſich in ein Verhaͤlt⸗ 
niß, dad vom Beift aus verändert, umgewandelt wird, 
fo daß die Natur Gottes fich darın auffchließt. Der Tod 
iſt der Uebergang zur urforünglichen Herrlichfeit, es geht 


. damit die Gefchichte der Auferftehung und Erhebung Chriſti 


zur Rechten Gottes an, wo die Gaſchichte geiftige Asffafs 
fung gewinnt. In diefer. ganzen Gefchichte kommt daher 
den Menfchen zum Bewußtfeyn , daß die Idee Gottes für 
fie Gewißheit hat, daß der Menfch unmittelbarer präfens 
ter Sort ift, und zwar fo, daß in diefer Gefchichte, wie 
fie der Geiſt auffaßr, felbft die Darftellung des Proceſſes 
ift, deffen, was der Menfch, der Geiſt iſt. An fih Gott 


und todt — diefe Vermittlung, wodurch dad Menfchliche 


abgeftreift wird, andererfeits das an fi) Seyende zu ſich 
zuruͤkkommt, und: fo erft der Geiſt ift. Hieraus bildet fich 
das Willen, daß Gott der Dreieinige ift, und die Bedeu⸗ 
tung der Gefchichte ift, daß es die Geſchichte Gottes felbft 
iſt: die finnliche Gewißheit geht über in das geiftige Be 
wußtſeyn. 

Eben dieß iſt der Zuſammenhang der zweiten Form 
mit der dritten, in welcher die Idee im Element der Ge 
meinde, oder im Reiche des Geiftes ift. Der Uebergang 
von der finnlihen Form in ein geiftiges Element gefchieht 
in der Gemeinde. Die Gemeinde find die einzelnen empi⸗ 
rifchen Subjecte, die im Geifte Gottes find, gegenüber 
dem Subjert, dem Menfchen, an welchem, was burch den 
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Geiſt für den Menfchen zur Gewißheit der Verföhnung 
wird, geoffenbart if. Die göttliche Geſchichte ift für fie 
objectiv, fie follen aber auch an fich felbft diefe Geſchichte, 
dieſen Proceß, durchlaufen. Die Entitehung der Gemeinde 
beginnt mit der Entftehung des Glaubens, oder der Außs 
gießung des Geifted. Der Menſch, die finnliche menfchlis 
che Erfcheinung , die Gegenftand ded Glaubens if, wird 
geiftig aufgefaßt. Nachdem Chriſtus dem Fleiſche enträft 
ift, geht der Geift hervor, Das Miffen von Gott, als 
dem Dreieinigen,, bad Bewußtſeyn der Identitaͤt des Götts 
lichen und Menfchlichen, ift Gott als Geilt, und diefer 
Geift als exiftirend ift die Gemeinde. Es ift nicht um deu 
Glauben an die Auffere zeitliche Gefchichte zu thun, bie der 
Glaube in finnlicher Weife vor fi) hat, fondern der ſiuu⸗ 
lihe Juhalt wird in einen gauz andern, geifligen „ göttlis 
chen verwandelt, und diefer Inhalt wird gefeze als felbitz 
bewußtes Wiffen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, 
der Innerlichkeit. Der Inhalt des Glaubens ſoll aber auch 
beglaubigt werden. Da ber Inhalt felbit nichts Sinnliches 
mehr ift, fo kann auch die Beglaubigung Feine finnliche 
ſeyn. Die finnliche Gefchichte ift nur der Ausgangspunct 
für den Glauben, worauf es aber anfonımt, ift die Ruͤk⸗ 
Sehr des Geiſtes in ſich, das geiſtige Bewußtſeyn. Es ers 
hellt ſo, daß die Gemeinde an ſich dieſen Glaubensinhalt 
hervorbringt. Der wahrhafte chriſtliche Glaubensinhalt iſt 
durch die Philoſophie zu rechtfertigen, nicht durch die Ge⸗ 
ſchichte. Was der Geiſt thut, iſt keine Hiſtorie, es iſt ihm 
nur um das zu thun, was an und für ſich iſt, nicht Vera 
gaugenes, fondern ſchlechthin Praͤſentes. Daher fängt 
die Gemeinde damit an, daß die Wahrheit vorhanden ift, 
geroußte iſt, und diefe Wahrheit iſt, was Gott iſt, daß er 
der Dreieinige ift, daß er das Leben, diefer Proceß feiner 
in fich ift, dieß Manifeftiren, fidy Objectiviren, und idens 
tiſch mir ſich in diefer Objectivirung zu ſeyn, die ewige 


Liebe, diefe Objectivirung in ihrer vollendeten Entwiklung 
bis zu den Extremen, der Allgemeinheit Gottes und der 
Endlichkeit, dem Tod, und diefe Ruͤkkehr in fich im Auf⸗ 
heben diefer Härte ded Gegenfazes, Liebe in unmittelbarem 
Schmerz, der ebenfo in ihr geheilt ift. Wie aber der Glaube 
den finnlichen Inhalt in einen geiftigen verwandelt, fo gibt 
er ihm auch feine Beziehung auf das Subject, Weil die 
Verſohnung an ſich vollbracht ift, im der göttlichen Idee, 
weil die Idee dann auch erſchienen ift, die Wahrheit alfo 
gewiß ift dem Menfchen, fol das Subjecr ein Kind Gots 
tes werden, d. h. zu diefer bewußten Einheit kommen, fie 
in fich hervorbringen, von göttlichen Geift erfilllt werden, 
ſich felbft in diefe Einheit ſezen. Die Faͤhigkeit dazu bat 
es nur durch den Glauben, d. h. nur vermittelt des Glau⸗ 
bend, daß die Verfühnung an und für fid) und gewiß volls 
bracht ift. Die Schwierigkeit ift aber dabei, daB das Eubs 
ject verfchieden iſt vom abfoluten Geift, allein diefe Schwies 
rigfeit ift dDadurd) gehoben, daß Gott dad Herz des Mens 
[hen auftehr, den fubftanzielen Willen, die innerfte, alles 
befaffende Subjectivirät des Menfchen, das innere, wahrs 
hafte ernftlihe Wollen. Auffer diefem innern Wollen ift 
am Menfchen nody feine Aeufferlichkeit, feine Mangelhaftigs 
keit, aber diefe Aeuſſerlichkeit, das Andersſeyn überhaupt, 
die Endlichkeit, Unvollkommenheit iſt zu einem Unweſentli⸗ 
chen herabgeſezt, und als ſolches gewußt. Denn in der 
Idee iſt das Andersſeyn des Sohns ein voruͤbergehendes, 
verſchwindendes, kein wahrhaftes, weſentliches, bleibendes, 
abſolutes Moment. Das Boͤſe, das der Menſch thut, iſt 
zugleich vorhanden als ein an ſich nichtiges, uͤber das der 
Geiſt maͤchtig iſt, ſo daß der Geiſt die Macht hat, das 
Boͤſe ungeſchehen zu machen. Der Glaube iſt ſelbſt der goͤtt⸗ 
liche Geiſt, der im Subject wirft, ded Subjects Geiſt, 
im Glauben handelt eö gegen feine Natürlichkeit, thut fie 
ab, entfernt fie (Vergl. Th. I: ©, 466.). Dieß iſt der 
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Begriff der Gemeinde uͤberhaupt, die Idee, ſofern ſie der 
Proceß des Subjects iſt, in welchem der Geiſt Gottes 
wohnt. Der Begriff der Gemeinde realiſirt ſich in der 
Kirche, als der realen beſtehenden Gemeinde, in welcher 
die Wahrheit zur Lehre der Kirche wird, und die hoͤchſte 
Aufgabe iſt, die Subjecte zur Wahrheit zu bringen. Im 
Sacrament der Taufe ſpricht die Kirche aus, daß der 
Menſch in einer Gemeinſchaft geboren iſt, in welcher Gott 
an ſich verſohnt iſt, und im Sacrament des Abendmahls 
wird dem Menſchen das Bewußtſeyn ſeiner Verſoͤhnung mit 
Gott auf ſinnlich anſchauliche Weiſe gegeben. In der rea⸗ 
len beſtehenden Gemeinde ſoll ſich aber das Geiſtige auch 
zur allgemeinen Wirklichkeit realiſiren, Dieß enthaͤlt zu⸗ 
gleich die Umwandlung, Umformung der Gemeinde. Die 
geiſtige Religion iſt zunaͤchſt im Innern der Gemeinde, im 
Geiſt. Dieſes Innere als nicht in ſich entwikelt, iſt Gefuͤhl, 
Empfindung, aber die Gemeinde hat auch eine weltliche 
Exiſtenz, und damit tritt die Trennung und Unterſchieden⸗ 
heit auf, die goͤttliche objective Idee tritt dem Bewußtſeyn 
als Anderes gegenuͤber. Der Inhalt aber ſoll ſelbſt gegen: 
waͤrtig ſeyn, das Gefuͤhl, die Empfindung, entwikelt, aus⸗ 
gebreitet. So ſteht die Gemeinde, als das Reich Gottes, 
einer Objectivitaͤt überhaupt gegenuͤber. Die Objectioität, 
als Aufferliche unmittelbare Welt, ift daß Herz mit feinen 
Intereſſen, eine andere Objectivität iſt die der Neflerion, 
des abitracten Gedankens, des Verftanded, und die dritte 
wahre Objectivirdt ift die ded Begriffs. In der Religion 
an fich ift Das Herz verföhnt, aber es ift num darum zu 
thbun, daß die Verfühnung real fey, in der Weltlichkeit 
ſelbſt vorgehe. Was nun jene erfte Äufferliche Objecrivirär 
betrifft, fo ift die erfte Form der Verſoͤhnung die unmittel: 
bare, in weldyer dad Geiftige der Weltlichkeit entſagt, fich 
in ein negatives Verhaͤltniß zur Welt gibr, die Gemeinve 
dad Verföhntfeyn mit Gott abftract von der Weltlichkeit (in 
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moͤnchiſcher Abſtraction) in ſich erhaͤlt; die zweie Fsım 
iſt eine Vereinigung mit der Weltlichkeit, eine geii.vie 
Weltlichkeit tritt an der Kirche ald Das herrſchende Prin⸗ 
cip hervor. Die wahre Verfbhnung, wodurch das Ort, 
liche fi) im Felde der Wirklichkeit realifirt, beſteht is Lem 
firtlichen und rechtlichen Staatöleben: dieß ift Die wahrhafte 
Eubaction der Weltlichkeit. Das Zweite ift, daß fih num 
andy die ideale Seite für fich heraushebt, in der Objecti⸗ 
vität der Reflerion. Im Verföhntfeyn des Geiftes mir 
fi) weiß ſich das innere als bei ſich feyend, und diefes 
Wiſſen ift dad Denken, aber ganz allgemein, die Freiheit 
der Vernunft, die fich gegen die bloße geiftliche Aeuffers 
lichkeit wendet, die Knechtſchaft. Diefes abftracte Dens 
fen, wenn es zuerft auftritt, greift mit feinem Princip 
der Identitaͤt den concreten Inhalt der Kirche an. Iſt 
alled Concrete in Gott getilgt, fo fpricht fich dieß in dem 
Saze aud; man Fann Gott nicht erkennen. Zugleich wird 
auf diefem Standpunct der Subjectivität -gefagt: der 
Menfch ift von Natur gut. Die Objectivität Gottes’ ift 
negirt, und mit ihr verfchwinden alle andere objective Bez 
flimmungen : Gott ift der abfolut Eine, wie in der mus 
hamedanifhen Religion. Der Gegenfaz ift, daß in Chris 
ſtus die Geiſtigkeit concret entwifelt iſt, und als Dreieis 
nigfeit, d. h. als Geift gemußt. Es find fo zwei Extre⸗ 
me in der Fortbildung der. Gemeinde: das eine iſt die Uns 
freiheit, Knechtſchaft des Geiſtes in der abfoluten Relis 
gion ber Freiheit, das andere die abftracte Subjectivirdt, 
die fubjective Freiheit ohne Inhalt. Das dritte ift, daß 
die Subjectivität aus ſich 'entwifelt den Inhalt, aber mit 
Morhwendigfeit, der Standpunct der Philofophie. Der 
Inhalt flüchtet fi) in den Begriff, und erhält durch das 
Denken, das felbft weſentlich conerer ift, nicht blos ein 
Abſtrahiren und Beſtimmen, nach dem Gefez der Fdentis 
tät, feine Rechtfertigung. Der Begriff producirt die Wahr⸗ 


heit, aber ber Inhalt wird zugleich als ein nicht Produ⸗ 
eirted, ald an umd für fich feyendes Wahres anerkannt, 
Diefer objective Standpunct ift damit die Rechtfertigung 
der Religion. In der Philofophie, die die Vernunft der 
Meligion zeigt, erhält die Religion ihre Rechtfertigung vom 
denkenden Bewußtſeyn aus. Die Philofophie ift Theolo⸗ 
gie, fofern fie die Verſohnung Gottes mit ſich ſelbſt und 
mit der Natur darftellt, Daß die Natur, dad Audersſeyn 
an ſich görtlidy ift, und daß der endliche Geift theild au 
ihm ſelbſt dieß ift, fich zur Verſohnung zu erheben, theild 
in der Weltgefchichte zu dieſer Verſohnung kommt. 

Es ift hier nicht der Ort, eine umfaflende Würdigung 
ber Hegel'ſchen NReligionssPhilofophie, die ja uͤberdieß von 
dem Syſtem im Ganzen nicht getrenut werden kann, zu 
geben. Es genügt für unfern Zwek, diejenigen allgemei: 
nen Gefichtöpuncte kurz anzudeuten, die mit dem biöheris 
gen Gange unferer Unterfuhung im naͤchſten Zufammens 
hang ftehen. 

Was zuerft den Character diefer Religions : Philofe 
phie im Ganzen betrifit, fo läßt ihre, in den Hauptzuͤgen 
nachgewiefene, Verwandtſchaft mit der alten Gnoſis vor: 
aus ſchon erwarten, daß diejelben Einwendungen, die ſich 
gegen diefe erhoben haben, wenn aud) in anderer Form, 

‚im Ylgemeinen und auch hier wieder begegnen werden. 
Die große Streitfrage, um welhe es fid) hier vor allem 
andern handelt, ift die allgemeine Borausfezung, von web 
cher diefe Religions s Philofophie auögeht, daß Gott ohne 
eine innere, zu feinem Weſen an ſich gehdrige, Bewegung 
als Geiſt, als denkende Thätigkeit, als lebendiger concre 
ser Bott nicht gedadyt werden Fonne, oder die dee ded 
Proceſſes, durch welchen Gott als der abſolute Geiſt ſich 
mit ſich ſelbſt vermittelt, ſich ſelbſt offenbar wird. Dieſer 
dialectiſche Proceß der Idee, behadpten die Gegner, dieſe 
ewige Selbſtentzweiung und ebenſo ewige Aufhebuug diefer 


Selbftentzweiung, viefer unendliche Proceß der Welt« und 
Menfchwerdung Gottes hebe die Idee Gottes felbft auf. 
Denn gleichwie ber Begriff des Grundes die weitere Bes 
flimmung einſchließe, nur in feiner Folge fi) zu manifes 
ftiren und wirklich zu feyn, fo liege es im Begriffe dies 
ſes Gottes, ſich zu offenbaren, wenn man dieß überhaupt 
noch Dffenbarung nennen möge. Sey es die Natur Gotz 
tes, die ſich offenbaren muͤße, und darin ihre norhmwendige 
Beſtimmung habe, fo werde Gott einem Fatum unterwors 
fen, und in dem nothwendigen dialectifhen Proceß, in 
welcdyen alles hineingeriffen werde, werde alles miechanifch. 
Es widerftreite der Idee Gottes, daß Gott nur durch die 
Bewegung, wodurch er fi) zum Endlichen entfchließe, fich 
in Natur und Geift offenbare, und endlich durch das Sch 
in ſich zuräffehre, lebendiger Gott, abfoluter Geift fey, 
oder daß Bott nur Geift, wahrer Gott fiir den Geiſt fey. 
Abgeſehen davon, daß Bott hier ganz wie ein Menſch ges 


dacht werde, der von einem Zuflande der Rohheit und 


Unvolllommenpheit anfangend, erft durch ein Leben in der 
Zeit, erft nad) vielen wechfelnden Beftimmungen und Mes 
tamorpbofen, mit Hilfe anderer, nemlich des endlichen 
Geiſtes, zu der höhern Stufe des Bewußtſeyns gelange, 
und feine Beſtimmung erfülle, fo werde damit auch der 
Gedanke eines perfonlidien Gottes, ald Schöpfers, fo wie 
einer fittlihen NBeltregierung abgefchnitten und unmoͤglich 
gemacht. Sey Bott nur Geift fir den Geift, und nur 
lebendiger Gott in feiner nothwendigen Manifeltation , in 
der Natur und dem endlichen Geiſt, fo fey er vor der 
Schoͤpfung weder Geift noch Leben gemwefen, und fd liege 
auch der Grund der Schöpfung gar nicht in einem perſon⸗ 
lichen Weſen, fondern in einer chaotiichen Nacht, einem 
finftern blind wirkenden Urgrunde, der noch nicht Gott 
ſey, aber mit der Zeit, unter günftigen Umftänden Gott 
werben könne. Sey der wahre Gott, wird ferner gefagt, 
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wur der aus feiner Entaͤuſſerung zu ſich ſelbſt zuruͤkkehren⸗ 
de, fo werde er niemals der wahre Gott. Das goͤttliche 
Bewußtſeyn fey ein zerſtuͤkeltes, collectives, im verſchiede⸗ 
nen Graden von der thierifchen Dumpfheit bie zum fpes 
eulativen Denken zugleich wirkſames. Und da diefe ganze 
Schoͤpfung, diefe Entäufferung des göttlichen Weſens zur 
Natur und dem endlichen Geil, durch den dialectiſchen 
Proceß ewig fortdauere, fo gelange Gott audy nie zum 
vollen unendlichen Bewußtſeyn feiner felbit, foudern dieß 
wiirde nur dann der Sal feyn, wenn fi) das Bewußt⸗ 
ſeyn oller zum ypbilofophifchen Bewußtſeyn verklärte”?). 
Daß eine Gotteslehre, wie die. hier befchriebene, eine der 
Idee Gottes nicht fehr würdige wäre, iſt allerdings nicht 
zu läugnen, aber eine ganz andere Frage ift, ob diele 
Auffaffung der Hegel'ſchen Lehre die wahre ift. Sf ed 
die Idee des perfönlichen Gottes, die der Hegel'ſchen Got: 
tes⸗Idee entgegengefezt wird, fo muß zugleid) aud) jas 
gegeben werden, daß in Bott ald dem Abfoluten nichts 
willkuͤhrlich und zufällig feyn kann, fondern das Freie zu 
gleich auch das Nothwendige, das Nothwendige abe 
nichts auderd als das Vernänftige ift. Was die Dernuft, 
als die denkende Thätigkeit, den Gefezen des Denkens ge 


mäs fezt, ift darum, weil ed das abfolut Nothwendige 


iR, nicht die Nothwendigkeit ded Fatums, fondern nur 
die Nothiwendigkeit der Vernunft. Diefe Nothwendigkeit 





29) Vgl. 3. H. Fichte, Nellgion und Philoſophie in Ihrem 
Verhaͤltniß Heidelb, 1834. ©. 5. f. Bachmann, über Hegel 
Spftem und die Nothwendigkeit einer nohmaligen Umgeſtal⸗ 
tung der Philoſophle Leipz. 1833. 288 .f. Selbſt anden befiodet: 
fden Götterzengungsproceh und an den Bährungsproceh Im 
chaotiſchen Gemenge göttliher Kräfte, wovon der naturpdl 
loſophiſche Dichter Schelling ein Lied gefungen habe, erinnert 
diefer leztere Kritifer (S. 289.). 





iſt nichts anders, ald dad Wefen des Geiſtes felbft, und 


der ſelbſt noch im Schelling’fchen Syſteme mit fo ſtarkem 
Uebergewicht hervortretende, und den Vorwurf des Fata⸗ 
lismus nicht ohne Schein begrändende Dualismus, Fann 
nur durd) ein Syſtem vbllig befeirigt werden, das die Idee 
des abfolucen Geiſtes als des Einen hoͤchſten Princips mit 
alter Macht feſthaͤlt. An und für fich hebt daher auch je 
ner Proceß, durch welchen erft Gott zum lebendigen Gott 
wird, fobald nur diejer Proceß ald ein, nad) den Gefezen 
der abfoluten Vernunft erfolgender , durch die Natur des 
Denkens felbft nothwendig bedingter, gedacht wird, die dee 
des perfdnlichen Gottes nicht auf, und wie follte Überhaupt 
ein folder Proceß an und fiir fid) der Idee Gottes wider: 
fireiten, da die dee der Dreieinigfeit, wie fie aud) ges 
nommen werden mag, wofern fie nur nicht Zu einer blos 
fubjectiven, jeden objeetiven Inhalts ermangelnden, Abftrac- 
tion verflüchtigt wird, weſentlich nichts anders ift, als der 
ewige Proceß der Vermittlung Gotted mit fid) felbt? Was 
daher gegen Hegel mit Grund geltend gemacht werden 
koͤnnte, wäre nur dieß, daß die Denkformen der menſchli⸗ 
hen Vernunft auf das abfolure Wefen Gottes übergetragen 
werden. Will man aber diefe mit der Idee der abfoluten 
Vernunft unmittelbar gegebene Identitaͤt der göttlichen und 


menſchlichen Vernunft, des.göttlidhen und menfchlichen Geis 


ſtes, nicht zugeben , fo fällt ebendamit jeder concrete Begriff 
Gottes hinweg, und man kommt von dem Hegel'ſchen 
Standpunct der Objectivität wieder auf jenen Standpunct 
der Sabjectivitaͤt zurüf, auf welchem Gott eine bloße Abs 
ſtraction if. Eben diefer Standpunct der Obiectivitaͤt 
bringt es von ſelbſt mit ſich, daß das endliche Bewußt⸗ 
ſeyn nur als ein Moment des, zum Endlichen ſich be⸗ 
ſtimmenden, abſoluten Geiſtes ſelbſt betrachtet werden kann, 
falſch aber iſt dir von den Gegnern hieraus gezogene Con⸗ 
ſequenz, daß Gott nur im endlichen Bewußtſeyn des Men⸗ 
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[het zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt komme, da es dei 
immer nur dad, als endfiched , aufgehobene Bewußtſeyn 
ift, in welchen der Menfch von Gott weiß, oder Gott 
fid im Menfchen weiß, oder das Selbſtbewußtſeyn Got⸗ 
tes, als concreted Bewußtſeyn, ein gottmenfchliches VBe⸗ 
wußtſeyn iſt. Soll aber hieraus die weitere Folgerung ge⸗ 
zogen werden, daß das Selbſtbewußtſeyn Gottes, eben 
darum, weil es ein gottmenfchliches ift, nur ein fucceſſiv 
fi) entwifelndes fey, oder was damit gleichbedeutend feyn 
fol, der aus feiner Enräufferung in der Natur und dem 
endlichen Geift durch Aufhebung des Endlicyen in der Res 
ligion und Fhilofophie zu ſich zuruͤkkehrende Sort niemals 
der wahre Gott fey, fo if dieß zwar das dem Syſtem 
eigene Jneinanderfeyn des Unendlichen und Endlichen, aber 
es begegnet und aud)' hier wieder dieſelbe einſeitige, nur 
das Moment der Endlichkeit fefthaltende, Betrachtungs⸗ 
weife. Der in die Endlichkeit herausgetretene, in jede 
endlichen Form im Widerſpruch mit fich felbft befindliche, 
and durd) den fleten Fortichritt feines Proceffes diefe Nes 
garivirät uͤberwindende, und in fich zurüffehrende Geil 
ift zugleich der. eroig mit fich ſelbſt identifche, Jedes Fuͤt⸗ 
fid) =feyn des Geifted hat zu feiner nothwendigen Bon 
außfezung dad Anzfich=feyn des Geiftes, und wie auf 
der einen Seite von Gott gefagt wird, daß Bott ohne 
die Welt nicht Gott ift, fo wird auf der andern Seite 
von der Welt gefagt, dad Seyn der Belt fey, einen Aus 
genblif des Seyns zu haben (Ph. der Rel. Th. H. S. 207.). 
Diefes Sneinanderfeyn von Gott und Welt, von Geift und 
Natur, des Unendlichen und Endlichen, ift allerdings dad 
Characteriftifche des Hegel'fchen Syftems. Bon dem Stands 
puncte der Idee des abſoluten Geifte® aus, Finnen die 
Natur und der endliche Geift nur ald die nothwendigen 
Momente des, in dem dialectifchen Proceß der Idee fid) 
mit ſich felbft vermittelnden, unb in dieſer Vermittlung 
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mie ſich feldft identifchen, Geiftes begriffen werde. Wie 
ed daher zum Weferi Gottes gehört, fich zu offenbaren, 
‚oder als Geift für den Geift zu feyn, fo ift ed nur der 
endliche Geift, in welchem der abfolute Geift ſich zum felbft- 
bewußten Geift beftimmt. Es liegt in der Natur des Bes 
wußtſeyns, daß ed nur auf der Grenzfcheide des Unends 
lihen und Endlichen in den Unterfchied des Eubjects 
und Objectd, bes MWiffenden und Gewußten, des Erfens 
nens und Seyns, fid) theilen kann, ohne welchen e8 übers 
haupt Fein Bewußtſeyn gibt. Vom göttlichen Bewußtſeyn 
haben wir daher entweder fchledhthin Feinen Begriff, oder 
nur einen foldyen, in welchem auch die Beftimmung des 
Enpdlichen mitgefezt if. Dem Begriff Gottes an fich aber 
wird dadurdy nichts entzogen. Sagt man, wie fo oft ger 
fagt wird, nur ein lebendiger, perfönlicyer, von der Welt 
verfchiedener Gott könne lieben und geliebt werden, daher 
fey jede Lehre, welche die Perſoͤnlichkeit Gottes, fein ewi⸗ 
ges Selbſtbewußtſeyn, in welchem er ſich al& von der Welt, 
feinem Geſchbpf, verfchjeden weiß, aufhebe, in einem uns 
verföhnlichen Miderftreit mit dem Chriftenchum befangen, 
fo fommt alles darauf an, das pathologifche und fpeculas 
tive Intereſſe, und, was bamit zufammenhängt, die popus 
[äre und wiflenfchaftliche Form der Darftellung der Idee 
Gottes, wohl zu unterfcheiden. Bei dem großen Gewicht, 
das man fo oft auf die Perfbnlichleit Gottes legt, mifcht 
ſich gar zu leicht das Intereſſe ded Anthropopathismus 
und Anthropomorphismus ein. Gott aber ift die ewige 
Liebe, wie auch die Merfbnlichkeit Gottes beſtimmt werbe. 
Iſt Gott der abfolure Geift, die abfolute Vernunft, fo 
wäre die Liebe Feine abfolute Eigenfchaft, wenn Gort nicht 
als der abfolute Geiſt und die abfolutg Vernunft aud) vie 
abfolute Liebe, die abfolute Güte und Weisheit wäre. 
Fuͤrchtet man daher, mit dem gewöhnlichen Begriff der 
Perſoͤnlichkeit Gottes falle auch die Liebe Gottes hinweg, 
Baur, die qriſtliche Gnoſis. 45 
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fo Tiegt dabei immer die Borausfezung zu Grunde, Gott 
fey nicht als Geiſt gedacht. Iſt aber Gott wahrhaft als 
Geift gedacht, fo ift entweder Gott als Geift unmittelber 
auch der Perſonliche, oder es iſt nicht zu fehen, was zum . 
Begriff Gottes, ald des Abfoluten, durch den Begriff des 
Perſonlichen noch hinzukommen foll, wofern nicht der pers 
fönlihe Gott der gottmenſchliche, der in Chriftus fich of: 
fenbarende, ifl. Was aber das Bewußtſeyn Gottes als 
ſolches betrifft, fo fan zwar das gotimenfchliche Bewußt⸗ 
feyn nur ein fucceffio fich entwilelndes feyn, mit welchem 
Rechte wird aber das ſich entwilelnde Gottesbewußtſeyn 
nur auf die Sphäre der Gefchichte der Menfchheit be- 
ſchraͤnkt, mit weldhem Rechte — da doch weder Gott ohne 
die Welt, noch die Welt ohne Sort ift — argenommen, 
daß der uns befannten Weltentwillung nicht andere Welt 
entwillungen in unendlicher Folge vorangingen, ober wie 
Tann hier. überhaupt, irgend eine Claſſe von Wefen, in 
welchen der abfolute Geift ald endlicher Geift fi) manife: 
flirt, ausgeſchloſſen ſeyn? Was ift demnad) jener fo Hart 
angeflagte, und fo vielfach misdeutete Saz, daß Gott, als 
Geiſt, nur für den Geift ſey, anders, ald der unverwerfs 
liche, daß Gott in allen Geiftern ſich felbft anfchaue „ die 
Gefammtheit der endlichen Geifter der felbftbewußte Re 
flee des in ihnen fich auffchließenden und abfpiegelnden 
görtlihen Weſens, Gott in diefem Einne Alles in Allem 
fey? Dieß allein ift der wahre Begriff der Immanenz 
Gottes in der Welt. Will man aber eben dieß den Logis 
{hen Pantheismus des Hegel’fchen Syſtems nennen , fo 
kommt ed wenigftend auf den bloßen Namen nicht an, 
fondern nur darauf, darzuthun, daß ed eine andere bes 
friedigendere Ausgleichung des, hier mit gleichem Rechte 
ſich geltend machenden, fpeculativen, und dhriftlidy > relis 
gidfen Intereſſes gebe 3°). 


30) Auf aͤhnliche Welfe feste in der alten Kirche Drigenes das 


Ein anderer Hauptpunet, welcher hier unfere Aufs 


merkſamkeit auf fich zieht, betrifft das Verhältmiß, in wels 





Bewußtſeyn Gottes In die Immanenz Gottes mit der Welt. 
Es ift ein Hauptfaz in dem Spitem bes Origenes, daß dag 
Bewußtſeyn, als folhes, auch In Gott nur ein endliches feyn 
tann. De prine, II. 5, 2.: Quod penitus sine initio ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcungue 
enim se intellectus extenderit, in tantum comprehen- 
dendı facultas sine fine subducitur et differtur, ubi ini- 
zium non habeiur, In Maith. Tom. XIIl. Opp. Ed. Dela 
Rue. Tom. III. p. 569.: Antioe ydg ın vos our oloy 18 
negılaußavso9aı ıf Negmrovy mepuxvig 1a yırmaxöusva — 
oe (fieri non potest, ut, quae natura infinita sunt, cog- 
nitione , omnia cognita ex natura sua Ainiente „ compre- 
hendantur). Die Macht Gottes iſt daher durch das Wiſ⸗ 
fen Sottes bedingt. Die Welt iſt zwar, da Gott nicht ohne 
die Welt ſeyn Fann, fo ewig als Sort, aber Gott iſt immer 
nur Schöpfer endliher In unendliher Reihe entfiehender und 
vergehender Welten. — Als rüftige Beftteiter des dem Hegel’s 
fhen Syſtem fhuldgegebenen Panthelsmus find befonders die 
beiden katholiſchen Philoſophen A. Günther und 3.9. Pabſt 
aufgetreten (jener in der Vorſchule zur ſpeculativen Theolo⸗ 
gie des poſitiven Chriſtenthums. Wien 1828., beide zuſam⸗ 
men in den gemeinſchaftlich herausgegebenen Januskoͤpfen 
für Philoſophie und Theologie. Wien 1834.). Bereits hat ſich 
aber die neue Ereationstheorle, die fih dem fogenannten 
Pantheismus als abwehrender Damm entgegenftelen will, 
nicht ohne Grund den entgegengefesten Vorwurf zugezogen, 
daß fie auf einem Duallsmus beruhe, welcher es fih zur Auf: 
gabe mahe, den Gegenfaz zwiihen Gott und Welt, Gelft 
und Natur, dem abſoluten und dem endlichen Geiſt, als eis 
nen für fih feſtſtehenden in feiner Abftractheit zu firiren. 
Man vgl. befonderd Roſenkranz's Recenſſon der Vorfchule 
Berl. Jahrb. für wiſſenſch. Kritik. 1831. Aug. Nr. 35.6, 284. 
f. 291. f. und die Beurtheilung der Januskoͤpfe in dem 
Lit. Anzeiger für chriſtl. Theol. und Wiſſenſch. Aberhaupt 
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ches ſich dieſe Religions⸗Philsſophie zum hiſtoriſchen Chris 
ſtenthum ſezt. Es darf nicht erſt darauf hingewieſen wer⸗ 





1834. Ne. 10. f. S. 93. f. Im Srunde iſt ed nichts anders, 
als der der katholiſchen Kirche eigene, von jeher ſich ganz be⸗ 
ſonders an die Lehre von der Schöpfung haltende Pelagia⸗ 
nismus, welcher ſich in diefer neuen Greationstheorie gel 
tend madht, ba es einmal zum Character dieſer Kirche ge⸗ 
hört, weder in der Philoſophie noch in der Cheologie ein 
reelleres Intereffe zu haben, als das des Pelagianismus. 
Am Gegenfaz gegen diefe anf einer Ueberihäzung der Selbſt⸗ 
ftändigfeit des Menſchlichen und Greatärlihen beruhenden, 
der Philoſophie im gewoͤhnlichen Sinn angehörenden Anſicht 
mag es gut ſeyn, das Hegel'ſche Syſtem, welchem die Phi⸗ 
loſophie zugleich Theologie iſt, aus dem Geſichtspunct eines 
vorzugsweiſe theologiſchen Syſtems zu betrachten. In der 
neueſten Zeit bat ſich die Oppoſition gegen dad Hegel’fche 
Spitem hanptfählih auf die Lehre von der Unfterblidkeit 
geworfen, und gewiß muß aud fie ein Prüffteln ſevn, an 
welchem fi die Wahrbeit dieſes Syſtems zu bewähren bat. 
Db die zur Abſchließung des Spftems von biefer Seite be: 
ſtimmte befannte Abhandlung von Goͤſchel (Berl. Jahrb. für 
wiſſenſch. Kritik 1834. Ian. Erfter Art. Nr. 1 —3. Z3weiter 
Art. Nr. 17 — 19.) die große Beruhigung gewährt, bie 
man in Ihre au finden pflegt, iſt mir mehr als zweifelhaft. 
Logiſch betrachtet hängt die ganze Erörterung au dem Einen 
Saz: wie der abfolute Geift ſich ewig individualiſirt, fo gibt 
ed aud ewig Individuen, ob aber die Individuen als wirk⸗ 
lihe Subjecte auch ewig forteriftiren, was allein das Moment 
der Sache im Sinne jener Abhandlung ſeyn kann, dafür 
vermiffe ich die logiſche Conſequenz. Auf der andern Seite 
fommt aber aub J. H. Fichte (die Idee der Perfönlichkeit 
und der individuellen Fortdauer Elberfeld 1834) feinen 
Schritt weiter. Co breit die Baſis ift, die diefe Unterfu- 
hung auf Monaden, Uranlagen und anderem, was bamit 
zufammenbängt, zu gewinnen fucht, fo weiß fie doch auf dem 
Hauptpunct, auf welchen es allein anfommt, nur die Wen⸗ 
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ben, wie innig ſich dieſe Religions s Philofophie an das 
Chriſtenthum anfchließt, wie angelegentlich fie den ganzen 





bung zu nehmen, dab der wahrhafte Lebengftoff des Geiſtes 
der fih offenbarende Gott, die unendliche ideale Macht der 
Welt fey, In welhe der Menfh mit allen untergeordneten 
Kräften feiner Selbſt fih einleben müfe, um Ewiges in fi 
in diefem Sinne auszuleben (&.169.f.). Bel biefer Wen- 
Dung der Sache iſt far, daß man den Begriff der Unfterb- 
lichkeit als einen dee Perföntichkeit des Menfhen an fi 
zulonimenden aufgibt. Führt alfo die Philoſophie überhaupt 
wicht weiter, fp iſt auch der Hegel'ſchen Philoſophie nicht 
zum befondern Vorwurf zu machen, daß fie für die Unſterblich⸗ 
keit in dem gewöhntihen Sinne keinen evidenten Beweis zu 
führen weiß. Wie wenig gibt doch ſelbſt der Schlelermader': 
ſche Lehrfag ($. 158, Th, II. ©. 514), daß In dem Glauben 
an die Unveränderlichteit der Vereinigung des göttlichen We⸗ 
fens mit der menfhlihen Natur in der Perſon Ehrifil auch 
der Glaube an das Zortbeftehen der menſchlichen Perfönlich- 
teit ſchon mitenthalten ſey, eine befriedigende Gewaͤhrlei⸗ 
ſtung! Wird zugleich erklärt (a. a. O. ©. 517.), daß ein 
Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben an die Fortdauer ber 
Perſoͤnlichkeit und dem Gottesbewußtſeyn an ſich nicht be⸗ 
hauptet werben koͤnne, fo fällt vielmehr eben damit in Bes 
ziehung auf die Perfon Chriſti ſelbſt der Grund hinweg, 
warum die Unveränderlichkeit der Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menfhlihen Natur in feiner Perfon als eine 
perfönlihe Zortbauer gedacht werden fol, fofern der eigens 
thuͤmliche Vorzug des Erloͤſers nur In der Eigenthuͤmlichkeit 
feinee Gottesbewußtſeins Liegt, das an fih mit dem Glauben 
an die perfönlihe Fortdauer In feinem Innern Zuſammen⸗ 
bang flieht. Jener Glaube an die Unveraͤnderlichkeit der 
Vereinigung bes göttlihen Weſens mit der menſchlichen Natur 
in der Yerfon Chriſti ift daher ſelbſt nichte anders, als der 
Glaube, daß das dur Chriſtus zu einem Seyn Gottes in 
der menſchlichen Natur gewordene Bewußtfenn Immer das 
Bewußtſeyn der Meuſchheit bleiben werbe, was ganz dafs 
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Inhalt deffelben zu fich heräbernehmen, ja, ihrer ganzen 
Aufgabe nad), nichtö anders feyn will, als die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Erpofition des hiftorifc) «gegebenen Chriſtenthums. 
Das Ehriftenthum ift ihr der welthiftorifche Wendepunct, 
in weldyem der in der Entwiklung feiner felbft begrifiene 
Geift ſich zuerft zum Maren Bewußtſeyn feines abfoluten 
Weſens erhob, und den entfchiedenen Anfang machte, aus 
feiner Entäufferung zu ſich felbft zuruͤkzukehren. Sie trifft 
alfo hierin, in der Auffaflung der hiftorifchen Bedeutung 
des Ehriftenthums, mit der alten Gnofis ganz zufammen, 
aber ebendarum ift auch dad Verhaͤltniß, in welches fie 
fi) als Religions Philefophie zum. biftorifchen Chriften: 
thum fezt, im Ganzen daffelbe. Wie ihre Lehre von Gott 
nichts anders ift, als die rein wiflfenfchaftliche Auffaffung 
und Durchführung der Idee des abfoluten Geiftes, fo ik 
auch ihre Ehriftologie von der Ehriftologie der alten Gnos 
ſis im Mefentlichen nur der Form nad) verfchieden. ent 
Elemente und Richtungen, die ſchon in der alten Gnoſis 
lagen, aber in ihr fich noch nicht zu einer reinen Form 
hindurcharbeiten fonnten, find nun zu ihrem wahren Bes 
griff erhoben worden. Es ift daher mit Einem Worte dies 


fetbe Ift mit dem Hegel ſchen Say, daß dad Bewußtſeyn 
Gottes Immer ein gottmenfhlihes iſt, und darum aud die 
Gemeinde der im Gelfte Gottes fevenden Subjecte eine erit 
fortihreitende. So wenig aber die Philofophie hierin den 
Glauben zum Willen zu erheben vermag, fo wenig tritt ft 


dem Glauben an bie perfönliche Fortdauer, mwofern ern 


auf keinem finntihen Intereffe ruht, feindlich entgegen, und | 


nur in dem Falle, wenn man In jenem Unvermögen einen Be 


weis gegen die Wahrheit ihres Inhalts finden wid, muß ft | 


darauf beharren, daß die Anerkennung des abfolnt Wahren 
überhaupt nie von einem perfönlihen Intereſſe, alſo aud 


ulht von dem Intereſſe der perſoͤnllchen Forıdauer, abhdr 


gig gemacht werden kann. 





felbe Tremmung bed hiftorifchen und ideellen Ehriftus, die 
fi) der Gnofis ald das nothwendige Refultat ihrer fpes 
eulativen Auffaffung des Chriftenthums ergab, die in der 
Hegel'ichen Religions: Philofophie in ihrer ganzen Weite 
hervortritt. Zwar fcheint gerade die Lehre von der Perfon 
Ehrifti den fichtbarften Beweis davon zu geben, wie ernfts 
lid) gemeint das Streben diefer Religions: Philofophie ift, 
den vollen Inhalt des chriftlichen Glaubens in ſich auf 
zunehmen, und von feiner tiefen Bedeutung nicht verlos 
ren gehen zu laffen. Es ift hier nicht blos von einem in 
zweifelhafter Ferne ſchwebenden Ideal ber gottwohlgefällis 
gen Menfchheit, nicht blos von einer nur dad Menfchlis 
he zum Görtlichen fleigernden Urbildlichfeit, ober einem - 
zum Seyn Gottes gewordenen Gottesbewußtſeyn, die Rede, 
fondern daß Chriftus der Gottmenſch fey, Gott Menſch 
geworden, im Fleiſche erfchienen, die an fich feyende Eins 
“beit der göttlichen und menfchlichen Natur dem Menſchen 
in gegenftändlicher Weife in einem beflimmten einzelnen 
Subject geofferbart worden, wird hier mit dem vollen Ges 
wicht der firchlichen Ausdrüfe behaupte, und je realer 
und objectiver diefer Religions Philofophie die Gottes⸗ 
dee ift, defto weniger ſcheint auch die volle Realität ih: 
red Gottmenfchen in Zweifel gezogen werden zu dürfen. 
Allein ed kommt, wie fi) von felbft verfteht, alles dar⸗ 
auf an, in welchem Sinne ihr Chriftus der Gottmenſch 
ift. Betrachten wir ihre Lehre von Chriftus näher, fo 
laffen fid) drei Momente unterfcheiden. Die rein dufferlis 
de, blos geſchichtliche Betrachtung fieht in Chriftus nur 
einen gewöhnlichen Menfchen, einen Märtyrer der Mahre 
heit, wie Sokrates. Auf diefes erfte Moment, in welchem 
die Perfon Chrifti noch &egenftand des Unglaubens ift, 
‚folgt ald das zweite Moment der Glaube, welchem nun 
Ehriftus nicht mehr als ein gewoͤhnlicher Menſch, fondern 
ald Gottmenſch erfcheint, als derjenige, in welchem bie 
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göttliche Natur geofſenbart iſt, das Ghrrliche angeſchaut 
wird. Fragen wir, wodurch das erfle Moment mit dem 
äweiten, der Uebergang vom Unglauben zum Glauben vers 
mittelt werde, fo werden wir daran erinnert, daß die Ents 
ftehung des Glaubens die Ausgießung des Geiftes fey, 
welche ebendarin beſtund, daß das Unmittelbare zu geiſti⸗ 
ger Beſtimmung verwandelt, das Sinnliche geiſtig aufge⸗ 
faßt, mit dem Menſchen Icſus als einer menſchlichen 
ſinnlichen Erſcheinung das Bewußtſeyn eines geiſtigen In⸗ 
halts verbunden wurde. Daher iſt es der Tod Jeſu, an 
welchem ſich dieſer Uebergang ins Religidfe macht, denn 
Gottmenſch iſt Chriſtus nur dadurch, daß er den Tod 
uͤberwunden, den Tod getoͤdtet, die Negation negirt, und 
dadurch das Endliche, das Boͤſe, als etwas ihm Fremdes 
vernichtet, und ſo die Welt mit Gott verſoͤhnt hat. Auf 
die Auffaſſung dieſes Todes kommt es vor allem an, er 
iſt der Pruͤfſtein, an welchem ſich der Glaube bewaͤhren 
muß, daher konnte der Geiſt nicht eher kommen, als nach⸗ 
dem Chriſtus dem Fleiſche entruͤkt war, ſeine ſinnliche un⸗ 
mittelbare Gegenwart aufgehoͤrt hatte. Chriſtus iſt mit 
Einem Worte Gottmenſch nur durch die Vermittlung des 
Glauhens. Was aber hinter dem Glauben liegt, als die 
hiſtoriſch gegebene, objeetive Realität, unter deren Vor⸗ 
ausſezung die blos aͤuſſere, geſchichtliche Betrachtung zum 
Glauben werden konnte, bleibt in ein Geheimniß gehuͤllt, 
in welches wir nicht eindringen ſollen, denn die Frage iſt 
nicht, ob Chriſtus an ſich, ſeiner objectiven hiſtoriſchen 
Erſcheinung nach, der Gottnienſch war, ſondern nur darauf 
kommt es an, daß er dem Glauben der Gottmeuſch wurde. 
Der Glaube ift einmal entflanden, und das Object des 
Glaubens kann nur der Gottmenſch feyn. Don felbft aber 
dringt ſich hier nothiwendig die Folgerung auf, wenn das 
Weſen des Glaubens ebendarin befteht, daß die Gefchichre 
geiftige Auffaffung gewinnt, die unmittelbare, menfchlichs 


finnliche Erfcheinung in geiftigen Inhalt verwandelt, das 
Verhältniß zum bloßen Menichen in ein vom Geiſt aus 
veränderted fo umgewandelt wird, daß die Natur Gottes: 
darin fi) aufichließt, wenn die finnliche Gefchichte nur 
der Audgangspunct fir den Glauben iſt, fo daß die mit 
der Entftehung des Glaubens entftehende Gemeinde der 
Glaubigen diefen Glaubensinhalt an fich erft hervorbringt, 
fo ift Chriſtus alles, was er ald Gottmenſch iſt, nur in 
dem Glauben und durch den Glauben, der Gottmenſch ift 
zwar das Object des Glaubens, aber nicht die nothwen⸗ 
dige Vorausfezung ded Glaubens, wad der Glaube zu 
feiner Vorausſezung hat, iſt nicht Ehriftus ald Gortmenfch, 
fondern als bloßer Menſch, als menfchlicd) = finnliche Er⸗ 
fheinung. Das Goͤttliche und Menfchlicye liegen noch ges 
trennt auseinander, bis der Glaube als vermittelndes Band 
hinzukommt, und, nachdem Chriſtus dem Sleifche entrüft 
ift, das Sinnliche zum Geiftigen verklärt wird. Wir ftes 
ben bier auf demfelben Puncte, auf welchem in den gnos 
ſtiſchen Syſtemen auf den natärlihen Menſchen Jeſus 
der nur dem geiſtigen Auge ſichtbare hoͤhere Aeon Chris 
ſtus ſich herabläßt, und in der Schleiermacher'ſchen Glau⸗ 
benslehre der hiftorifche Chriftus in den urbildlichen übers 
geht. Als den Wendepunet, in weldyem das menfchlicye 
Verhaͤltniß Ehrifti ein aufgehobenes wurde, der Uebergang 
ind Religidfe und Geiftige fi machte, firirt Hegel den 
Tod Chriſti, indem bier weſentlich dad Verftehen der Ers 
fheinung Ehrifti ſich darthue. Dieſes Verftehen thut fich 
‚aber nur infofern dar, fofern ſich überhaupt über die blos 
Auffere gefchichtliche Betrachtung die davon völlig vers 
ſchiedene geiftige religiöfe Auffaffung fellt (über den ges 
florbenen Jeſus ein den Tod aufbebender Chriſtus). 
Damit contraftirt zwar die geringe Bedeutung, die von den 
Gnoftifern dem Zode, von Schleiermacher der Auferftehung 
Ehriftt gegeben wird, diefe Differenz hat jedoch ihren Grund 





mr darin, daß von den Gnoftifern, wie von Schleiermas 
cher, die menſchliche Erſcheinung Chrifti zuvor ſchon als 
eine. gottmenfchlide genommen wird, weßwegen es eines‘ 
ſich machenden Ueberganges ins Religidfe nicht mehr bes 
darf. Die Trennung ded Göttliden und Menſchlichen 
aber ift an und für ſich diefelbe, nur tritt fie bei Hegel 
dadurch noch bejtimmter hervor, daß fie durd) das Mo: 
ment ded. Tpdes auf die angegebene Weiſe auch aͤuſſerlich 
flrirt wird, was Hegel kritiſch dadurch begründet, daß bie 
Gefchichte Ehrifti nur von foldhen erzählt fey, über die der 
Geift ſchon ausgegoffen war (Phil. der Rei. Th. II. ©. 
249.). Wie das zweite Moment den Gegenftand des ers 
fien verwandelt und vergeiftigt, fo fleht aud) das dritre 
Moment zu dem zweiten in einem gleichen Verbälmiß, 
wodurch die ſchon im zweiten Moment gefezte Trennung 
mın erft zu ihrer Vollendung kommt. Mit dem zweiten 
Moment ift zwar durch die Vermittlung des Glaubens der 
in dem erften Moment wenigftend noch nicht zum Bewußt⸗ 
feyn gefommene geiftige Inhalt gefezt, Chriftus it nicht 
mehr bloßer Menſch, fondern Gottmenſch, aber dieſer 
geiftige Inhalt haftet doch noch an der Äuffern gefchichtlis 
‚hen Erfcheinung, durch weldye er beglaubigt wird. Der 
Glaube muß daher nun erſt zum Wiffen erhoben, jener 
geiftige Inhalt aus dem Element ded Glaubens in das 
Element des denfenden Bewußtſeyns erhoben werden , in 
weldyem er nicht mehr durch die Gefchichte, als Vergans 
gened und Geſchehenes, fondern dur die Philofophie, 
oder den Begriff, als daß an ſich feyende Wahre, ſchlecht⸗ 
hin Präfente gerechtfertigt wird. Das an fih ſeyende 
Wahre aber ift der abfolute Geift, Gott ald der Dreieiz 
nige, die Identitaͤt des Menfchen mir Gott. Das Miffen 
von Chriſtus, ald dem Gottmenſchen, ift daher nichts au⸗ 
ders, ald das Willen von diefer Wahrheit, das Wiſſen 
von der Wahrheit, daß der Menſch nur in feiner Allges 





meinheit, ber Geift nicht als endlicher Geift, eine wahre 
bafte Exiſtenz hat, oder dad Bewußtſeyn der Einheit der 
görtlihen und menſchlichen Natur. Was daher in dem 
erften Moment eine menfchliche, im zweiten Moment eine 
gortmenfchlidhe Erfcheinung ift, ift im dritten Moment die. 
reine Idee, der Geift an fi, und alles, was ſich auf 
die Erſcheinung und das Leben Chrifti be ieht, hat feine 
Wahrheit nur darin, daß fidy in ihm das Weſen und Xez 
ben des Geiftes felbft darftellt. Was aber der Geift iſt 
und thut, ift Feine Hiftorie. Fur den Glauben mag alſo 
zwar die Erſcheinung des Gottmenſchen, die Menfchiwers. 
dung Gottes, feine Geburt im Fleiſche, eine biftorifche 
Thatfache feyn, auf dem Standpunct des fpeculariven 
Denkens aber ift die Menfchwerdung Gotred Feine einzels 
ne, einmal gefchehene, hiftorifche Thatſache, fondern eine 
ewige Beſtimmung des Weſens Gorted, vermöge welcher 
Gott nur inſofern in der Zeit Menſch wird (in jedem ein⸗ 
zelnen Menſchen) ſofern er von Ewigkeit Menſch iſt. Die 
Endlichkeit und leidensvolle Erniedrigung, welcher ſich 
Chriſtus als Gottmenſch unterzog, trägt Gott zu jeder Zeit 
als Menſch. Die von Chriſtus vollbrachte Verſohnung iſt 
keine zeitlich geſchehene That, ſondern Gott verſdhnt ſich 
ewig mit ſich ſeibſt, und die Auferſtehung und Erhöhung 
Chriſti ift nichtd anders, als die ewige Ruͤkkehr des Geis 
fteö zu fich und zu feiner Wahrheit. Chriftus als Menſch, 
als Gottmenſch, ift der Menſch in feiner Allgemeinheit, 
nicht ein einzelnes Individuum, fondern dad allgemeine 
Individuum. Wie der Fortgang vom erften Moment zum 
zweiten, oder der Uebergang ind Neligidfe am Tode ſich 
machte, fofern der Tod Chrifti das menſchliche Verhältniß 
Ehrifti aufhob, im Tode erft, ald der Negation der Negas 
tion, Chriſtus als Gottmenſch für den Glauben hervortrat, 
fo finder ein gleiches Verhaͤltniß auch zwiſchen dem zweiten 
und dritten Moment ſtatt. Fuͤr den Glauben ift Chriſtus 
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auch als Gottmenſch doch immer noch zugleich eine bes 
ſtimmte biftorifche und perfdnliche Erfcheinung, ein ſchlecht⸗ 
bin aufgehobenes ift dad menfdyliche Verhaͤltniß Ehrifti erft 
im fpeculativen Denken, welchem Chriftus als der aufges 
hobene diefer nur der allgemeine Menſch ift, d. h. die Iden⸗ 
tität des endlichen Geiftes mir dem abfoluten Geil. Kann 
alles menfchlich Peribnliche der Erfcheinung Ehrifti, ſelbſt 
alles Bildliche und Urbiltliche feiner Perfon, ftrenger und 
entfchiedener abgeftreift werden? Die Idee reißt ſich in 
ihrer geiftigen Reinheit von jeder irdifchen, finnlichen Hülle 
los, und alle Tharfachen der Gefchichte, an welchen der 
Glaube noch hängt, erfcheinen nur al& der truͤbe ‚Refler 
des ewigen Proceſſes des Geiftes +"), welcher auf dem 
hoͤchſten Standpunct der Betrachtung felbit nur ein Spiel 
des Unterſcheidens iſt, mit welchem es kein Ernſt ift. Steis 
gen wir aber von diefer abftracteflen Höhe der Speculation, 
die felbit jeden Dofetismus der gnoftifchen Weltbetrachtung 
tief unter ſich zuruͤklaͤßt, hinwiederum in jene Sphäre her» 
ab, in weldyer der Unterſchied zu feinem Rechte kommt, 
und der Geift, durd) die innere Negativirdt der Idee getries 
ben, die nie ruhende Arbeit der Weltgefchichte vollbrinat, 
welche hohe, wohl zu beachtende Bedeutung, läßt auch 
"fo diefe Religions: Philofophie der hiflorifchen Erſcheinung 
Chrifti! Die an fidy ſeyende Wahrheit, die Einheir der 
görtlichen und menfchlichen Natur, fol den Menfchen zum 
Bewußtſeyn kommen, in diefem Bewußtſeyn allein kehrt 
der Geift aus feiner Entäufferung und Verendlihung zu 
ſich ſelbſt zuruͤͤ. Diefer große Wendepunct der Weleges 
fdyichte aber liegt allein in der Erfcheinung Chrifti. Nur 
dadurch, daß ihn der Glaube als den Gottmenfhen aufs 
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31) Die Thatſachen der Geſchichte Chriftl erhalten eine bildliche, 
auf das Weſen bed Belftes fi beziehende, Bedeutung, wie 
bei ben Gnoſtikern. S. oben ©. 140. 
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faßte, Tonnen die Menſchen ver an fich feyenden Wahr⸗ 
beit fid) bewußt werden, weil alles, was den Menſchen 
zur Gewißheit werden foll, für fie die Sorm unmittelbarer 
finnliher Anſchauung, aͤuſſerlichen Dafeyns haben, auf 
gegenftändliche Weife ignen geoffenbart werden muß. Auch 
fo bleibt demnach Chriftus eine Würde und Bedeutung, 
die fein anderer mit ihm theilen kann, und das GChriftens 
thum ift keineswegs nur eine der Stufen, die zum abfolue 
ten Standpunct führen, foydern die abfolute Stufe felbft 
ſchon, da die abfolure Stufe ebenfofehr durch den Inhalt, 
in weldem die Religion mit der Philoſophie identifch 
ift, als durch die Form, die die Religion von der Philos 
ſophie unterfcheidet, bedingt if. Die Hegel’fche Religions⸗ 
Philofophie berradytet Ehriftus als Gottmenſchen nur in 
feiner Beziehung zum Glauben, ohne ſich darüber beftimms 
ter anszufprechen, welchen objectiven Anknuͤpfungspunct 
der Glaube in der wirklichen Erfcheinung Ehrifti zu feiner 
Dorausfezung hatte, Wie hätte aber der Glaube] an ihn, 
als den Gottmenſchen, entftehen koͤnnen, ohne daß er auf 
irgend eine Weiſe audy objectiv dad war, wofür ihn der 
Glaube nahm? Die nothwendige Voraudfezung ift in jes 
dem Falle, daß die an fidy feyende Wahrheit, die Einheit 
der göttlichen und menfchlichen Natur, in Chriſtus zuerft zur 
concreten Wahrheit, zum felbitbewußten Wiſſen wurde, 
und von ihm ald Wahrheit auögefprocdhen und gelehrt 
wurde. Hierin befteht daher auch der eigenthümliche Vor⸗ 
zug Chriſti. Echließt ſich nun aber hier unmittelbar die 
Frage an??): wie denn Chriftus die Wahrheit gewußt 


32) Verst. J. Muͤller's Mecenfion von Goͤſchels nenern Schrifs 
ten in den Theol. Stud. und Krit. 1833. S. 1069. f. bef. 
©. 1082. So vielfaches Intereſſe diefe Abhaudlung gemährt, 
fo eigen nimmt es fih do& aus, wenn der Derfafler der⸗ 
felben der Meinung iſt, an Stellen, wie 1. Kor. 7, 25. 40. 


babe? ob in der allein adäquaten Form des immaneuten 
Begriffs, oder in der umvahren Form der Vorſtellung? 
fo fieht man ſich allerdings bei der unläugbaren That⸗ 
ſache, daß die Kehren und Ausſpruͤche Chriſti in den 
neuteſtamentlichen Urfunden in einer von dem Stands 
punct des fpetulariven Willens weſentlich verſchiedenen 
Korm vor und liegen, gendthigt, die erftere Annahme zu 
verneinen, und die leztere Zu bejahen, und hiemit auch die 
Folgerang zugugeben, daß diefe Religions + Ppilofopbie in 
Anſehung der Form des Wiflens wenigſtens, obgleich nur 
in diefer Einen Hinficht, den gottwiffenden Philofophen über 
den hiftorifchen Chriftus fielle, tur ift auf der andern 
Seite nicht einzufehen,; warum Auf diefem Puncte erft die 
verwundbarſte, wahrhaft toͤdtliche Stelle des Syſtems ſich 
aufdeken ſoll. Der Unterſchied betrifft ja nur die Form 
des Wiſſens, der Inhalt aber bleibt, da nach den Princi⸗ 
pien dieſer Religions⸗Philoſophie, Glaube und ſpeculatives 
Wiſſen, oder Religion und Philoſophie, zwar der Form 
nach verſchieden, aber dem Inhalt nach identiſch ſeyn ſol⸗ 


13, 9. muͤſſe auf einmal die ganze Philoſophle unſerer Zeit 
fib zerftoßen. Welcher, auf dem abfoluten Standpunct ftes 
ende, Philoſoph wird fih denn weigern können, aud In 
feinem Theile dad yıyrworsıy dx udgovg anzuertennen? Wäre 
es nicht alfo, wie könnte derfeibe Apoftel, welher das yıy- 
yoruxsıv Ex ulgovg auch von fi befennt, zugleih ſich ruͤhmen, 
daß es Bott gefallen habe, Amoxalyar 1örv vier ayıod & 
duol (Sal. 1, 10)? Es iſt in ber That nicht abzufeben, 
was durch folde Entgegnungen gewonnen werden fol, und 
überhaupt dur eine Polemif, welhe von Vorausſezungen 
ausgeht, die der Gegner, wie fih von ſelbſt veriteht, nicht 
zugeben kann, folange ihm nicht die Unhaltbarkeit feines 
Standpuncts überhaupt dargethan if. Gebt man daher 
nit auf diefen Standpumet zuruͤk, fo vermag dieſe fo ftreng 
sichtende Polemik gleihwohl nichts auszurichten. 





— 719 — 


len, ſtets derſelbe. Es muͤßte daher vor allem dieſe Be⸗ 
hauptung in Anſpruch genommen, und dagegen gezeigt 


‚werden, daß der Glaube durch die Speculation nicht bloß 


feiner Form, fondern damit zugleich auch feinem Inhalt 
nad) abforbirt werde. Wil foll aber diefer Beweis geführt 
werden, da das Syſtem eben das, was den Inhalt der 
Lehre von Ehriftus, ald dem Gortmenfchen, ausmacht, 
die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur, ale 
die an fich feyende Wahrheit mit allem Nachdruf geltend 
macht? Der Unterfchied liegt fomit dody nur in der Form, 
und kann nur darin gefunden werden, daß der Glaube die 
Einheit der menfchlichen Natur mit der göttlichen, als 
eine nur hiſtoriſch geoffenbarte, von ber hiſtoriſchen Ers 
ſcheinung Chrifti abhängige, Wahrheit betrachtet, die Spe⸗ 
culation aber, als die an ſich feyende, durch dad Weſen 
ded Geiſtes felbit gegebene, Wahrheit, welche zwar durch 
die Vermittlung der Gedichte zum Bewußtſeyn kommt, 
ihrem Inhalt nach aber mit ihrer gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung, oder der Form, die ſie in ihr hat, keineswegs zu⸗ 
ſammenfaͤllt. Welches Intereſſe koͤnnte daher die Hegel'⸗ 


ſche Religions-Philoſophie haben, eine Form, die fie auf 


ihrem Standpunct nur ald eine, durch das Beduͤrfniß der 
finnlihen Gewißheit gebotene, betrachten kann, der an 
fid) feyenden Wahrheit felbft gleichzufezen, und wenn ihr 
mir gutem Grunde ſchon der Glaube eine Verwandlung 
des finnlicd) Gegebenen in das Geiftige ift, warum follte 
fie auf halbem Wege ftehen bleiben, und diefen Verwand⸗ 
lungsproceß nicht fo weit fortſezen, bis alles, was als 
bloße Form vom Inhalt unterſchieden werden kann, von 
dem reinen Inhalt der Idee auögefchieden ift, und Form 
und Inhalt zulezt in einander aufgehen? Während daher 
auf der einen Seite behauptet wird, daß im Glauben felbit 
ſchon Inhalt und Form zwei wefentlich verfchiedene Elemente 
find, wird aufder andern Seite die Behauptung feſtgehalten, 


ſchlechthin in feiner andern Form erifliren, als im der ur: 
fprünglihen, d. h. ber äuffern hiſtoriſch gegebenen, wit 
welcher der Glaube unmittelbar auch feinen Juhalt erhal⸗ 
ten hat, jebe Erhebung über diefe Form ſezt ſogleich auch 
den Zwieſpalt zwiſchen Form und Juhalt, es ſtelt fh 
der urbildliche Chriſtus uͤber den hiſtoriſchen, und der ein⸗ 
mal begonnene Zwieſpalt durchlaͤuft ſeinen Proceß, bis 
endlich in der nakten dee der reine Inhalt auch die reine 
Form if. Darum ift die Hauprfrage, um welche es ſich 
handelt, immer nur diefe : ob der Gegenfaz zwiſchen dem 
Glauben und Wiſſen ein abfoluter oder relativer if? TH 
der Gegenfaz ein abjoluter, fo fällt alle Wahrbeit nur dem 
Glauben zu, da er die Wahrheit zuerfl zu feinem Inhalt 
hat, es gibt daher Fein vom Blauben verfchiedenes Wiſ⸗ 
fen, ebendeßwegen audy feine Religions sPhilofophie, weil 
die Religions: Philofophie, ald Philofophie über die Res 
ligion, ihrer Natar nad) den Inhalt des Glaubens in eis 
ner andern Form bat, als der Glaube, ift aber jener Ges 
genfaz ein relativer, fo ift ebendamit auch der Unterſchied 
ber Form und des Inhalts anerfannt, und e& kann das 
her auch der Religions sPhilofophie dad Recht nicht ab» 
gefprochen werden, bdiefen Unterfchied und Gegenjaz bis 
zur Aufferften Spize durchzufuͤhren. Diefe vollendete Durch⸗ 
führung ift in der Hegel'ſchen Religions » Philofophie ges 
geben, und wir fommen biemit auf den obigen Saz wier 
der zuräf, daß die Trennung des hiftorifchen und ideellen 
Chriſtus, die fih die Religions: Philofophie von ihrem 
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erſten Anfang an zur Aufgabe gemacht Kat, in ihr zur 
- Vollendung gefommen if. Der ideelle Chriſtus der He⸗ 
gel’(hen Religiond= Philofophie iſt felbft nicht mehr der 
urbildliche der Schleiermadher’fchen Glaubenslehre, fondern 
bie reine Idee, die Einheit ded endlichen und abfoluten 
Geiſtes, als die an fich feyende Wahrheit. Während aber 
fo die Perfon des Gottmenichen, wie fie der Glaube ald 
hiftorifche Wahrheit nimmt, in ihre zwei vbllig entgegen 
gefezte Extreme auseinandergeht, auf der einen Seite dad 
einzelne Individuum, deffen menfchliches Verhaͤltniß ſchlecht⸗ 
bin aufgehoben ift, auf der andern die reine Idealitaͤt der 
Wahrheit, wird ebendadurdy in dieſer weiten Mitte der 
weitefte Raum filr den wahrhaft biftorifchen Chriſtus ge⸗ 
wonnen. Iſt der Gottmenſch an fid) die Einheit des Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen, die mit Gott einige Menfchheit, 
fe ift der hiftorifche Chriftus die in allen ihren Gliedern, 
die zufammen ter lebendige Leib Chrifti find, den Begriff 
der Religion realifirende, von der Erde zum Himmel aufs 
firebende, mit Gott fich einigende Menfchheit. In ihr, 
feiner ftetö wachfenden, und die Fülle des Geifles in ſich 
aufnehmenden Gemeinde, feiert der in der lebendigen Wahr: 
heit und Wirklichkeit der Geſchichte ſtets gegenwärtige 
Gottmenſch Chriftus den ewigen Sieg ded Lebens über 
den Tod, das ewige Felt feiner Auferftehung und Hims 
melfahrt. So fehlt ed daher auch diefer Religiond = Phi 
Iofophie nicht an einem fehr concreten Begriff des hiftoris 
ſchen Chriſtus. 

Was endlich noch das Verhaͤltniß betrifft, in welches 
die Hegel'ſche Religions⸗Philoſophie die beiden unterge⸗ 
ordneten Religionsformen, das Heidenthum und Juden⸗ 
thnum zum Ehriſtenthum, als der abſoluten Religion, ſezt, 
ſo iſt auch hieruͤber noch einiges hinzuzuſezen. Die alte 
Gnofid war immer geneigt, das Heidenthum, entweder fuͤr 
fich, oder zugleich mit dem Judenthum, in ein blos negatis 

Baur, die Hriftliche Gnofiß. 46 


ves Verhaͤltniß zum Chriſtenthum zu ſezen. Nur in dem 
dalentinianifhen Syſtem, und in der Guofid des Clemens 
von Alerandrien, iſt auch bie pofitive Seite diefes Bers 
haͤltniſſes mehr anerlannt. In der neuern Religionss 
Philofophie werden zwar von Schelling und Schleiermadyer 
Heidentyum und Judenthum aus dem gleichen Gefichtös 
punct als die dem Chriftenthum vorangehenden Entwiklungs⸗ 
ftufen betrachtet, aber nur im Allgemeinen, ohne eine nds 
here Unterfuhung und Beſtimmung diefes Verbättnifies. 
Die Hegeliche Religions s Philofopbie hat gerade in Dies 
fem Theile ihrer Aufgabe einen fehr weiten Kreis gezogen, 
und nicht nur eine fehr umfaſſende Darftellung der einzelnen 
Religionsformen gegeben, fondern auch jeder derfelben die 
beftimmte Stelle angewiefen, die ihr, ihrem Character nach, 
als einem einzelnen Moment des ſich entwilelnden Begriffs 
der Religion, im Zufammenbange ded Ganzen zukommt. 
Welche Stellung dadurch Heidenchum und Judenthum dem 
Chriſtenthum gegenüber erhalten, gebt aus der obigen Dars 
ftellung von felbft hervor, was mir aber aud) bei diefer 
Auffaffung des Verhältniffes diefer Hauptformen der Mes 
ligion minder befriedigend zu feyn fcheint, ift im Weſent⸗ 
lien Folgendes: 

Mas das Heidenthum betrifft, fo kann ich es nicht 
billigen ,. daß Hegel den Begriff der Naturreligion nicht 
auf dad Heidenthum in feinem ganzen Umfang angewandt 
bat. Die Bellimmtheit der Naturreligion ik im Allgemeis 
nen, wie Hegel (Phil. der Rel. Tb. I. S. 202.) fagt, die 
Einheit des Natürlichen und Geiftigen, fo baß die objective 
Seite, Gott, gefezt, und das Bewußtſeyn befangen ift im 
natürlicher Beflimmtheit. Died Natuͤrliche ift einzelne Exi⸗ 
ftenz, nicht die Natur überhaupt als Ganzes ,. ald organis 
ſche Totalitaͤt, dieß find fchon allgemeine Bellimmungen, 
die auf diefer erften Stufe noch nicht gefezt find. Dieß eins 
zelne Natürliche, diefer Himmel, diefe Sonne u. ſ. w., fo 


eine unmittelbare natuͤrliche Eriftenz, wirb gewußt ald Gott. 
Warum foll aber der Begriff der Naturreligion nicht audy 
da gelten, wo die Natur im Ganzen es ift, die den Inhalt 
des religidfen Bewußtſeyns beftimmt? Was vom ‘Theil 
gilt, muß doch aud) vom Ganzen gelten, und die Befans 
genheic des Bewußtſeyns im Natuͤrlichen ift immer dies 
felbe. Nach Hegel gehört eigentlich nur die indifche Reli⸗ 


gion auf die Stufe der Naturreligion, aber felbft auf diefe 


Religion läßt fich jene Begriffsbeſtimmung nicht anwenden, 
Tritt Irgendwo der Naturpantheismus als Character einer 
Religion hervor, fo ift es doch gerade in der indifchen Re⸗ 
ligion, Wie befchränkt erfcheint aber der fo beflimmte Bes 
griff, insbefondere in Beziehung auf die griechiſche Reli⸗ 
pion, wenn diefe fchon einer ganz andern Sphäre, der der 
geiftigen Jadividualitaͤt, angehören fol? Die Befangenheit 
des Beiftes durch die Natur, worin dad Wefen der Naturs 
religion ‚ beſteht, Tann auf verfchiedene Weile ftattfinden, 
und es it überhaupt jede Vermittlung des religidfen Bes 
wußtſeyns durch die Natur, folange fie für den Geift ein 
weſentliches Beduͤrfniß ift, ein Befangens und Gebundens 
ſeyn durch die Natur. Uber aud) fo ift diefer Begriff noch 
nicht Hinläuglich beftimmt, wenn die Vermittlung durch 
die Matur nicht zugleich als eine bildliche betrachtet wird. 
Es ift das Merhälmiß des Bildes zur dee, der bildlichen 
Form zu einem in ihr reflectirten geiftigen inhalt, wenn 
in den fihtbaren Erfcheinungen der Natur die in ihr wals 
tende görtlihe Macht aigefchaut wird, und fo mannigfals 
tig das Bild in feinen beiden KHauptformen, dem Eymbol 
und dem Mythus, ſich geftaltet,, fo mannigfaltig ift auch 
die der Naturreligion eigene: Naturvergdtterung. Iſt die 
Natur mir ein Moment in dem Proceße des Geiftes, fo muß 
der Beift aud) durch die Natur hindurchbliken, und vieles 
Hindurchleuchten des Geiſtes durch die Hülle der Natur 
verflärt die Natuc zu einem Bilde des gbrtlichen Geiftes, 
46.. 
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der die Wahrheit der Natur if. Ss iR cin weienfiche, 
darch das Gau ſich binderdhzichenter, Mangel der He⸗ 
gel’iihen Darficlung,, vaf fr nirgents dem Iüilhen sit 
feımbeiijch = mychijcdhen Gbaracer der Raturreliaien ini 
Ange faßt. So geichah ed, daß gegen die Ratar wer 68 
che ſelbſt die griechiſche Religien von dem Vegriffe der Res 
turreligise antgeihleifen wurde. Deun med Hegel bie gi 
ige Individaalitaͤt der griechiichen Religien ment, ii auf 
die mychiſche Seite derjelben. Die mycthijchen Götierweie 
der griechiſchen Religion find zwar geiflige Sadteiter, 
perſonliche Wefen mit einem befinamten Character, gehen 
wir aber ihrem Urfprung nach, fe fehen wir je im ingen 
einer Wurzel ihreö Dafeyas in dad Naturleben zuräfgehen, 
eö if irgend eine Naturanfchauung, die ihnen zu Grit 
liegt, im ihmen zuerſt fombeliich aufgefaßt wmd Sana mi 
litaͤt haben fie denmach nicht, fondern nur eime bilblid- 
ideeile, ed find nur Perfonificationen „ wie füch zulezt Immer 
wieder in ein Bild, eine bildlicye Zorm, auſidſen, obgieich 
ſich allerdings auch ſchon deutlich genug wahrnehmen läßt, 
wie ihre Individualitaͤt die bildlich mythifche Huͤlle abpe⸗ 
flreifen, und ſich in die höhere Region der freien Ferföw 
lichkeit zu erheben ſucht. Die Religion der geifligen Indi⸗ 
vidualität mag man daher immerhin die griedyifche Religiem 
zum Unterfchied von den orientalijchen Religtonen wenwtl, 
aber es ift dieß nur der Unterſchied des Symbols und dei 
Mythus, und wir bleiben auch fo noch immer in dem weis 
ten Gebiet der Naturreligion. Gehört es zur Aufgabe det 
neuern Religions s Philofopbie, and) das Heidenhum A 
feinem, ihm fo oft verfümmerten Rechte, kommen zu lafle®, 
fo Tann es als eine, durd) den allgemeinen Gang der ttlis 
gidfen Entwiflung bedingte, eigenthämliche Form der Re: 
ligion nur dann anfgefaßt werden, wenn die Natar ald 
die Vermittlerin betrachtet wird, dieden an der Natur zur 


"Religion ſich erhebenben Geift zwar mit ihrem, aus fo vielen 


bunten Bildern gemwobenen, Schleier verhält, aber in ihm 
zugleih auch die Typen des Göttlichen zur Anſchauung 
vorhält, Diefer Begriff des Heidenthums ift ebenfofehr 
dad Refultat der neuern Religions Philofophle, als der 
neuern Alterthums: Wiffenfchaft, Nur der fo beftimmte 
Begriff der Naturreligion ift auch weir genug, auch einer 
folhen Form des Heidenthums, wie die oben ©. 5663 
befchriebene ift, ihre Stelle anzuweiſen. Wohin fie in 
dem Organismus der Hegel'fchen Religions = Philofophie 
zu fezen iſt, if fchwer zu fagen. Gewiß gehört auch fie 
noch in das Gebiet der Naturreligion, aber nur aufdie Seite, 
auf welcher die religidfe Entwiklung ſſchon über daſſelbe 
hinauöftrebt. Un die Stelle des Begriffs der Natur tritt 
in der ausgebildetſten Form der Naturreligion der Begriff 
der Materie, welche, wie fle auch gedacht wird, die noth⸗ 
wendige Vermittlung ber Thätigfeit des Geiftes ift, die 
Materie felbft aber ift nichts anders, als die abflract ges 
dachte Natur 33), 





33) Auch Mofenfranz in ber Schrift: Die Naturreligien, ein 
philoſophiſch⸗ Hiftorifcher Verſuch 1831. nimmt die Nature 
geligion, wie Hegel, In einem fehr engen Sinn. Die Nas 
turreligton iſt ihm foger geradezu nur die Religlon der Voͤl⸗ 
ter, die man im Allgemeinen die Wilden nennt, diejenige 
Seftalt der Rellgion, die dem Geiſt da angehört, wo er im 
erſten Erwachen zu ſich ſelbſt noch nicht im Geift, als ſolchem⸗ 
oder Im Bewußtfeun feiner eigenen Natur, vielmehr nad 
außer fih, in der Natur feibft lebt, die niedrighe Beftalt 
der Religion, wo der Geiſt, um den Gedanken des Gött: 

lichen fib zum Gegenitand zu machen, ſich noch ganz unbe: 
ftimmt verhält, und erſt allmaͤlig in das Somboliſche über: 
geht. Mon der Naturreligion in diefem Sinn unterfheidet 
Mofenkranz die fumbolifhen und plaftifhen Religionen und 
befchreibt diefe drei Stufen fo: bei den Negern, Amerikanern 
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Auch in Unfebung des Jadentbants läßt die Hegel⸗ 
ſche Religions s Philefephie mach manches zart, was erſt 


n. f. w. fehle mod die Behimmibeit dei Gedanlens. bie 
Orckalt der Sottheit ſey na wilfahrti umd Im jeden Ge: 
genkand Der Natur zerfiehend, Bei ben binterafiatiiten 
Bilfern, den Griechen, Tibetanern um JIndern, bei den 
vorderaũatiſchen, den Perſern. Kleincũaten and Wegpptern, 
hebe ſich dieſe Unbekimmtheit auf, und der Gedanke fſuche 
in dem Naturlichen ein Abbild ſeines Weſens zu erreichen, 
bie Gehatt der Gottheit, obwohl ned mit den Gcikeltungen 
der Natur ſich vermiſchend, lade dennoch zugleich die Ger 
Rait des felbfibewupten Seiſtes, Die menidlihe, mit Nach⸗ 
Drud hervortreten. Dies ſeyen die inmbellihen Religionen. 
Die Griechen, die Etruskler und Roͤner durchdrechen den 
Kreis der Natur total, Indem fie die Bottbeit beſtimmter 
Weiſe in menfhliher Geſtalt Biden (E.247.). Eo ſehr deburd 
der Begriff der Raturreligion verengt wird, fe gibt doch Roſen⸗ 
Iranz felbft wieder za (Borr. S. VII), daf in allen vor: 
chriſtſlichen Religionen, mit Ausnechme ber jüdiſchen, bie 
Natur das bedentendfte Element für die Darſtelung des 
Abfolnten ausmache, nur verhalte fie ſich darin wicht bei 
allen auf gleiche Weiſe. Sie ſey entweder wirtlih die Nes 
fur, fo daß der Geiſt noch ganz In ihr wohne, oder fie 
werde ihm das zweibeutige Zeichen, worin er ſein Weſen 
anzufchauen ſich bemühe, oder fie werde als menſchliche Ber 
flat feln wahrhaftes von Ihm ſelbſtbewnßt durchdrungenes 
Abbild. Warum fol nun aber nicht gerade diejenige Stufe 
der Religion, auf weiber die Natur zur bildlichen Werfiuss 
lichung der Religion oder der religiöfen Ideen dient, gan 
befonders den Namen der Raturrellgion verdienen? Der 
Hauptgefichtspunct kann doc Immer nur fepn, darauf zu 
ſehen, auf welche Weiſe die Natur zur biidlihen Verfinn 
lihung ber religloͤſen Ideen dient, wie fib Bild und der 
zu einander verhalten. Mag man daher Immerbin Die erfe 
Stufe die vorzugsweiſe natärlihe nennen, fofern ber Seiſt 
noch fo in der Natur lebt, daß er noch feine Ahnung Daven 


7 PT” 
noch einer genauern Beſtimmung bedarf. Hegel charactes 
rifirt die jüdifche Religion im Allgemeinen als die Nelis 
gion der Erhabenheit. Der Begriff der Erhabenheit aber, 





hat, die Natur babe für ihn eine blos bildliche Bedeutung, 
fo int doch der Begriff der Naturreligion keineswegs bios auf 

dieſe Stufe zu befchränfen. Von demfelben Geſichtspunkt 
aus kann ih auch die von Ruſt ip der Schrift; Philoſophle 
des Chriſtenthums, 2fe Ausg. 1833. ©. 53., gegebene Cha⸗ 
gocteriftit des Heidenthums nicht genügend finden, Ruſt 
unterſcheidet bei der jntellectuellen Richtung des ſich ent⸗ 
wikelnden Geiſtes drei Stufen, und bezeichnet bie erſte als 
bie Stufe des Gefühle, pder ber unmittelbaren @rfenntniß, 
die zweite als die Stufe des Verſtandes, pder der Mei⸗ 
nung, die dritte als die Stufe ber Vernunft, pder die der 
Philoſophle und des Willens, Diefen drei Stufen entſpre⸗ 
chen die drei Bildungsperioden der religlöfen Entmwillung 
das Heidenthum, oder die unmittelbare Sittlichkeit, das 
Judenthum, oder das Geſez, und das Chriſtenthum, oder 
der Glaube. So richtig auch im Allgemeinen iſt, was ©. 86. 
zur Sharacteriit des Heidenthums gefagt wird, fo iſt doch 
dadurch die heidniſche Religion noch feinesweges In ihrem 
eigenthuͤmlichen Princip aufgefaßt, und es zeigt fi (neben 
der Einſeitigkelt, das Heldeuthum vorzugsweise In fittliyer 
Hinfiht als das Naturieben des practifhen Geiſtes zu des 
finfren) das Verfehfte darin, daß das Princip der Natur: 
religion nur in das Gefühl und nicht in bie Anfhauung gefezt 
wird. Es ift nicht genug zu fagen, daß der heldniſche Geiſt, 

der die Abſolutheit der Idee Gottes durch eine um fo 
größere MWielgdttereh erſeze, feine Götter in Irdifher Ges 
ſtalt begreife, ſie auch als zeitliche erfaſſe, die zeitlichen 
auch zu oͤrtlihen mache, ſie der ewigen Naturmacht des 
Fatums unterwerfe, welcher Art Weſen ſie ſind, wie ſie 

entſtanden, woher fie ihre Farbe und Geſtalt haben, willen 
wir damit nod nicht, und werden ihren Begriff nie richtig 
aufgefaßt haben, wenn wir fie nicht als ſymboliſch-mythiſche 
Weſen nehmen. 


/ 
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bei welchem vorzugöweife nur dad Verhaͤltniß Geottes zur 
Welt ind Auge gefaßt ift, bezeichnet das Weſen der juͤdi⸗ 
ſchen Religion nur fehr einfeitig, und wenn Hegel felbft 
zu dem Eigenthämlichen diefer Religion rechnet, daß der 
firtliche Zwek der göttlichen Weisheit in ihr fehr befchräntt, 
der ſittliche Gehorfam nicht geiftig firtliher Art, und ebenfo 
die Strafen nur aͤuſſerlich beftimmte feyen, fo ift nicht 
Har, auf weldyes Princip diefe fo charasteriftifche Eigen» 
thuͤmlichkeit der jübifchen Religion zuräfgeführt werden 
fol. Noch weniger aber läßt fid) die Stellung rechtfertis 
gen, die Hegel der jüdifchen Religion unmittelbar vor der 
griechifchen gegeben bat, fo daß jene, die Religion der 
Erhabenheit, nur ald die Vorftufe zu diefer, der Religion 
der Schönheit, betrachtet werden fanı. Als das Gemeins 
fame der Sphäre, in welche diefe beiden Religionen gehds 
ren, betrachtet Hegel, daß Gott eingetreten ift in die freie 
Subjectivität, die die Herrfchaft erlangt hat über da6 Ends 
liche überhaupt, fo daB jest dad Subject, der Geilt, als 
- geiftiges Subject gewußt wird in feinen Verhältmiß zum 
Natuͤrlichen und Endlichen, oder das Gemeinfame ift die 
Idealitaͤt des Natuͤrlichen, daß es dem Geiftigen unters 
worfen ift, daß der Gott gewußt wird ald Geiſt für fich, 
zunaͤchſt ald Geift, deſſen Beftimmungen vernünftig fitt⸗ 
lich find. Wie kann aber dieß von der griechiſchen Reli⸗ 
gion, deren Götter die Zeichen ihrer Abkunft aus der Nas 
tur und ihrer Abhängigkeit von der Macht der Natur noch 
fo deutlidy an ſich tragen, mit demfelben Rechte, twie von 
der jüdifchen, gefagt werden? Sagt man ferner, wie Des 
gel(a. a. O. Th. II. ©, 85.) fagt, in der griehifchen Res 
ligion fey die Sittlichkeit noch das fubftanzielle Seyn, 
das wahrhafte Seyn des Sittlichen, aber noch nicht Das 
Wiſſen deffelben: weil noch nicht Eine Subjectivität vor⸗ 
handen fey, falle der fittliche Inhalt auseinander, deſſen 
Grundlage die nad ausmachen, die wefentlich geiftigen 
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Mächte, die allgemeinen Mächte des. fittlichen Lebens, 
und weil das Sittliche im feine befondere Beftimmungen - 
auseinanderfalle, trete diefen geiftigen Mächten gegenüber 
auch das Natürliche auf; fo fehe ich auch hierin keinen 
Vorzug der griechifchen Religion, fondern die judifche Mes 
ligion zeichner fich vielmehr dadurch aus, daß in ihr das 
firtliche Handeln mit dem Bewußtſeyn eines beftimmten 
fittlichen Zweks, welcher in dem Willen Gottes feine Eins 
beit hat, verbunden iſt. Aber auch felbit in dem Kalle, 
wenn man auf alles dieß weniger Gewicht. legen wollte, 
fo ift doch der Fortichrite vom Polytheismus zum Monos 
theismus an fich fo bedeutend, daß fich ſchon dadurch die 
jüdifche Religion Über die Sphäre der heidniſchen aufs 
entichiedenfte erhebt. Auch Hegel verfennt die Bedeutung 
des Monotheismus nicht, da er die Nochwendigkeit der 
Erhebung zur Religion der Erhabenheit darin findet, daß 
die befondern geiftigen und fittlihen Mächte zufanmenges 
faßt werden aus der Befonderheit in Eine geiftige Einheit 
(a. a. D. ©. 39.). Um fo fchwerer ift daher, ſich von 
der Nichtigkeit der von Hegel ber jüdifhen Meligion ges 
gebenen Stellung zu überzeugen. bei Hegel felbit aber 
ſcheint fie darin ihren Grund zu haben, daß, während der 
jüdifchen Religion die Einheit des Idealen und Mealen 
noch fremd bleibt, und das Seyn Gottes ein jenfeitiges 
ift, die griechifche dagegen das Matärliche felbft als die 
andere Seite, ald wefentliches Moment der göttlichen Sub⸗ 
ftanz, betrachtet, fofern es dieſer wefentlich ift, als freie 
Eubjectivitär in dem Endlichen, als ihrer Manifeftation, 
zu ericheinen, weßwegen bie griechiſche Religion die Reli⸗ 
gion der Schönheit ebendadurch ift, daß das Endliche und 
Natürliche im Geifte verklärt, ein Zeichen des Geiſtes 
wird, Es ift dieß alerdings eine Seite, die bei der Wilrs 
bigung der heidnifchen und namentlid) griecdhifchen Relis 
sion und ihres Verhaͤltniſſes zur juͤdiſchen nicht uͤberſehen 


werden darf. Die große Kluft, welche die jüdifche Reli⸗ 
gion zwifchen Gott und dem Endlichen fezt, ik hier nicht 
vorhanden, an die Stelle jenes tranfcendenten Verhaͤltniſ⸗ 
fed tritt die Smmanenz Gorted mit der Welt, das Goͤrt⸗ 
liche ift mit dem Endlichen und Natuͤrlichen Eins, folauge 
aber viefe Einheit des Goͤttlichen und Natuͤrlichen nicht 
zur Einheit des Görtlichen und Menfchlichen geworden. if, 
hat jene Einheit nur die Folge, daß die wahre Idee des 
Goͤttlichen im Natuͤrlichen und Endlichen verloren gebt. 
Das Judenthum bat unſtreitig die reinere Gotteds dee, 
aber diefer Gott, weldyer im Gedanken die reine unſinnli⸗ 
che Subjectivitaͤt ift, muß erft aus feinem abftracten Yen, 
feitö heraustreten, im Heidenthum iſt zwar die Einpeit 
des örtlichen und Natürlichen gejezt, aber es ift nur die 
unmittelbare Einheit, und eine foldye, in welcher die reine 
dee Gottes nicht feitgehalten werden fann, Dürfen wir 
nun, diefen Bemerkungen zufolge, und mit gutem Grunde 
für berechtigt halten, die judifche Religion aus der unna= 
türlihen Stellung zwifchen der aͤgyptiſchen und griechi⸗ 
fhen Religion, in welche fie hineingezwängt ift, wieder 
herauszufilhren, fo kann nun auch erft ihr wahres Vers 
hättniß nicht blos zu einzelnen Formen ver heidnifchen 
Religion, fondern zum Heidenthum im Ganzen in Betracht 
fommen. Dieß fezt aber zugleich voraus, daß auch das 
Heidenthum felbft,. feiner ganzen Erſcheinung nach, auf 
Einen allgemeinen Begriff gebracht if. Es erhellt fomit, 
wie bei Hegel beides zufammenhängt, die der judifchen 
. Religion gegebene Stellung, und die Befchränfung des Be, 
griffs der Naturreligion. Wird dagegen diefer Begriff in 
dem angegebenen weitern Einn genommen, fo muß fidy auch 
an diefem Begriff dad Verhältniß des Heidenthums und 
Judenthums hervorftellen. Zur Beltimmung diefes Ders 
hältniffes liege daher nichts näher, als die dharacteriftifche 
Entfchiedenheit, mit welcher die jüdifche Religion jede bilde 





liche Berfinnlichung des Weſens Gottes sensiri, ue «. 
deßwegen Gott und Natur freng treunt, ou Wi... 
Goͤttlichen und Natürlichen, die das Heiteutuu <.. . 
riſirt, für eins Herabwuͤrdigung des Beſent wu... 
heit hält, da Gott und Natur ihrem gauzen M⸗ 
verfchieden find, Diefe Trennung Gottes vom wur 3. 
ſezt aber zugleich auch einen ganz anders befkimumn 5, 
fitiven Begriff Gottes voraus. Gott in feinem Us⸗ 
von der Natur kann nur der Geiſt felbit feyn, der ebi, 
wußte Geift, ein fich ſelbſt beftimmendes, freies yerfuun, 
ches Wefen. Eines perfonlichen Gottes aber kann fi der 
Menfch nur infofern bewußt ſeyn, fofern er fi) im Wegen; 
faz gegen die Natur feiner eigenen Perſoͤnlichkeit bewußt 
geworden iſt. Wenn daher auf der Stufe der Naturreligion 
das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott eigentlich nur das 
Verhaͤltniß zur Natur ift, fo iſt es auf der Stufe des Yu 
denthums das Verhaͤltniß der freien Perſoͤnlichkeit des Mens 
fchen zur freien Perſonlichkeit Gottes, es ift das Verhaͤlt⸗ 
niß des Geiftes zum Geift, Gleichwohl aber dürfen wir 
auch das fo beftimmte religidfe Bewußtſeyn uns nicht als 
ein unmittelbare denken, aud) dad Judenthum gehdrt noch 
einer Stufe der religibfen Entwillung an, anf welcher das 
religibfe Bewußtſeyn einer vermitgelnden Form bedarf. Auf 
der Stufe des Heidenthums iſt e$ die Natur, die daß relis 
gidfe Bewußtſeyn vermittelt, das Gottesbewußtſeyn ift das 
Naturbewußtſeyn. Welche Vermittlung hat das religidfe 
Bewußtſeyn im Judenthum? An die Stelle des Naturbe⸗ 
wußtſeyns tritt mit Einem Worte das Volks⸗ und Staats⸗ 
bewußtſeyn. Der Einzelne weiß von ſich umd feiner Ges 
meinfchaft mit Gott, nur fofern er fid) als Mitglied des 
Volks und Staats weiß, welchem er angehört. Wie ſich 
im Heidenthum Gott in der Natur offenbart, fo offenbart 
er fi) im Judenthum in der Geſchichte, aber nicht Die Ges 
fchichte im Großen und Ganzen wird als Offenbarung der 


Gottheit betrachtet , fondern wie Dad Gettesbewußtfeyn bei 
Heiven als Naturbewußtſeyn au einzelnen Erſcheinungen 
hängt, fo iR es bier nur die GBeichichte eines beſtinmten 
einzelnen Volks, die das religidie Bewußtſeyn vermittelt, 
und diefe Volksgeſchichte beginnt ald Familiengeſchichtt. 
Was auf der untergeordneten Stufe dad Boll, die Nation, 
durch ein natärliches Berbälmiß if, iR auf der höhern 
Stufe der Entwiklung der Staat. Seines Verhaͤlmiſſes 
zu Gott konnte ficdh der Fude nur in fofern bewußt werden, 
fofern er fi vor allem feines Verhaͤltniſſes zu dem durd 
die mofaifche Verfaſſung organifirten Staat bemußt wurde: 
in und mit diejem Staat war ihm alled gegeben, wedurd) 
fein religidfed Bewußtſeyn feinen beſtimmtern Inhalt ers 
hielt, er war alfo die nothwendige Form der Bermittlung, 
welcher er bedurfte. Das Princip aber, anf weldyem die 
Vermittlung bed religidfen Bewußtſeyns beruht, üft, wie 
im Heidenthum die Anfchauung , im Judenthum die Refe 
zien, als Thärigleit des Verftanded. Der reflertirende Vers 
fland aͤuſſert feine Thaͤtigkeit ſowohl im Unterſcheiden und 
Trennen des Berfchiedenartigen, ald im Verbinden des Bers 
wandten und I3ufammengehörigen. Daher die firenge Tren⸗ 
nung Gottes von der Natur, Nicht in der Natur ift dad 
Bild Gottes, fondern, fofern es ein Bild Gottes gibt, if 
ed nur im Menſchen, ald einem intelligenten und perfönlichen - 
Weſen. Wie aber die Reflerion des Berfiandes immer uur 
bei einer untergeordneten Einheit fteben bleibt, bei Gegens 
fäzen, die fie in einer hoͤhern innern Einheit noch wicht aus⸗ 
zugleichen weiß, jo characterifirt ſich die juͤdiſche Religion 
als die der Stufe des reflectirenden Berftanded angehdrende 
Korm der Religion befonders durch das Perbälmiß, in 
welches fie den Menfchen zu Gott fest. Das Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und dem Menfchen ift wie das Verhaͤltniß 
zwifchen zwei freien Perfonen. Ungeachtet feiner Abhäns 
gigleit ſteht der Menfch Gott mit vollfommener Freiheit 
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gegenuͤber, und iſt feinen eigenen Willen geltend zu mas 
chen berechtigt, wie dieß die der juͤdiſchen Meligion eigene 
Vorftellung eined Bundes ausbrüft, welcher ganz die Ges 
ſtalt eines, zwifchen beiden Theilen mit gegenfeitigen Rech⸗ 
ten und Pflichten gefehloffenen, Vertrages hat. Dieſes Der, 
haͤltniß iſt feiner Grundlage nad) ein bloßes aͤuſſeres. Der 
goͤttliche Wille it zwar die Norm des ſittlichen Handelns, 
aber der Menfch erfennt in Gott noch nicht das Eine abs 
folute Princip feines geifligen und firtlichereligidfen Lebens. 


* Der goͤttliche Wille ſtellt fi dem Menfchen als aͤuſſere Aus 


Dun 


ctorirät in der Form des Geſezes gegemiber,und man kann 
daher dad Judenthum mit demfelben Recht, mit welchen 
man es die Religion des reflectirenden Berftandes nennt, 
die Religion der Auctorität und des Gefezed nennen. Denn 
das Gefez, fülatıge ed dem Menfchen nur ald äuffere Aus 
ctorität gegemäberfteht, und noch nicht in einem hbhern 
Princip, wie im Chriftentyum im Glauben, ein inneres 
Leben im Menfchen gewonnen bat, ift nur Sache de 
Verſtandes, und fol erft vom Verftande aus den Weg in 
das Herz und das innere des Menfchen finden. So dufs 
ſerlich die Auctorität des Geſezes ift, fo Aufferlich ift auch 
die Auctoritär der Mittelöperfon, durch weldye, als das 
zufällig gewählte Organ, Gott dad Gefez geoffenbart hat. 
Die juͤdiſche Meligion fteht bei allen Vorzuͤgen, die fie 
fonft hat, hierin auf gleicher Stufe mit der muhameda⸗ 
nifchen. Auctoritaͤt ift bier wie dort dad Princip, und 
nad) diefem Princip Iaffen fi) auch alle Erſcheinungen des 
Judenthums am ficherften beurteilen, die und auf der eis 
men Seite den größten Gegenfaz zwifchen Judenthum und 
Chriftenthum, auf der andern Seite die größte Annähes 
rung und die naͤchſte Verwandtfchaft des erftern mir dem 
fegtern zeigen. Während das Princip der Auctoritär und 
der herrfchenden Tradition, die ald natürliche Folge 
aus ihm hervorging, eine Maffe von Auctoritäten ſchuf, 


— 74 — 


die die Freiheit des Geiſtes völlig unterdruͤkte, und die 
Religion in einen blos aͤuſſerlichen Mechanismus verwans 
delte, fehen wir dagegen feinen beitimmtern Webergang 
aus dem Judeuthum in das Chriftenthum, ald in der pros 
phetifchen Verkündigung einer Zeit, in welcher das Gele 
nicht blos ein aͤuſſeres, fondern -ein inneres, nicht blos 
auf fleinerne Tafeln gefchrieben , fondern im Herzen le 
bendig feyn werde. Eobald dieß gefchehen war, hatte 
da6 Princip der Auctorität feine Kraft verloren, der Buchs 
fiabe war zum Geift geworden, und die Deke hinwegge 
fallen, die das Angeſicht Mofis verhuͤllte, und die Schei⸗ 
dewand war, die den Geift nie zur lebendigen Einheit mit 
dem Gefez gelangen ließ. 

FR das Heidenthum die Religion der Anſchaunng, 
dad Judenthum die Religion der Berftandes = Reflexion, 
fo kann das Chriſtenthum nur die Religion der Vernunft 
feyn. Als die Religion der Vernunft ift ed auch die ab⸗ 
folute Religion, aber auch auf dem Standpunet ber abio: 
Iuten Religion bat das durch dad Chriſtenthum beftimmte 
religiofe Bewußtſeyn nod) feine eigenthuͤmliche vermirtelnde 
Form. Wie in der Naturreligion die Natur, in der jıldis 
fhen Religion der theofratifhe Staat, die das religidke 
Bewußtſeyn des Einzelnen vermittelnde Form ift, fo it 
fie im Chriſtenthum Die Geſchichte und Perſon eines cin: 
zelnen Judividuums. Uber diefed einzelne Individuum if 
zugleidy der Menſch an ſich, der allgemeine, der urbildli⸗ 
che Menſch, der Gottmenſch. Iſt demuach auch auf dies 
fem hoͤchſten Standpunct das religidfe Bewußtfeyn ein 
durch eine beftimmte Form vermitteltes, fo ift doch diele 
Form felbft feine zufällige, Auffere, fondern eine abfolute, 
und nur die Religions: Philofophie, wie ihre Aufgabe von 
Hegel beftimmt wird, kann aud) diefe Form, die Geſchichte 
und Ferfon des Gottmenfchen, als eines einzelnen Indi⸗ 
viduums, vor der an fich feyenden Wahrheit zurüftreten 


laſſen. Dieß if die Hauptfrage u, , 
dem neueiten Standpunct der Beligiu ..,, . 
delt, und von Deren Beantwortaug . 
welche fie in ihrem welter Gaspikn, 
wird. 

Blifen wir aber zum Schluſſe uufee ..,. , 
auf dad von der hriftlichen Religione- Ya... ., 
rer bisherigen Entwillung durchlaufene Geb. - 
muß man in jedem Falle geftehen, daß Ge u. PR 
fange genommene Richtung durch allen See 
tem hindurch mit großer Entſchiedenheit fefgein,., ”. 
Darum ift aud), was die chrüftliche Religions yun,...,. 
auf ihrem neueften Standpunct iſt, nichts von Ye „j 
geftern her, vielmehr fo alt als die Entwillung teg g, J 
lichen Dogma's ſelbſt, die natürliche Folge des bug u 
Narur der Sache ſelbſt bedingten Enmwillungegan, ı, 
Schon deßwegen follte ed nicht, wie fo oft gefchiekg, au 
ald eine dem Ehriftenfyınn vbllig fremdartige, hudk 1x, 
denkliche und veriverfliche Erfcheinung angefcehen werten, 
und man follte wenigftend, wenn man den Namen ver 
falſchen Gnoſis vorzugsweiſe der neueften Religions s Pyi, 
Iofophie mit fo gutem Grunde geben zu dürfen glaube, 
auch fo billig und confequent feyn, denfelben Namen au 
allem demjenigen zu geben, was mit ihr auf einem und 
demfelben Wege liegt, und von ihr nicht dem Mefen, 
fondern nur der. Form nach verfchieden iſt. Iſt es daher 
überhaupt erlaubt, aus einer hiftorifchen Erfcheinung dies 
fer Art, wie die neuefte Neligionsphilofophie ift, ald Res 
fultat einer fo weit zurüfgehenden,, und bei allem Wech⸗ 
fel der Form fters fich gleich bleibenden Richtung, eine 
dogmatifche Folgerung zu ziehen, fo koͤnnte diefe keine aus 
dere ſeyn als nur diefe: entweder gibt ed Überhaupt nichts, 
was den Namen einer chriftlichen Religionsphilofophie vers 
dient, oder. die chriftliche Neligiensphilofophie kann, wenn 


- 
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man es nicht für beffer erachtet, iheen Begriff ganz aufs 
sugeben, nur auf dem einmal beireienen Wege ihe id 
weiter verfolgen. Ge unverkennbar aber die durch die 


ganze Geidjidte der Refigione : Philofophie fech hindurch 
ziehende Identitaͤt und Gontinuität der einmal genomme⸗ 
nen Richtung ift, fo wenig läßt ſich auch auf ber anders 
Seite die Berfchiedenheit Äberfehen, wenn wir Anfam 
umd Ende des, durdy eine fo lange Reihe von Jahrhun⸗ 
derten fortlaufenden, Weges vergleihen. So mandkt 
Gegenſaz mußte er überwunden, fo mandye harte ua 
inadäquate Zorm?*) erft abgeftreift, nad fo wanchen 


34) Welde nahe Berähruusspuncte hat befonbers noch die Ferm 
des Böhme’ihen und Schelling'ſchen Eyfiems mit der Ferm 
der gnoftifhen Syſteme! Es laͤßt fih überhaupt in den Er 
ftenien der nenern Neligions- Ybllofophie eime dreifache Ferm 
unterſcheiden, in welcher ſich uns derfeibe Etufengang zeigt, wit 
in der alten Suoſis. In dem Boͤhme'ſchen und Shell’ 
fen Syftem trirt die mythiſche uud allegoriſche Form zum Theil 
noch ſeht bedeutend Hervor. Boͤhme's Quellgeiſter und Er 
gel, befonders aber ſein Lucifer und feine Jungfrau Fa 
fpmbolifc = mythlſche Geſtalten ganz im Sinne ber allen 
Gnoſis, welhe uns, wie die mythiſchen Wefen der gnoſtiſchen 
Spiteme, immer wieder daran erinnern, zwiſchen Zorm und 
Idee zu unterfheiden, und das ganze Soſtem zulezt aus 
dem Geſichtspunct ciner großartigen Allegorie aufzufaſſen. 
Wie wenig felbft dem Schelling'ſchen Spftem dieſe bildllche 
Form fremd ift, beweifen die bekaunten Stellen ber Abhand⸗ 
lung über die Freiheit, in weichen die Strenge der pbilefe 
pbifhen Abſtraction gegen die concrete Auſchaullchkeit der 
poetiſchen Darſtellung zurüdtritt, wie insbeſondere In der 
poetiſch belebten Schilderung der Epochen des Kampfes der 
beiden Principien (a. a. O. S. 459 — 461. 493 — 4%.) und 
in der fo überwiegend zur mythlſchen Verfinntihung ſich bin 
neigenden Beſchrelbung der Wirkſamkeit des böfen Princioi 
(©. 440. 441. 456. f. 474 — 476.), das In dem aufgerelten, 
feine ruhige Wohnung im Centrum verlafenden, and in den 


- 


Seiten hin der Proceß der Vermittlung des Geiftes mit 
fi) erft aus der Weufferlichkeit des koͤrperlichen und mas 





Umkreis tretenden Archaͤns (S. 441.) ſogar gerabezu zum 
Arhon der Gnoſtiker oder zum Lucifer Böhme’s fi geftals 
tet. - Der von Epoche zu Epoche fortfchreitende In unendlich 
langer Entwiklung fih hinziehende Kampf ber beiden Princi⸗ 
pien gibt dem Schelling’fhen Syſtem bie größte Aehnlichteit 
mit dem des Balilides, deffen longa fabulositas, mie Ori⸗ 


gened (Series veteris interpretationis Commentariorum in 


Matthaeum 47.) ben Character beifelben bezeichnete, auf 
bad zoroaſtriſche Religlonsſyſtem, den gemeinfamen Grunds 
typus aller Spiteme bdiefer Art, zuräfwelst. Mothiſch alfo 
find auch diefe Spyiteme, ihrer Form nah, noch mehr oder 
minder, im Schleiermacher'ſchen Syſtem aber wirb diefe 
mythifhe Form zur hiſtoriſchen, da die Scleiermacher'ſche 
Glaubenslehre alles, was fie enthält, als Gegebened, als 
Thatſache, darlegt, fey ed num Thatfahe der dußern Ges 
ſchichte, oder Thatſache der Innern Erfahrung; zwifchen beis 
dem fell ia ebendeſswegen nicht fireng usterf&leben werben, 
danıit das Eine wie das Andere auf gleihe Welle’ das Ges 
yräge des objectiv Gegebenen an fih trage. Das Hegel'ſche 
Syitem erhebt fih auch über diefe Form, und au bie Stelle 
der biftorifhen Form tritt die logiſche: Form und Methode 
der Hegel’fhen Religions-Phlloſophie iſt ber ſich felbft exe 
plicitende Begriff (vergl. oben ©. 681. 682.). Auch biefe 
beiden lestern Formen find, wie die erfte auf die erfte Haupt⸗ 


- form der Gnoſis zuruͤkweist, den beiden leztern Haupts 


formen derfelben wenigftens analog. Iſt das dufferlih Ge⸗ 
ſchichtilche in fester Boziehung als eine bloße Form anzufes 
ben, fo verliert das Factifhe feine Drealitdt mehr oder mins 
der af diefeibe Weiſe, wie im marcionitifhen Doketismus. 
Der logifhen Form aber nähert fi das pfeuboclementinifche 
Soſtem Infofern am melften, fofern die Grundform deffelben 
eigentiih die fi zur Dyas erweiternde und aus biefer fich 
wieder in fi zufammenziehende Monas tft (vergl. oben ©. 
338. 399.), mas in der Hauptſache nichts andere ift, als 


Baur, die chriſtliche Snoſis. 47 


teriellen Geya5 immer mehr in bei Deien tes Geide 
ſelbũ herübergenemumen werten, elö die eigemfie, immerit 





Der irgiihe Yercıh des Ei -Butrritciiend bes Eink- 
ſeras mit fh in ter Zu’hung dei Beterikiede Die wiki 
Bed formelle, fenterz eub materiehe Eerieiehenbeit ale 
dieſer Eoßrme tritt ir, was bir sichbiei mode bemitll 
werden mag , beſenders en in dem Begrife ber Great 
ans. Bas Hegel die Gemeinde nennt, if in ben gestiihnt 
Eokemen der erfien Heurtierm de Wereme (f. oben E. 
681.), Das piraderiementiniige Soſten fprikt im dewieſdes 
Sinne won der künftigen Belt im Segenic; gegen die gegen⸗ 
wärtige, und Das Bil von der Bereinigung des Bristigemt 
und der Braut bat bier wie bert bieie!he Bedeutung in Be⸗ 
zichung den Dadurch angedenteten Zujand der Geiammi: 
beit der Pueumatiſchen, oder ber wahren Veredrer Getiti 
und Ehrifi. Nur In Marckiens Exikem findet ſich wi 
eutfprshendes. Wie ihm Die dee ber Aernenwelt oder des 
Dieroma fremd geblieben iR, fo ſcheint Im ihm au die Idee 
einer von der Exde zum Himmel ih erhebenden Gemeint, 
de hievon nirgends beſonders die Rede ik, wenigſtens mit 
Diefelbe Bedeutung gehabt zu haben. wie im jenen andern 
Eyfiemen, was Ah nur aus ber Subiecttsität feines, in 
dem Seibfibewußtfeyn des Individnums fich abſchlleßender, 
Standpuncts erklaͤren läßt. Ein aͤbnliches Verdaͤltniß zeig! 
ſich uns bier pwiſchen dem Scleiermaher ſchen und Hegtl⸗ 
ſchea Soſtem. Schleiermacher fteht ales, was ſſich ui 
bie Kirche in Ihrem vollendeten Zuſtand, oder auf bie Gr 
meinde in ihrer vollen objectiven Mealität bejicht, „de UM 
fer. hrikilches Gelbjtbewußtfenn geradezu nichts über dieſen 
und ganz unbefannten Zuftand ausfagen kann’ (SI. iehtt 
Th. 2. &. 512.), unter den zweidentigen Gelihispmnct ei⸗ 
ned prophetiſchen Lehrſtuͤts, deſſen Inhalt wur dem Nuzes 
eines Morbilde habe, welchem wir und nähern follen (a. 4 
9. ©. 5ı1.). Im Hegel'ihen Spitem bat dagegem der Be: 
griff der Gemeinde feine volle objective Realität fogar dat: 
in, daß das Tenfelsige. und Känftige als das an fi Seyende 
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und freiefte Arbeit des in allem mer gg Mo. 
Geiftes. Sehen wir auf die Anfänge Sau 
auf alle jene in den Boden des Heitemwun« , ., 
gewachfenen Wurzeln ihres Urſprungs, € ee 
liche Religiond - Philofophie vor allem die Lu... 

das noch fo Überwiegende Element des Heitewumun x. 
ſich zu unterwerfen, theils völlig von ſich ame yux... 
Alles Polytheiſtiſche und Dualiftifche, der ſo he, ic 


„ 





und Gegenmärtige betrachtet. wird. Um beſtimutea gr... 
Gh diefer Gegenfaz der Schlelermacher ſchen Guperue.. 
und Hegel’fhen Dbiectioität In folgender Stelle dey zur, 
kranz ſchen Kritit der. Schleiermacher'ſchen Glaubens, 
(Berk. Jahrb. 1831. Dec. ©. 946.) aus: „Statt zu er 
tennen, daß die Hinausverlegung der Vollendung der Idee 
aus der erfheinenden Welt in ein undurchſchauetes up 
zweifelbaftes Jenſeits nur eine Abftraction unferes Berwıgg, 
ſeyns iſt, geht Schleiermacher auf diefelbe halb und halb 
ein, und ftellt die Vollendung der Kirche ald ein Ideal auf, 
als ein Senn, welches fih zwar verwirklichen ſollte, was 
aber die Entwillung feiner Wirklichkeit nie erreicht, fie vier. 
mebr in eine unabfehbare Weite der Zufunft zu verfolgen. 
bat; wie wünfhenswerth es fey, wie fehr Gott und den, 
Menihen darum zu thun fey, ewig bleibt dad Dafeyn ber' 
Kirche ihrem Begriff imangemeflen. — Das Vorftellen win 
die finnlihe, In Raum und Zeit auselnandergefaltete, Faͤr⸗ 
bung nicht miſſen; das Denken hinſtrebend zur Allgemeinhei⸗ 
und Notdwendigkeit will nichts. von dem anfprechenden Schein 
der Vorftellungen wiffen, und verweist fie in das Gebier 
der Phantafie und Kunſt. Bei der Efchatologie findet ſich die 
Dogmatif am lebhafteften in dlefen Conflict verfest, weit 
fie wefentlihe Beftimmungen des Gelftes ald noch nicht exil 
ftirend behandeln fol, und doch als Wilfenfhaft den Stands 
punct nicht aufgeben kann, daß alles dem Geiſt Weſentliche 
oder Alles, wodurdh er eben Geiſt, immer und darum auch 
jest ſchon exiftiren muͤſſe.“ 


U 47.. 





mobificirende Gegenfaz zwiſchen Geiſt und Materie, zwi 
fchben einem böhern und niedern Gott, jeme ganze, dem 
Heidenthum eigene, bildliche Verſinnlichung der religidien 
und fpeculativen Ideen mußte fie fhon auf den erſten Etas 
Bien ihrer Entwillungs = Bahn fo viel möglich hinter ſich 
zurüflaffen. Aber aud das Judenthum machte fid) immer 
wieder mit einer Macht geltend, von welcher fie erſt auf 
dem in der neueften Zeit gewonnenen Standpunct fid) vs 
lig losmachen konnte. Ueberhaupt aber mußte die Idee 
des abfoluten Geiftes, welcher in alle diefe Formen ſich 
nur darum bineinbildet, um in ihnen fein eigenes Weſen 
zu manifeftiren, und durch diefe Vermittlung ſich felbk in 
feiner eroigen Wahrheit zu erfaffen, in ihrer Freiheit und 
Reinheit erfi zum Bewußtſeyn kommen. Wie man aber 
auch über den neueften Standpunct der Religions = Philos 
fophie urtheilen mag, gewiß ift doch, daß die durch Jahr: 
taufende fortgehende Arbeit des Geiftes nie als eine ge 
ſchloſſene betrachtet werden kann, und wie die chriſtliche 
Religions⸗Philoſophie ſich von Anfang an nur auf der 
Grundlage des objectiven Chriſtenthums entwikeln konnte, 
fo gibt dieſelbe Grundlage, von welcher fie ſich nie ren 
nen kann, auch fir bie Zukunft die beruhigende Buͤtg⸗ 
ſchaft, daß fie ihre Aufgabe nie für geldst, ihr Ziel nie 
für erreicht halten kann , folange nicht alle Iutereffen, die 
fie auf ihren wahren Begriff bringen, und in fich audgler 
chen fol, zu ihrem vollen Rechte gelommen find. 
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he 236. vgl. 140. 716. 


heldniſche Mel. u. Phlloſ. 520 
f. Was er unter Phllof. vers 
ftebt 526. 537. Sein Verhältn. 
zn Irenaus u. Tertulllan 540, 

Clemens von Rom 301. 373. 
Giementinifhe Homillen 117. 
377. 517. 536. 396. Ibre Ode 
pofition gegen Marcion 301 f. 
405. Wirkung derfelben 405. 
1. Juhalisam. 

Greuzer über die Gnoftlfer 436. 

Epniter 470. 


D» 


Dätne über Clemens von Al. 

532. 

Dämonen, mohnen Im Herzen 
21%. Urheber der Ende 345. 
{hr Einfiuß 348 f. ihre feurige 
Natur 372, tiufgen durch Bis 
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ſionen 389. gute 431. darporım 
448. daͤmoniſcher Urfvrung des 


558. 580, ber Schoeling'ſche 
622 f. neuefter 707. 


Heldenchums a6. 520. der Dualität des Geſchlechts 138 f. 
e 


Künfte und Willenfchaften 347. 
der griechiſchen Philoſ. 530, 
Der Dämon ber Manichaͤer 


Demlurg 25. 27. 33. 100. 107. 
nah den Valent. 134 f. feine 
Namen 134. Bild des Mono: 
gene 145. Bild Gottes 146. 
er Sopbia 444. der Tod fein 
Werk 136. die Zeit von ihm 
geſchaffen 152. das Princip 
des Pſychiſchen 159. 678 f. liebt 
die Pneumatifhen 202. fein 
Verh. zu Chriſtus 159 f, iſt 
weder gut noch böfe 205. nad 
den Ophiten ı73. feine Welt 


399. iſt nur für diefe Welt 
5oo, 605. des männlihen und 
weiblichen Principe 398. 409, 


Dyas 338. 399. 737. 


€. 


‚Ebenbild Gottes 328, Bedeutung 


biefer Idee bei den Gnoſtlkern 
1 


331. 
Chioniten 403. f. bie Zuf. 
Ehe nah Bafilides 226. nah 


Marcion und den Ba'entinias 
nern 269. 376. nad den Gles 
mentinen 374 f. 400. nach Gles 
mens von Aler. 405 f. iſt vom 
Teufel 498. warum der Here 


199. nah Marcion 241. fein 
Hauptbegriff 244. val. 205. Een, h ya Se lebte 498. 


if Mihter 245. bewirkt den Eiche, Symbol 228, 

ze at —— aa. ——— einer der Aeonen, 
wooposgürup 2oß f. Gott der griettieismus 103. 537 

Ehe und Zeugung 199. 269. >,. Kloyi, Gegenf. um 5 218. 
283. 499. Seine Mängel 316. * 079, Degen 2 x00uos 
a feine Rene 4. nlar der is —J 278. 681. 
410.542. fein anderes als der Emanation 29 f. 33. 71. 101 


ebfente Gott 327. 204 0055 ee ee ug, 


Engel 13. 42. 111. Begleiter 
-Demoftit 470, 
Diacone 373. bes Soter 139. 145. 163. bes 


aldabaoth 172. bilden dem 

Dionyfog, feine Mythologie 539. enſchen Fr erzeugen mie 

Doteriomus * 36 lung der Eva Göhne 180. Namen 
. 240. 7162 737. n 

255 f. feine wahre Bedeutung ber Engel 195. find Weit⸗ 


fhöpfer 208. 210. 404. 407, 
und feine verfchliedene Formen . 


385, Widerlegung 485 f. tft fhöpfer, der andere Geiez- 


r us inclytus U. igneus 407, 
von AL 515. Boͤhme's 604, 
Schielermawerd 656, Engel ftehen unter dem Logos 


513 f. Aufſeher von Böltern, 

Dofitheus 310. 344. Städten und Einzelnen 325, 

Dreinigkelt f. Trias, 531. 535. Ihr Fall 346. Bon 

Duallsmus 78. 79. 101. 108. ben angeli desertores u. pro- 

120. 209. 220. 546. iſt Polys ditores Künfte und Wiſſen⸗ 
theismus 381. Widerlögung 


ſchaften 530. die griech. Philoſ. 
a74. 547 f. ber J. Boͤhme ſche 529.537, Engel nach J. Boͤhme 
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87. 371. die drei enallſchen 


Koͤnigreiche 567. 

Rvoto 125. 148 f. 306. 309. 
312. 399. 676. 

Enoch 289. 343. 463. 

Enthomeſis 131. 144 f. 164. 175. 
681. 

Epifur 433. 470. 

Epipbhanes 100. 118. 

@piphanlus 125 176. 278. 297. 

Epiphanienfelt 234 . 

@rataoth 195. 

Erbfünde 501. 549, 552, 

Eris 355, 

Erloͤſer 138. 169 f, im ophit. 
Spftem ı89 f. fein Begriff bei 
den Snoftifern 261. löst die 
Werte des Weibs auf 408. 
warum nicht In der Ehe 4 8. 
it affectlos 507 f. doketiſch 
gedacht 515. fpriht in Para: 
bein 518. der Begriff des E» 
loͤſers nah Schlelermader 637, 
feine Urbiidlichkeit 637. feine 

dealität und Mealität 652 f. 
. die verwandten Artikel. 

Erloͤſung 27. #1. 67 f. 457. 477. 
beſteht In ber Erkenntniß des 
Abfoluten 139. vgl. 170. be= 
zieht ſich nur auf die Seele 
410. 480 darf von der Schoͤ⸗ 
pfung nicht getrennt werden 
481. zur Erlöfung iſt alles ge: 
ordnet 514. Erloͤſung nah 
Böhme 697. nad Schielerm. 
03 o 


Eros 143. 409. 

Ermählung nah Baſilides 489. 
495. 

Eſchatologle 738. 

Eſnig, der Armenler, über 
Nercion 272 f. 283. 290, 


200. 
Euphrates 194. 
Eva 176 f. 199. 339. die Frau 
diefer Welt 595. 
Evangelium, das aufgefchloffene 
Gefez 518. Ev, der Aeg. 498. 
der Hebr. 405. f. Oele. 
Solution 29 f. f 


8. 
Fatalismus 233. 859. 470. 625. 
Ol 


Feuer, Princip der Herrichaft 
349. die Natur der Daͤmonen 
372. 408. Feuer u. Licht nad 
den Slement. mie Weib und 
Mann 340. nah Boͤhme wie 
Mann und Weib 605. Feuer: 
damon 410. 
igur, bei Böhme 388. 606, 
inſterniß, erftes Princip bei 
Böhme 558. Ihre Sehnſlucht 
nad dem Licht 586 f. 606. 


diefer Welt 595. 
Steiheit 3:5. 36%. 395. 398. 399 
484. 489. 548. 632. 


G. 


Gabriel 195. 

Garizim 378. 

Geburt, ewige 586. (ſ. Gott), 
ſideriſche und elementiſche 583. 
612. 017. 

Geiſt, das wahrhaft Subſtan⸗ 
zielle 260. Geiſt und Materie 
22 f. 30. 56. 81. 260. der ab; 
folute Geiſt 30 f. 38 f. 58. 
141 f. 468. 672. 675. der end⸗ 
libe ı32. 673. 678. der gött: 
lihe Menfhengelft 690. der 
Geiſt Adams und Ehrifti 294. 
690. der heilige eilt ale 
weiblihes Princip 171. 606. 
der h. Geiſt nach Böhme 563 f. 
567. 685. Die fieben Geiſter 
64 f. find In der Erde 5383. 

Leibe dieſer Weit 385. der 
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fer muB Lsazst..am 249. 347. 
455. 517 318. 50 531. 

Gr:2:c&ter, ige gescaieitiseg 
Ter. anzes 607. ist Usteriz:eh 
k. Zaazıar. 

@izieler 6. 70. 72. 100. 107. 
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O:;anten 347. 

®.anie. nah deu Clem. 36% 
naæ Baſil. 489. mar Siemens 
vos Äl. 492. 53,6. die arii.ıde 
niatıg 4353. 439. Glaube uud 
rifen 95. 5324 f. 510. nah 
Hizel 6%. 646 f. 712 f. 

Gueſis, Gnoſticiemus ı. Epo⸗ 
hen der Geſco. der Unterſ. 
über die Gncfis 2 f. ibr Cba⸗ 
racter ıd. iſt Rel. Geſch. ı8 f. 
Rei. Philoſ. 2ı f. ihr Begriff 
87.93 f. 459. ihrem allgemein: 

en Begriff nad) das abfolute 

ifen 96. 401. 5c4 539. ibe 
Urfprung 36 f. 67. verſchiede⸗ 
ne Glemente 52. 95. ihr juͤdi⸗ 
ſches Element 403. 457. ihre 
Evochen 412. C.aſſification der 
gnoſtiſchen Enfteme 97 f. 108 f. 
546. Ihre Hauptformen 114 f. 
drei 120. 412. Ihre fomb. my= 
tbifhe Form 231. 458, 466. 
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iere Unuri:izteit 107. 433. 
Ihr Bider: ted 1 1. ibre 
Seltsanıt z22. 2-0 f. 292 


ior Tieu!ca.stonisems 420. 
450 i.re Scrricitstigung der 
Frincivien 4122 1. 48% 25% 
ibre Verliebe iur das Rildiie 
und Aücıcriide 238. 46. 16% 
ipre Soſteme tim A233. 279. 
266 f. ne ſoreiben Sett men 
me Breciionen zu 40. mc 
men allc6 aus der beidniſchen 
Pbilofonbie 476. unierwerfen 
Gott der Notbwendiekeit 470. 
vertennen die Idee der ftırlis 
ben Freiheit 489. 492. Gno: 
ſtiker bei Epipbau. einc eiges 
ne Secte 192. Der Gnoſtiker 
des Clemens von Mier. 92. 
521 f. feine hoͤchſte Aufgabe 
535. beoretiſo 502 f. practifg 


Gott, der abfolute 12. nach Pas 


to 9. der wahre Im Gegenf. 
gegen ben Demiurg 2: nicht 
verfhieden vom Weliſchoͤpfer 
464. der unbefannte 247- 476. 
bat feine phoſiſche Beziehun 
u den Menſchen 429. i 
enfb 331. *) menſchenaͤhn⸗ 


Welt 630. Immanenz Gottes 
und der Welt 082. 70% 


Götter, der Helden. Menſchen 


358. machen fi durch eiwas 
befannt 477. find die Subſtan⸗ 
sen der Welt 472. fumbottid- 
mythiſche Welen 723. 727. er⸗ 
fte u. zweite Götter 469, zwölf 


- u 


lih 508. ohne menfhlihe Af⸗ a7ı. 
fection 466 f. hat eine Geſtalt Bdzenopferfleifh 90 f. 

328 f. ift das Herz des Aus Grieben find Kinder 527. Diebe 
329. fein 9 der Sohn 562f. und Näuber 527f. griech. Rel. 
584. feine Liebe der Grund 691. 723 f. 

der Schöpfung 333. der Name Güte, Gegenf. ber Gerechtigkeit 
Gott kann feinem andern Wes 314. wiefern Cigenfchaft 478 f. 
fon gegeben werden 380f. Ob 482 f. 

Sort das Böfe weiß und will Guna, bie drei Grundfräfte 55. 
576. 596. das Boͤſe nicht von 

Gott 615. Gott ein zorniger H. 

Gott 576 Zorn Gottes in der H Bu 
Natur 579. Gott wird mit der 3 Sa 
materiellen Welt offenbar 5a 4. Haͤtet IE hr Verdienſt um bie 
Dualität in Gott 558. Geburt  Entwilelung des Dogma 275. 
des göttlihen Weiens 562 f. 541. Mind nicht ſchleotbin zu 
585. 612. 617. die alertieffte De ananien 535. j 538. ihre 
570. Entwiklungsproceß In @ott übr On Haͤretiker uns 
22. 617. 628. 674. 676. 681. fer den Ehriften, von der al» 
7cof. in ©ott fein obiectiver er Philoſophie ausgegangen 
Unterfhied 627 f. Gott un⸗ Hebdomas 145. 169. 173. 181. 


terſchled und Identitaͤt 665 2 1 
die Perföntichkelt Gottes 702. Sebrier 363 f. Ihr @vang. 405. 
ihre Philoſophie 527. 


Gottmenſch 646. 692 f. 711 f. 
721. 734. egel, f. die Inhalt sanz. 
Sort und Welt, durch Mittel: ——— —* 


weſen getrennt 457._465. Un- Helden, das Reich der Hyle 
terfhied zwiſchen Gott ‚und 25. **) 290f. | 








*) Zur Griäuterung ber Anm. S. 331. dient, daß auch Philo, wie 
er das abttlich vernänftige Princip im Menſchen ben wahren 
Menſchen nannte, fo dagegen auch im gbttlihen Kogos ten gdtts 
lichen Menſchen (ardgmnor Heov) fieht, S. Dähne Geſch. Darft. 
der jäb. alex. Rei. Phil. 3. ©. 329. 

”.) Zu dem ©. a5. Bemertten gebdri neben der ©. 290 f. angeführte 
ten Beweisfielle au noch folgende: Der Balentinianer Deras 
Meon verftand nad Origenes In loh. T. XII. c. 16. (Opp. Ed. De- 
larae T. IV. ©. 225.) In der Stelle Job. 4, 21. unter bem Berge 
den Teufel oder die Weit deſſelben, insineg udgog Er 5 draßo- 
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Heidenthum, feine Gruudauſicht Humbsidt Aber bie Bhagavab⸗ 
29.78. enchäie Seime —— Gita 54 f. F 

beit 227. bat teine wahre Gets Hole, byliſches Yrinchy 134. 150f. 

tesidee 246, fein Polpth. 336. lie 25. 55. f. —— 

fein dämonifher Urfprung 316. 

356. feine Unfittlihleit 353 f. J. 

Kamof des Heidenth. und Ju⸗ 

denthums 377. 395. Character Jalbabasth 101. 173f. 283. wird 

feiner Svſteme 396. das Wah⸗getaͤuſcht 177 f. Mater Jeſn 

re des Heid. nur Raub u. Be- go. 

trng 520 f. das Heid. bat kei- Yao 135. 

ne Mealität $32. ift Die ger -Speeniehre 143. 151, 

theilte Wahrheit 536 f. don» Andoiencultus, feine Entſtehnng 

pelte Anfıht von ibm 537. 350. verſchiedene Formen 379. 

. gegen Jud. u. Ehrift. zu tief feine Rechtfertignng 360. 

beratgefegt 530. 721 f- fom= Jerufaiem 145. Zeritörung 302. 

boliſch⸗ mothiſcher Character Jerufalem und Sartılm 373. 


des Heidentbums 723 f. 734. Zefus, Bedeutung feines Ras 


die falfwe Rei. 548. nah der 
Anfiht des Katholic. u. Proteft, 
353. Heidenth u. Chriſt. nad 
Schelling 621. nadı Schleierm. 
658. nah Hegel 722 f. nad 


mend 87. das Schönfte des 
Pieroma 129. 132. 470. nad 
Karvofrates 118. nah den 
Ophiten 189 f. Jeſus von Chris 
ſtus verfhieden 250. Jeſus u. 


Ruſt 727. 

Helena 305 f 312. 344. bie 
Mondsfrau 309, 

Beat 350, 


Mofes 303 f, der wahre Pro- 
phet 390. gebt Ein Jahr mit 
feinen Jüngern um 392. feine 
Unterredung mit der Salome 
497. wielern der Erlöfer 638. 
©. die verw. Art. 

Indien, Indifhe Rel. Ideen u. 
Spiteme 50. 54. Ind. Gpmno: 


eraklit 472. 
geraficen 11 s6 
erakles 308. 356. 
erder, über die Gnoſis 4. 


ere 355. fouh. 3* die indiſche Rel. 
ermes . 91. 723. 

eneriden 355. Indifferentismus 118 f. 441. 
pm 22. Intelligenz, bei Plotiu, 418. 


homer 466. 469. das Unwandelbare 454 f. f. 
Horos 128 f. 131 fe 142. 152.155. Nus u. Geiſt. 

675. feine Namen 128. feine Johannes, der Täufer 189. 255, 
doppelte Thaͤtigkeit 129. 343. 





los bins The dAnę u. f. w. (f. oben S. 162.), unter Terufrfen 
zu» aılaı. 9 röy xttorny, d mpoosxivovs ol "Iovdaios, "Aila 
zal deurigug, fährt Drigenes fort, Ogos Ev drönoev elrcu Tiy 
xıloıy, 5 os LYvıxol nEDDERUTOUr° “Iepooolvua di 109 xtiornr, 
a 0: "Iovdatoı dAuzgevorv‘ uyeig (ihr Chriſten) oir, nur, oi- 
oves Di Nreupazıxo) ovzs 17 arlosı oLTte Tu Önuoupya Rooozu- 
nosss, alla zo nargd ing aAnduns. 
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Itenadus 125. 176. 540. feine 
Polemit gegen die Gnoſtiker 
def. die Valent. 460. f. Mes 
fultat derf. 540. f. Zah, Anz. 

afider 11m 216. 222. 226. 227. 
2 


feael, Volt. 13. \ 
ndas, der An. 199. 

a Suden, das Reid ded Demi 
urg 25. auswärtige 37. Aler. 
42. 534. Secten ber Juden 


378. 

Sudengott 216. 241. f. Demi: 
urg: . 

Judenthum, Polemil gegen dafs 
feibe_ı2. 13. feine Hauptidee 
28. feln wefentiiher Charac⸗ 
ter 66. 164. 738. f. Doppeitts 
41. 47. ädted und unäctes 
404. ale. 46. dgnpt. 195 
telig. Werth des Judenth. 198. 
nad Marclon 231. f. nad 
Soleierm. 658. f. had Kant 
667. nad Hegel 691. 726. f. 
iſt die Mel. der Furct 251. 
Monotd. 336. f mit Chris 


12. 548. f. 610. 621. 658. 
a6 Judenthum die Mei. des 
Gegenfajes, der Meflerion, 
der Auctorität und des Geſe⸗ 
466 726. fr 
Jungfrau, ber Weisheit Gottes 
595. entweiht bei Adams Fall 
597. der Jüngling und die 
zungfran :97. fie fplegelt ſich 
in der Sonne 598. fieht (ih 
in allem und bringt ales an 
Tag 601. 6on, fit das höhere 
geift je Princip des Menſchen 
600. Ihr Berbälfniß u Shrie 
ſtus 600, bie manichaͤlſche His 
melsjungfrau 606, 
En 473. 
upiter 472, 
Zufin über Simon den Magier 
07. . 


K. 


Kabbala ?1. 

Kain 170. 188. 199. 289. ſeln 
Name und fein Geſchlecht 341. 

Kainiten 185. 192. 198. 

Kant, feine Mel. innerh, der 
Grenzen der bloßen Vernunft 
660. f. iſt die Rellgion des 
Geſezes 667. 

Katholicismus 550. fteht der Gno⸗ 
IH ferner als der Proteft. E33 

as Evangelium Ift ihm eine 
Form des Gefezed 554. fein 
Pelagianismus 554. 

Keufhheit 375. 

Kirhe 137. 698. die Aeonenwelt 
172. ihre Verfaflung 373. bie 
Braut Chrifti 374. 376. 498. 
bie Defonomie der Kirche 501. 
die oberfte Kirde 512. die Leh⸗ 
te von der Kirbe nad Schleiz 
erm. 738. Kirbiiber Kanon 
519. Kirhenlebrer, ihre Vor 
demit gegen. die Guoititer 459. 
f. 537. fe Refultat deef. 5ar. 


62:, 
König des Alls 432. 
Korab 289. 
Kosmogonie 30. kosmog. Syfteme 
123. 390. 400 f. 483. 

Kronos 229. 254. 

e. 
gelb, iſt niht von Natur böfe 
494. Leib Gottes, die Natur, 
577. f. 
ga 
2 


- me 569 
Liebe 509. 565. 612, 676. 


Logit 187. 674. 





4 


2090 43. 7E. 127. 129%: 132, 213. 
227. 419. 469. 508. Aoyos #v- 
dıaderos und ngoPopıxös. 448. 
der vLogos nad Klemens von 
Alex. das vermitteinde Princip 
512. f. 523. 537. tft der gros 
pe Hohepriefter 514. f. 524 

rheber des A. und N. X. 
519. feine. Theologie. 539. 

Luͤcke, über die Gnoſis 84. 

Zuther 555. 555. 

zucifer 5608. fein Fall 569. 572: 
feine urſpruͤngliche Vollkom⸗ 

menbeit, ob hopothetiſch oder 
wiriih 7 570. iſt im, erſſen 
Princip 574. der Selbſtwille 
575. das Werkzeug der goͤtt⸗ 
liwen Gerewtigteit 577. zuͤn⸗ 
der die Natur an 577. von 
ihm Nattern und Schlangen 
u. f. w. 579. Donner, Bliz 
und Hagel 579. er greift auen 
‚Sreaturen ins Herz 579. fein 
Verhaͤltnißs zum Sonn 581. 
Lucifers Welt 589. fein Gau⸗ 


M. 


Magie 349. 620. 

Magier 350. 357. ber Perſer 
472. 

Mala 54. Hl 

Mann und Weib 340. 375. männs 
liches und welblihes Princip 
152. 398. 605. das männliche 
Princiv das mAypaum des welb- 
lichen ı52 f. 395. 

Manes 437. 439. 545. 

Manihälemng, fein Verhaͤltniß 
zum Buddhalemus 63. zum 
Gnoſticismus 192. f. 209. 210. 
f. 283. 437. 545. jum Plato⸗ 
nismus 437. su Boͤhme's Sy⸗ 
ſtem 580. Manich. Mythus 
von der Jungfrau 606. f. 

Maͤrtvrerthum 491. 509. 

Marcion 11. 18. 25. 99. 100. 


103. 115. fein Syſtem 240. - 


fein @vang. 249. feine Antts 
tbefen 249. f. 488. Oppoſiti⸗ 


ondcharacter ſeines Soſtens 
241. 249. 295. ſein Doketis⸗ 
mus 255. f. 485. feine Anſicht 
vom Sreuzestode Eyrifti 270. 
473. Hauptprädicate feines 
Gottes 475: feine Lehre von 
Drincipien 276. f. Geneſis 
Kan Spitems 285. f Sub⸗ 
eetivität feines Standpuncte 
291. 396. f. 487. 675. 738. 
fest das Judenth. über das 
Heidentyum 290. verwirft die 
Allegorie f. d. Zuf. Marclon 
eine auguftinifhe Natur 291. 
Seine Schüler und Gegner 297: 
405. wölwrigtett feiner Erſchel⸗ 
nung 297. f. feine reformatos 
rifhe Tendenz 298. fein Sys 
ftem eine neue Epode In der 
Geſchichte der Gnoſis 300. Pos 
lemit gegen Marciod als den 
Magier Simon 313. 377. fein 
Polvth 331 fein Chriſtenthum 
eine neue Form des daͤmoni⸗ 
ſchen Heidenth. 386. fein bi: 
ftor. Verh. zu Walentin 412 
vgl. 488. Seine Weltanſicht 
von Plotin beſtritten 440. 
Verh. feines Spft. zum valent. 
442. Tertulliang Polemik ge: 
gen Ihn 472. f. die des Cle⸗ 
mens von Ul. 496. f. 

Marsioniten, ihre große Zahl 
298. 

Marcus, der Gnoftiler 406. Mar⸗ 
toller 232. 

Maria 138. 602. 603. 

Maſſuet 2. 3. 

Materie 22. ihr Verb. zu Gott 
23. fur Begriff in der beidm. 
Mel. 26. bei Plato 39. 79. fs 
104. bei Philo 82. im Mani⸗ 
hälsmus 63. In valent Ey: 
few 101. f. Plotin über fie 
453. ihre Entftehung 132. Quel⸗ 
le des Böfen 40. 102. 430. 
Was fie im degerget gegen 
den Geiſt ift 260 f. ewige 171. 
276. ale Weib 283. 290. bildet 
Idole. 290. Materie in. @ett 
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322. bie reine 408. die ab⸗ 
ftracte Natur 725. 

Matter 7. 16. 70. 103. 183. 

Menander 310, 

Menid, drei Menfcenclafen 

. 25.54. feine Stelung im Welts 
ganzen nad dem Budddalsmus 
62. nah dem Gnoftic. 136. 1745 
nad Böhme 591. nad Schels 
ing 618. ſelne Sa dyfung nad 
Plato 38. nah deu Önoftitern 
136. 175. 208. nach den Gles 


ment. 323 nad %öhme 592, . 


‚feine drei Principlen -54. 170. 
591. feln höchiter Vorzug 179. 
»9l: 174. feine Herrſchaft 333. 
f. der Menfh als firtlihes 
Weſen 398,: f 490. f. iſt Gott 
Apnlih 50%. (fe Ebenbitd) 
nimmt die Stelle von Lucifers 
Heer_ein 591. das Gentrum 
der Wiedergeburt in ihm 597. 
618. jeder Menſch eine Braut 
342. 374. der erfie und zweite 
Menfb 171. 174. 332. ber 
erſte Menſch 345. feine Volt. 
494. 592. fein Wann und kein 
MWelb 593; (f. Adam) der ur: 
bitdlihe 618. 646. 734. der 
allgemeine 715. 716. 734. der 
Menfd gut und böfe 685. 

Menfhwerdung 715. 

Meflas 253. f 

Metempfochofe 58, 61. 

Micael 186. 195. 568. 

Mithras 473. 

Mitte, Ott der Mitte 168. f. 
173. 244 

Moͤhler 74. f. 161. f. 552. 

Mionardjle 360. 373. 

Monas 118. 33%. 399, 737. Mo: 
nadlſch werden 5:0. 513- 

Mond 233. 209. 340. 

Monoaenes 12. 125. f. 142. 

Montanismus 385. 

Monorpelsn:uß, die wahre Mel. 
330. Verraͤltalß zur Lehre von 
„ber ‚Gottheit Chrifl 380. f- 
im oriftiihen Bewußtfenn ges 
gründet 474 eine Stufe der 


rellg. Entwidiang 639.1. 739. 
Moore, Thomas 552. f. * 
Moſes 46.203. 339 343. ſytlot 
allezorifh 86. f. Propher dee 
Weltfhöpfers 189. 252. hat 
das Gefes nicht geſchrleben 
IS der Prophet des Geſches 
ür immer 370. feine Kathe⸗ 
dra 370. 374. Mann des Ges 
ſezes 518. Inbegriff aues Wi 
tens 527. weiß Yihte vom 
Glauben 551. der Detel fels 
ned Ange ſichts 604. 610. 734. 
hat fein Geſez vom Gelft der 
großen Welt 610, 

Mosveim 2. 4. 10. 68. HR. 175. 
Mutter 158. f.. Sopbla u. Acha⸗ 


motb. 

Moiterien, der Adhamoth- 137. 
der Opbiten 196. 

Mothus 723. Mothen heldn. 
231. 472. Ihe unfirtliher Ins 
halt 353. 356. f. Form. 


N. 


Naaffener 165, 
Natur, Lelb Ge 
lichung bei 
tur u. Sein 
des Lebens 
die Geburt 
wird durd d 
Gottes kicht 
turfpmabotit 
pbllof. 66. € 
religion 54! 
Begriff 723. 
Neander 2.6. 7. 8. 12. 98. 102. 
117. 120, 175. 278. 293. 296. 


au, 

Nebrod (Nimrod) 339. 

Nereus 353. 

Neuplatoniter Neuplatoniemus 
73. 416. Weltanſicht 422. f. 
Xebre von der Welt 452. fı 
Einfug des Chriftenth. auf 
den weuplat. 454 Verwandts 
fchaft mit der Gnoſis 459. 
Verh. zur Wolksrel. 459. 

Nilolaiten 192. 
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Nirwana 58. fr Yurrlatchen 45. 230, 289. 
Noah 128. 338. 348. 963. 970. Patripaflianer 293. 
Aus 32. 39. 80, 125. 149. 210, Paulus, ber Ap. 49. über bie 
- Schlangendämon 182. bei Ba⸗ noſis I1.Eor. 90. f. Mar: 
fildes 213. bei Plotin 418. f. cions Apoſtel 248. Polemik ges 
45% gen ibn 384. feine Gattin 498. 
VPelaqianismus 554. 708. 
O. Peleus 355. 377. 
Pentheus 588 
Offenbarung, innere und Außer Vetrus, det Ap. go2. 944 498. 
te 393. Vernunft und Offenb. Veripatetiker 405. 
19, Yerfer 349. f. 47% 
Ogdoas 145. 159, 173. 213.469. Pherechdes 228. f 


311. pᷣhilivpus, der Ap. 498. ſein 
Okeanos 469. Evang. 193. 
Dnvel 195 Philo 12. 37. 51. 70. 82. 199. 


Dpfer 46. 183. 204. 917. 341, 5183. 

350. Philoſophle, vwrientaltihe 4. 9. 

Ophiten 99. 110. 114. Erklaͤrung 10. 63. pothagoreifc:platonts 
ihres Namens 187. verfhies ſche 31. 47. 51. 75 154. 216 
dene Parteien 185. ibr Sy⸗ 281. 470. 510. heidniſche 520. 
ſtem i71. f. Verwandtſchaft f. ihre vropädeutifher Nuzen 
mit dem Manihdismug 192. 520. 535. f dad Teſtament 
Verb. zum valent. 197. Alter der Griechen 522 ftammt nicht 
ihres Spftems 194. antiiäd. vom böfen Priucip 523. von 
Character 198. ihr Diagram⸗ gefallenen Geiſtern gegeben 


ma 196. 529 f Quelle der Härelen 
Ophiomorphos 184. 542. Philoſ. der Hebrder 527. 
Dpbioneus 228. die Phlloſ. ſtellt ſich Aber das 


Drigenes 115. 191. platoniſiren- Küriitenth. 488. Beth. der Ph: 
‚der Character feines Syftems of. zur Theol. ſeit der Ref. 
454. So. fein Verdaͤltniß Ju 555 Philofophie nah Hegel 
Valentin und Plotin 540. 674. Ift Theologie 700, 708. 


feine Anſicht vom Bewußtfepn _ f. Nel. Philoſ. 
Gottes 707. ßtſey Philoſophen, die griechiihen er⸗ 
Dymuzd 53. 213. 214. 229. fennen die Wahrheit nicht 


ris 310. 479. 388. 471. 531. ſind Philologen 
Oßris zio. 473 388. ihr Diebftahl 528. f. 
P. ilumene 406. 
btae 350, 

Manbera 471. Plato 38. 144. 150. 164. 420. 
Pantaͤnus 537. 430. 437. 470. 47% 497. © & 
Dantheismus 632. 706. 707.723.  &fgaiow gılöooyus 527. Ift in 
Paradiefiihe Welt, bei Böhme, Die Tiefe des Intelligſdeln 

die des zweiten Princips 584, mit eingedrungen 15. 435. 


580. Verh. feines Phaͤdrus und Ti⸗ 
Paraklet 233. 545. maͤus 45:. 

rchor, Prophet 228. Platonismus 3. ſein Verh. zur 
—* 355. Guoſis 38, f. 70. 79. 102. 413. 

aſcha 204. bes val. Syſtems 124. 141. 


aſiphae 309. 006. des Origenes 540. Pſen⸗ 
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doplat. ber Snoftifer 430. Plat. 
und Nanich. 487. f. Plat. u. 
Chriſtenth. 453. f. der Plato⸗ 
nismus bei Plotin anders 
modificirt als In der Gnofis 


458. 
Planeten 196. 232. Planeten: P 
Propheten 113. 189. 203. 254. 


geifter 173. 189. 

Pleroma 129. 167. f. 194. 569. 
- 738. Brautgemach 131. niy,ow- 
ko und xeyouw 133. 142. 157. 
463. nlggoua platoniſch 159. 
das Abfolute 462. 464. 677. *) 
Plotin, fein Buch gegen bie 
Snoftifer 417. Hauptpuncte 
feiner Polemik 418. f. feine 
drei Principien 418. 452. f. 
feine Gegner die Gnoſtiker 
435. f. beftreitet in Ihnen zu: 


Princip Böhme’s 584. Schei⸗ 
dung der Principlen 589. das 
erfte Princip nicht Gott 558. 
575. 596. die beiden Princks 


pien Schellings 611. Kante u. 


Schleierm. 660, f. 
rometbeus 355. 529. 533. 


289. 387. 504. 518. f. bie Zuf. 
baben geirrt 368. falfhe 529. 
nicht judifhe 230. der Pros 
phet der Wahrheit 337. 363. 
387 feine Erſcheinung lit noths 
wendig 366. fein Willen und 
Vorauswiſſen 390. f. Princip 
aller Wahrheit 387. fein Eins 
tritt in das Leben f. die Zuf. 
Dropbetentbum identiſch mit. 
Chriſtenthum 520. 


gleih die Shriften überhaupt Prophetie, wahre und falfche 


347. inn eres Verh. feiner Lehre 
zur gnoſtiſchen 449. gemeinfas 
mer plat. Grundtypus dee 
plot. und val. Eyftems 456. f. 
Verh. feiner Polemit zur chriſt⸗ 
lichen 460. f. ſtimmt mit Ter⸗ 
tulian uͤberein 472. 

Pluton 354. 

Pneumatiſche, pneumatiſches 
Princip 25. 55. 134. 135.137. 
141, 
680 


® eo 


I1g00agr1,pa1a 
214. 595: 
Proteſtantismus 550 fein Ver 


337. 383. 386. männlihe und 
weibliche 340. f. die Zuf. We: 
fen der wahren Propbetie 390.f. 
Quelle aller Erkenntniß 386. f. 
des Batilides 


zum Gnoſtic. 552. f. 551. ven 
Strebennadh Vermittlung 554, 
fein myſtiſhes Clement. 557. 


f. 147. 158. 108. 489. Prudentiud über Marcion 282. 
Prunitos 172. 175. 188. 


Polvytheismus, die falihe Rel˖ Pſychiſches 134. 135. 158. f. 168, 


336. f. verfhiedene Formen 
379. feine Rechtfertigung 359.f. 
Porphyrius 418. 435. 

Mofeldon 354. 

Prareas 203. 

Prädertination 332. 

Presbyter 347. 375- 
Principlen, drei der Snoft. 25. 


f. 489. 678. 679. kommt nicht 
in dad Pleroma 141. Untere 
ſchied der Pſychiſchen u. Pneu⸗ 
matiſchen 679. f. 


Prolemäus, der Malent. über - 


Das A. X. 202. fe — 331, 
Q. 


55. 134. 158. des Plotin 418. Qualltaͤten in Gott 564. 625. 
4252. des Origenes 541. Böh: Quall (Qualität) 580. 
me's 560. 580 f. das dritte Queilgeliter 564. 570. 736. 
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, Weder die Bezeichnung des Abſoluten als des Wollen und fomit 
auch die Materie, ober bie Welt, ats das Keere, mir fih Erfuͤl⸗ 
Ienden auch bei Philo vgl. man nun auch Dähne Gef. Darſt. 

« der jäb, Alex, Rei. Ppil. 1. ©. 186. fe 270, 282. 


Baur, die qhriſtliche Guoſis. 
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| R. 

Raphael 105. 

Rechtes und Linkes 134. 154. 
172. 191. 233. 326. 338. 403. 

Recdgastiones 373, 

MNeformation 550. 

Religion, Object ber Gnoſis 18. 
heidn. juͤd. chriftl. 25. f. 28. 
52. 66. 109. 123. 207. 248. 
337. 591. 721. Drient. Mel. 
Syſt. 30. 50. bie griechliche 
el. 691. 723. f. Die wahre 
und falfhe Mel. 336. f. 377. 
397. (f. die verw. Art.) Mel. 
nah Marcion 251. Furcht und 
Liebe Wefen der el. 315. 
487. das Wefen der Mel. das 
Handeln 363. Rel. nab Schlei⸗ 
erm. 634. Verb. der Mei. zur 

bilof.,669. die hiſt. Religionen 
omente des Begriffes der 


Mel.690. 

Religionsgeſchichte 9. 112. 401. 
5306. 541. 545. 553. f. nad 
Schelling 619. nah Kant 
667. Ihre Stellung und Be: 
deutung in der . Hegel’fhen 
Rel. Philoſ. 689. f. 

Religions⸗Philoſophie, alte, ins⸗ 
bef. alexand. 9. 12. 37. 43. 50. 
53. 229. 230. 238. neuere 24. 
544: 555. f. 627. f. 633. f. 
657. die Hegel’fhe 668. f. die 
Mei. Philoſ. hat diefelbe Auf: 
gabe wie die Gnoſis 9. 24. 
539. 534. f. ihr Entwitlungs⸗ 
gang 735. f. dreifahe Form 
der nenern Mel. Philof. 736. 

Rhea 354. 

Mom, römifche Kirche, ihre ans 
tijuͤd. Tendenz 296. Valentin 


und Marcion, Neuplat. und 


Snoftiter in Nom 412. 440. 
Moſenkranz, über Schleierm. 647. 
646. 737. — 707. — über Na: 
turrelig. za 
Ruft über Heidenthum 727. 


©. 
Sabaoth 283. 


Sabbathsfeler 46. 20% 243. 
252. Sabbathsjahr 511. 

Sabier 103. 185. 

Sacramente 473. 698. 

Salitter 564. 570. 572. 

Salome 497. 

Samael 186. 

Samatien 310. 
Heiden 38 

Samen, Lichtſamen, onspua 
137. 158. 408. 470% 489. 

Sanfara 58. f. 

Sara 521. 

Satan 208. f. Teufel, Luckfer. 

Satisfactionstheorie, ihr Ur: 
fprung im marcdon. Epftem 
274. 

Saturn 358. 

Saturnin 99. f. 105. 187. 111. 
114. 208. 

Säulen , die fieben 362. 394. 

Schelling, feln Verb. zu Böhme 
556. 011. 616. 736. Darftels 
lung feiner Lehre 611. f. fein 
Dualldmud 623. 683. 

Suiffal, der Buddhaiſten 60. 
62. eiuapusım 352. 

Schlange 178. 181. Princip der 
Gnoſis 183. 192. ihre Bedens 
tung 196. die Zeugung Ihr 
Wert 501. Luchfer 579. Schlan- 
gendämon 187. f. 188. 229. 
283. Sclangentreter, das 
Mort von ibm 600. 

Schleiermacher Verh ſeiner Glau⸗ 
benslehre zur Rel. Philoſ 617. 
633. 641. 657. zur Gnoſis 637. 
639. 643. fein Staudpuntt 627. 
f 668 f. 739. f. Ogſ. gu Schel⸗ 
ling 628. fein Panthelsmus 
630, feine Chriftologle 637. 
innerer Organismus feiner 
Glaubenslehre 645. f. Verb. 
der Genie rung zur Dogmatik 
942. f. feine Htnnelgung zum 
Dotetismus 656. zum Gbio: 
nitismus 656. Untipatbie ges 
gen das Iudentbum 060. Verb. 
zu Sant 660. f. Form feines 
Soſtems 737. feine Lehre von 
der Kirche 738. 


Samaritaner, 





Scholaſtik 549. 
Schöpfung, ihr Begriff 323. bet 
Böhme 583. f. Welt. 


Schrift, die heil. bedarf eines 
Schluͤſſels 320. enthält Ligen 
gegen Oott 321. 
möglihe 336. enthält Wahres 
und Falſches 366 f. Analogie 
der Schrift 519. 

Scythlanus 437. 

Seele, Seelen, Ihr Fall 40. 81. 
222. 346. 409. 427. 453. 540. 
Lichtfeelen 193 kommen in 

den Schooe Gottes 330. aute 
und böfe Seele 214 f. männs 
lihe und weibliche 409. Che: 
bruch der Seele 342. die Seele 
eines der Principien bei Plo⸗ 
tin 418. Princiy des Gegen 
eb der finnlihen und über: 

nniichen Welt 454. Weltfeele 
193. 427f. 432. 456. die Seele 
dee Gnoſtikers 494. die Seele 
bilder Formen 609. Seelen: 
wanderung 197. 223, 

Sem, Semo, 308. 
emier 6. 
eth 170, 188. 200. Sethlaner, 
Sethiten 185. 192. 198. 


Severlaner 283. 

Eiebentahl 330. 362. 511. 512. 

Siqe 125. 148 f. 312. 469. 676. 

Eimon, von Eyrene 210. 

Simon, der Magier 302 f. der 
Stehende 304. Zeug 312. bat 
verfhiedene Namen 305. feine 
Gattin 305 f. der GErzbäreti: 
fer 311. Repraͤſentant der 
Gnoſis, inbeſ. der marclonit. 
213. bilder eine Spzvgie mit 
Petrus 343. Apoſtel des Hei⸗ 
denthums 377. beruft fi auf 


ER 


fagt alles Si 


Schriftſtellen 379. foll ein aͤch⸗ 
ter Proteſtant ſeyn 552. 


Simonlaner, ihre Lehre eine 
Parodie der Gnoſis 310f. keis 

ne wirflihe Secte 311. 

mfon 308, 

Sofrated 228. 328, 693, 711. 


Sohn, iſt gezeugt, nicht Bott 
„380. flieht allein den Vater 
feine fleifhlofe Natur 
38n. iſt die vollfommenfte Na= 
tur 513. Sohn Gottes nad 
Böhme 563. 581. der Bil; 
des Lebens 568. dag Herz 
Gottes 562. des Vaters Kraft 
und Licht 587. Söhne Gottes 
432. 449. Reich des Sohns 
082. 086 f. 


Sonne 233. 309. 340. 437 f. 
578 


Sophia 45. 111. ihr Leiden und 
Sall 127. 155. 172. 433. 617. 
678. bewirkte den Suͤndenfall 
178 f. ihre Wirkfamteit 188. 
200. {ft Der Hauptbegriff einer 
Claſſe anoftifher Soſtenie 207. 
312. ihre Namen 207. ihr 
Gaſtmahl 238. obere und un⸗ 
tere 130. 443. 456. 678, 685. 
{hr Begriff bei Bafilides 224. 
in den Slementinen 398 f. *) 
408. iſt von Plotins Weltfeele 
nicht verfhleden 421. 456. 
Bol. Achamoth. 

Soter 129. 133. 138. r 

Stauros 120. 132. 

Sterne, gute und böfe, rechte 
und linke 233. find Götter 424. 
472. Rath der Sterne 577. 
602. die angezündete Geburt 
des Leibes Gottes 578. fides 


*, Wie der Verf. der Elem. bie Sophia eigentlich zur auLuyog 


Gottes macht (Hom. XVI, 12. 


gogla — avrög as ovrizauge, 


vgl. die Charis ber Walent. S. 125. 148 f.). fo betrachtete auch 
fon Philo die göttlide Weisheit als Gattin des boͤchſten We⸗ 
* fen, ©. Daͤhne Geſch. Darft. ber jüb, alex. Neil. Phil. ©. aas. 
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riſche Geburt 5383. bedeuten Theoſophie, orientaliſche 10. 15. 
die Engel 584. der Geiſt der ı7. J. Boͤhme'ſche 557 f. 
Eterne und Elemente regiert gbetis 355. 469. 
Im dritten Princip 594 f. Thiertreis 232. 355. 574. 
Stoifer 470. 507. 527. Tinctur 598. 
Subſtanzen, vier, Elemente ber go 565. 571. 


Welt 322. 324. 408. räume 384. 
ndenfall 178. zı1. Trias, Lrinitdt, indiſche 54 
uriel 195. ' platonifche 422. kirchliche 512. 


Symbol 723. Enmbolit, fymbo: 93. Böhme’fhe 562. Hegel ſche 
liches und tupiihes 88. 196. _ 682 f. 714. 
204. 231 f. 266. 356. Trichotomie, plat. 158. 
vnkretismus 16. 70. 103. 311. Tugend, zeigt Gott 434. die drei 
vzvgien 136 f. 207. 208. 213. Tugenden des Gnoſtikers 494. 
239. 312. Lehre der Slemen-: Typen 88. 238. 
tinen 337. 338 f. 343 f. 376. 


ihr Kanon 3 378. 402, Ihre U. 
mfebrung 398, 535. 679. Ihre 
Bedeutung ar. 335 NIE gebel der Schuld und Strafe 484. 
- Unfterblihfelt 330. 339. 395. 
T. nach Hegel und Schlelerma⸗ 
cher 708 f. 
T, Vuchſtabe, feine muftifhe Anzucht. die practifhe Eeite der 
Bedeutung 87. Abgötterei 374. 400. 605. 
‚ Zatlan 500, Urdon 31. 151. 675. 
Taufe 224. 371. 490, Urlet 568: 


Ternarius sanctus 603. 607. Urkund (das, weraus fi etwas 

Tertullian 125. 460. 471 f. 540. herſchreibt, Princip) 559 f. 374 
ſtimmt mit Plotin überein 472. Urliht 171. 
mit dem Verf. der Element. Urmenſch ı71. 177. 274. Urquelle 
472. fein Realismus 487: fel- aller Nel. u. Dff. 362. Urpros 
ne Unfiht von der Philoſophie phet 387. 

522. Urreligion 362. 

Tetras 150, 153. 406. Urvater 148. 158 171. feine Ey: 


Tetractys 153. pgie 399. iſt mannweiblich 
Keufel 161 : 168. 186. 200, N. ’ 
325 f. 408. 4ıı. herrſcht über N. 


die gegenwärtige Melt 326. 

Dieb, und AA der bite, Valentin und ſein ofen ‚5 
525. 529. fein 576. Scharfs 0o. 104. 112. 113. Il. . 
tihrer 577. warum die alte 124 f. 332. 681. schließt ſich 


Schlange 579. an die heidnifhe Religion an 
CThales 469. 472. 150. 458. 468 f. an die pp» 
Thaphabaoth 195, thag. Pollof. 154. 470. fein 
Thauthabaoth 195. Platonismus 131 f. fein Do⸗ 
Theletos 127. 156. ketismus 261. fein Verb. zum 
Therapeuten 46. 403. opbit. Epft. 197. zum marcion. 


Theologie, Ihr Verb. zur Philoſ. 442 f. die Zuf. Zum ploris 
556. 700. bie deutfhe Theo⸗ nifhen 450. Valentins hiſt. 
logie 558. Werh. zu Marcion 412. Seine 

Theophanten des A. T. 13. Schüler ı22. Fragmente aus 
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feinen Schriften 139. 146. 158. 
215. Die Valentinianer be= 
baupten von Natur fellg zu 
werden 489. 

Mater, über die Einthellung der 
Gnoſtiker 99. 

Mater, Gott der abfolute, auch 
bei Plotm 421. 455. Water 
Des Alls 466. Allherrſcher 513f. 
der Vater ungezeugt 380. der 
Mater das erite Princip bei 
Böhme 562 f. 580 f. das Reich 
Pe Daterd nah Hegel 677. 


82. 

Verſoͤhnung 715. 

Viſionen 383. 

Vorſehung 426. 491 f. 523. 532. 
gelaͤugnet 353. der Herr ders 
feiben 433. Begriff der Zus 
laffung 532. 


m. 


Wafler, "das zuerft geborne , 
Löfht das daͤmoniſche Feuer 


372. 

Weib, Princip der Sünde 178. 
repräfentirt die finntthe Welt 
180. 2»3. 5935. weibliches Prin⸗ 
civ 152 f. 155 f. 340. 005. 

Weinſtok, Bild ded Schlangens 
daͤmons 283. 

Welt, die drei Welten der 
Buddhaiſten 57. bei Boͤhme 


Gottes 483. die Welt aus 
Unwiffenheit entftanden 139. 
166. Weltende ı4ı f. Ewig⸗ 
teit der Welt 452 f. die Subs 
ftanzen der Welt jind Götter 
472. die Welt bewegt fih im 
Eyfius der Siebenzapl zıı. 
obere und untere Welt 140. 
144. 146. 150. 42°. N 
männlihe und weiblibe 157, 
343. die fihtbare Welt zur 
Ehre der unfibtbaren geſchaf⸗ 
fen ı45 445. die ſichtbare und 
unfihtbare ein Urbild u. Nach⸗ 
bild 144. 450 f. 584. val. 461. 
Weltanſicht, platonifche u. gno⸗ 
ſtiſpe 422 fe 452. 440. 449. 
472. 3 f. — Weltfeete 
193. f. Seele. — vol. Bott. 
MWeitgeifter, Weltfürften ı81. 
189. 192. 199. der manichaͤl⸗ 
ſche Weltfürft 580. 607. 
Meitfhöpfer, f. Demiurg. 
Wiedervereinigung 373. 
Wiſſen, f. Gnoſis u. Glaube. 
Wiſſen und Nichtwiffen 166 f. 
zoı f. Wiffen und Seyn 402. 
Wolf, feine natürliche Theolo⸗ 
gie 555 


3. 


Zahl, 154 f. 157. 165. Bedeu⸗ 


tung der Zahlen 232. 234. 
Zaradas 437. 
geuaung 268 f. 283. 494. 497 f. 
eus 5312. 353. 954. 472. 


589. die Welt des Geburts: Zoroafter, joroaftriihe Mel. 50. 


wechfeld 58. 199. Weltſchoͤ⸗ 
pfung 134. 283. 357. 583. 
612. 629, die Weltſchoͤpfung 


53: 09. 739. Zoroafterd Name 
339. joroajtrifhe Offenbaruns 
gend 


35 1. 
offenbart die Gerechtigkeit Zoſtrianos 435. 


Druffehler und Zufäze 


IS. in. 


13 
15 
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128 
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184 
212 


so von oben lied des ftatt ber 

59. 0. I. Plato ft. Philo 

3 v. u. Anm. l. nolugovil, ſt. moludondk. 
99. 0. I. welden fi. welcher 

17 —— 1. Unterfbeldung ft. Unterfuhung 
2 v. u. I. denn ft. den 

12 v. 0. I. diefem ft. diefen 

11 v. u. Die fl. Der 

30.0 I. Kraft eine ft. Kraft, eine 

4 v. u. I. Horos ft. Heros 

8 —— I. haben ft. heben 

16 v. 0. gehört zu der citirten Stelle bie Anm. 

Del. Tertullian Adv. Valent. 29.: Cain et Abel et ‚Seth 
fontes quodammodo generis humani, in totidem derivant 
(Valentiniani) argumenta naturae atque essentiae. Choi- 
cum, saluti degeneratum, ad Cain redigunt: animale, me- 
diae spei deliberatum, ad Abel componunt, spiritale cer- 
tae saluti praejudicatum, in Seth recondunt. Sic et ani- 
mas ipsas Aupkiei proprietate discernunt, bonas et malas: 
secundum choicum statum ex Cain, et anımalem ex Abel, 
spiritalem ex Seth. Auf analoge Weiſe find auch ſchon nad 
Philo in den Verfonen der mofaifhen Urgeſaichte verſchle⸗ 
dene fittlih=religlöfe Seelenzuftände (rgono: ıns wurns) date 
geftellt (ſ. Dähne geſch. Darft. der juͤd. aler. Rel Phil. I. ©. 
342. f.), wir ſehen aber bieraus zugleich einen deutlichen 
Beweis der oben ©. 13. f. bef. S. 51. angegebenen D’ffereng 
zwiſchen Phllo und den Gnoftifern. So verſchieden diefe piv- 
hologifhen zeono. von jenen fpecnlativen oder metaphufifchen 
Drincivien der Gnoſtiker find, fo groß iſt überbaupt die Ver⸗ 
fhiedenheit des phllonifhen und gnofiifhen Standyuncts, fo 
weit der Gegenſaz der beiden Principlen, des geiftigen und 
materiellen, fih auf die Sphäre der Menfchenwelt bezieht. 

4 v. u. Anm. l. Diefe ſt Diefer 
unten n. 213 oben gehört zu den Worten: „ein ndb. Verb. vor⸗ 
auszuſezen iſt,“ noch die Anm. : Auf ein ſoiches Verhaͤltniß zum 
zoroaftrifhen Religionsfuftem ſcheint mir auch Origenes bins 
juweifen, wenn er (Series veteris interpretationis com- 
mentariorum in Matthaeum 46 ) daß Characteriſtiſche des 
Syſtems bed Bafllides zum Unterfhied von der doctrina 
Marcionis und den tranitiones Valentini, burh den Aus 
drut longa fabulositas Basilidis bezeichnet. Diefer Ausdrut 
{ft ganz bezeichnend für ein Syſtem, weldes ganz nad dem 


— 19 — | 


Zupus bes zoroaftrifihen den mothiſch bargeftellten Kampf 
und Conflict zweier Grundweſen dur alle feine Epochen und 
Wendungen bindurh in unendlich langer Ausdehnung fich 
binziehen läßt. 

248 1 v. 0. I. fagen, ft. ſagen: 

24015 —— LI. ein, nad ft. ein nad 

251 17: —— |. omnino ft. omnio 

256 14 —— videlicct et in isto, ft. videlicet, et in isto 

258 13 —— I. Erſcheinung Ehriftt ft. Erſcheinung 

262 14 —— 1. mit Ihr die ft. mit ihre, die 

26313 —— 1. ein ft. eine 

266 18 —— I. glaubten. ft. glaubte. 

270 4 v. u. Anm. I. divortio ft. divortin 

284 I. von unten gebört no zu Anm. 47. : Mir fehen hieraus 
zugleih, wie auch das marclonitifhe Spftem, fo wenig ed 
mit dem Naturleben, in welbem auch der Mothus feinen 
Urforuäg nimmt, zu thun haben will, bod immer now ein 
gewiſſes mythiſches Clement in fib hat. Wie in lejter Bes 
ziehung der marcionitifbe Tremiurg felbft nichts andere ift, 
als eine mytbifhe Verfonffication, fo gibt ed fonar, wie bag 
erwähnte Verhaͤltniß des Demlurnd zur Materie beweist, 
dem mothiſch Geſchlechtlichen In fihb Raum. Aber ebenfo 
haracteriftifh iſt dabei, daß alles Mothiſche diefer Art von 
Marclon nur In diejenige Negion gefest wird, von welder er 
fi überhaupt mit dem nanzen, ihm eigenen, Abfcheu vor 
dem materiellen Naturleben hinwegwendet. 

285 18 v. 0. I. nur ft. nun 

237 6 v. nm. I. diefen ft. diefem 

292 19. 0. |. konnten ft. fonnte 

300 6 —— gehört zu den Worten: „feinem riftlihen Bemußts 
fepn entfprehen fonnten. * noch die Anm.: Diefe Verſchle⸗ 
denheit des marctonitifhen Syſtems von den fruͤhern Soſte⸗ 
men dentet auch Drigenes treffend an, wenn er in der fhom 
erwähnten Stelle (f. den Zuſaz zu S. 212) von dem valens 
tinifhen Syftem den Ausdruf traditiones Valentini. von dem 
marcionitifben dagegen ben Ausdruk doctrina Marcionis 
gebraudt. Die doctrina zum Unterfchled von den traditio- 
nes ift das ſelbſtſtaͤndig gedachte, von dußern Auctoritäten uns 
abhängige Syſtem. Das eigentiihe Princiv feines Spftems 
hatte ja Marcion in lezter Beziehung nur in feinem crifts 
lien Seibftbewußtfenn. in Syſtem dagegen mie das valens 
tinianıfche batte Ihon wegen feiner durchaus mythiſchen Form 
auch einen traditionellen Character. Auch follen ſich die in dieſe 
Staffe gehörenden Gnoſtiker ausdruͤklich auf aͤltere Auctori⸗ 
täten fuͤr ihr Syſtem berufen haben, wie Valentin ſelbſt 
auf Theodas, einen Vertrauten des Apoſtels Paulus, Ba⸗ 
ſilides auf Glauklas, einen dounvevs des Apoſtels Petrus 
(Siemens von Aler. Strom. VII, 17.). Mir eben dies 
ſem Verbältniß Marcions zu den frühern Gnoſtikern hänge 
auch die Verwerfung der Allegorte zufammen. Denn bie 
Allegorie ift immer zugleih das Mittel, das Neue und Ei: 
gene an dag Alte und Ueberlieferte anzufnäpfen und durch 


* 
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due en aurılımate Ixteciizt ya vermittte. Dei ber 
GE at:-ıa bie ↄItie serwarf, eiicÄt cat DEE vom ve.ü 
en6 icinet ARILT sem UT, jewicız wirt sub msIcat a 
von Orizenes Iryengi: 6 Megzus-guszun, pm dei - 
yes 157 z004:7 (Comment. im Matıh. T. IV. 3) 

L Beige ũ. heinen 


.“ 
nn 


nad ben Ferien: ‚‚za unteri&eiben (EL XVTL 13.).'' die 
er nen Pie Fraze entüchn, wie Ber Sci. Ber 
lem. ben —* feines Prarbeten der Bedrbeit im Des 
menftiite Leren UL gedacet babe. J⸗ babe irader im meimer 


H 


in Betract femmenten Stete der Hemilien !Il, 17: Ores 
Tou 1a warıe meTOILzOTOS, ı9 piyw zei yes TI: 2ee7704- 
oruc atıou Nritue, si Pr 10 t20 Ztıper erres zrogegg Yan 
dun T16 doyszires, nos En itipw iz proege; GTe73705 yarıı- 
Diru 6 aToriper, 00 18 piyıza Epspierıu; mitt mit Re 
ander (Eutw. E. 403) cine überastürlike, enter mit 


wifenih. Theol. 2. S. 253) eine natürlibe Sehart fliehen 
zu mülen geglaubt, muß mun aber die Ricriskeit Ber 
von Schnedenburger in der mir kürzlich zugefemmenen Ab: 
banbiung über das Evangellum ber Aeghptier Bern 1334. 
©. 7. gemahten Bemerkung anerkennen. Die Unnabme ei⸗ 
ner natürlichen Geburt würde die Unſuͤndlioketit und Irr⸗ 
thumsloſigkeit des Propheten der Wadrheit aufzcehen, da 
nah der Anficht der Clementinen von dem Verdältuis N 
beiden Geſchlechter (Hom, 111, 27) kein vom Weibe Gebor⸗ 
ner rein ſeyn kaun. Die angeführte Stelle ſpeint mir num 
um fo weniger einen foihen Stluß zuzulaſſen, da ber Verf. 
in ihr auch blos volemiih fo argumentiren künnte: wenn 
nah der gewöhnlihen Anfiht ber Juden, die Troppeten des 
A. T. (die auch nad Epiphanius bie Ehbloniten von Jolus 
an verwarfen. Hacr. XXX. 28.: Adyanyı öuoloyovas zei T- 
onax zul 'Iuxod" Muvonr 18 zai Auge, ’Inoovv_ 18 Tor res 
Navn, ankac dradısuueror Muvoca, ovder de Orra* 
zorrovg ds oilxer Ouokoyovai ua 107 ngognor, ulle xal 
ävadenarlyovs zas ‚Aevugovos, dad ds xas Zolopave, 
Öpolug de Toug nel "Hoatay xal ‚Ttgnlay zai davıyl za 
"Ietexınk  "Ihlav Te xa) "Elıooaior arstovor‘ ov yap owmi- 
dırıa, Plaogpnuovriss 1a: avıav mgopntelas* — Towg wyo- 
pnrag Alyovcı owrdorwug slvaı ngogtas, zul ovx alndtius. 
(über ein aͤhnliches Verhäimiß der Propheten zu Moſes auch 
fhon bei Philo ſ. Daͤhne gef. Darft. der jüd. aler. Phil. 
©. 30.) — fie verwarfen alfo die ſaͤmmtlichen Propbes 
ten, mie Epiohanlus c. 15. ausdräftic, fagt: (naytug tote 
noopntas Pöslvrrorzaı) den göttlihen Geiſt gehabt haben 
foden, fie, die doch als vom Weibe Geborne dx uuaagas 


rn 
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arayöros waren, wer kann dem von Gott geſchaffenen Mens 
ſchen diefen Geiſt abfprehen? Man follte denken, das na⸗ 
türlihfte wäre, dem Verf der Clem. dieſelbe Vorſiellung 
unuforelben, die wir bei den Ebioniten des Epiphanius fin= 
de ‚ mit deren Lehren er fonft übereinftimmt, Allein tiefe 
Uebereinſtimmung hat audy wieder Ihre Ausnahmen und die 
Unterfheldung, die die Ebioniten wenigfiens nah Epiphanius 
(a. a. O. 14. 16. 34.) ganz nad der Weife der Önoftiter zwis 
fen dem natürlin erzeugten Jeſus und dem von oben 
auf ihn herabgetommenen Shriftus machten, laͤßt fich bei uns 
jerm Echriftftellee nicht voraudfegen. Aber aud eine uͤber⸗ 
natürlide Geburt von der Jungfrau Marla past in den 

deenkreis deffeiben fchon deswegen nidt, da ein Scrift⸗ 
eier, welcher hierin ganz übereinftimmend mit den Ebio- 
uiten des Epiphanius den David ganz befonders in die Neihe 
der Drgane der weibliden Prophetie fezte (f oben ©. 341.) 
auf die davidiihe Abkunft nicht viel gehalten baben kann, 
wie denn auch Hom. XVII, 11. in Beziebung auf Mattb. 
11, 27. darüber geflagt wird, daß wıi zov Yeov or Außid 
narsıs ideyor (naripa). Mit diefer Annahme fcheint mir aber 
ebenfo entfhleden, mie mit der Annahme einer natuͤrll⸗ 
hen Geburt die Anſicht vom weiblichen Geſchlecht, bie oben 
©. 385. angeführte Stelle zu fireiten, nah welder eine 
fleiſchloſe Natur nicht gefehen werden kann, und ſelbſt Ens 
gel, wenn fie erfheinen, fi in Fleiſch wandeln müßen. 
Eben dieſe Stelle maht mir daher am wahrſcheinlichſten, 


‚ dab der Verf. was er In ihr von den Engeln fagt, aud von 


feinem Propheten vorausfeste. Er erfhien nicht durch Ge⸗ 
burt, weder natürlihe noch übernatürlihe, aber auch nicht 
doketiſch, fondern dadurch, daß das Subftanzielle in ihm, der 
Sein Adams, fi in Fleifh verwandelte. Auch die Ehiont- 
ten dachten fib die Erſcheinung Jeſu als Engelserſcheinung 
(Tert. De carne Christi c. 14. Quomodo videbitur [flius) 
angelum induisse? — Poterit haec opinio Ebioni conve- 
nirc, qui nudum hominem et tantuın ex semine David, 
non item et Dei filium constituit lesum , plane prophetis 
aliquomodo gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse 
edicat) nur dürfen wir die natürlibe Geburt, die fie gleidh- 
wohl dabei angenommen haben follen, unferm Verf. nicht 
zufchreiben. Was Credner a a. D. gegen die Annahme ei: 
ner übernatärtihen Geburt bemerkt hat. und was demnach 
auch von der fo eben vorgetragenen Anficht gelten muß, Laß 
diefelbe Art der Erſcheinung auch bei Mofeg und den Pas 
triarben, in welchen derfeibe Geiſt Adams erfchienen feyn 
folte, angenommen werden müfe, ſcheint mir nun fein Ge⸗ 
wicht mehr zu baben. Nicht nur Bann eine folde Abwei⸗ 
chung von der gewöhnlichen jüdifhen Anſicht bei ber fonitis 
gen großen Differenz nicht auffallen, fondern es fcheint mir 
vielmehr erft dadurch Zuſammenhang In die ganze Vorftel: 
lung zu fommen. Denn aus welchem Grunde können bie 
Ebimiten, deren Anfiht bierin ber Verf. der Clem. ganz 
geheilt haben muß, alle Propheten von Joſua an verwors 
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fen baben, wenn ſie fie nicht als Organe der weiblichen Urs 
pbetie im Begenia; gegen jene D’rgane der minnlihen Yrs- 
phetie, welche baber auch nicht dx mreapus stayere: waren, 
betrachteten? Diele legtern wären emmadı iammtli nicht vom 

heimung Jeſu od — PR — me 
Et u oder “ER Nam zwar 
alerdinss mit Schnedenturger auch detetiib neunen, akrı: 
es iſt doch nicht Der gewöhnliche Tofetiemus: fie nähert ue 
was in Berbindung mit dem Dbigen ©. go‘ f. bemerken: 
wert it, auffallend der Auſicht es Apeles. Eco ertiar 
fi nun au2, wie ih glaube, warum der Berf. der Ge 
mentinen, fo nachdrüklich er die maercisuitiide Lehre kk- 
ſtreitet, demunge achtet ſich nirgends in deuſelben Umians 
und mit demfeiben Ernſte wie Zertulliau in eine Widerle— 
gung des miarclonitiihen Doferismns einläft. CE muE diei 
aufalien, kann aber uur darin feinen Grund haben, das er 
den marcienitifben Doketlsmus nicht unbedingt migbikigte, 
fendern ihm wenigitens in der Verwerfung eiuer-menicii- 
hen Geburt beifiinimte, aber eben die hielt ihn wobl end 
ab, feine eigentlihe Vorſtelung über dieſen Gegenſtend 
überhaupt (über welchen übrigens auch die Ebioniten, wenn 
anders nicht erit Epiphanins die Sahe verwirrt hat, wicht 
febr einig geweien ſeyn müflen, mäber darzulegen. IM ber 
bier aemachte Verſuch, diefen dunkeln Yuncr etwas weht 
aufzubellen, nicht mißinnugen, fo dient die neue Form des 
Doteriseus, mit weiher er uns betannt macht, zugleid 
dazu, unfere Daritelnng der verfbiedenen Formen der Gne: 
ſis durd& ein neues Moment zu vervollſtäudigen, und wir 
ſehen bieraus, wie ſelbſt dad piendoctementintibe Syſten 
den durch alle Formen der Bnofis fi bindurdzichenden De: 
ketismus nicht ganı von fich zuräfweifen fonute. 


438 10 von unten L. erfahren, ft. erfahren haben, 
433 6 v. 0. |, vioracır ft. ovaranıy 

466 12 — I. hopoſt ft. boſtoſt 

479 7.8. v. u. I. Leb. Zeua. ft. leb. zeug. 


501 


15 v. 0. 1. chiſche ft. ſiſche 


510 17 —— L Werte ft. Worte 
515 2». 0.1. deapa fi. dyaua 
552 6 v. u. Yum. I. Gentleman ft. Gentlemen 


639 


5 9. 0. |. verwerflibe ft. verwerflichen 


669 3 —— | welden ft. weldbem 


671 


ı v. u. Anm. I. würde. ſt. wuͤrde. 


072 10 v. n. l. es fl. er 


Im Verlag von E, F Esiander in Tübingen, 
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Das Alanichãische Religionssystem 
nach den Quellen neu unterſucht und entwickelt 


von 


Dr. Ferdinand Christian Saur, 
ordentlichen Profeffor der evang. Theologie an der Univerfität 
zu Tübingen. 


1831. ge. 8 4 fl. ı2 kr. 


Diefe Schrift enthält nit nur eine vollftändige Entwiklung 
des manichaͤiſchen Syſtems, ſondern fuht auh bie ganze 
Griheinung des Manihäismus in der Bedeutung, bie derfeibe 
fowohl für die Geſchichte des Chriſtenthums als auch für bie alte 
Religions-Geſchichte hat, von einem neuen Etandpunct aus 
aufzufaffen. Was laͤngſt bekannte Unterfuhungen für verwandte 
Theile der ditern Kirchengeſchichte geworden find, follte biefe 
Shrift für den in vielfaher Hinfiht fo merkwürdigen Mani: 
halsmus werden. Daß fie ihre Aufgabe nicht verfehlt hat, bes 
weiſen die günftigen Beurtheilungen, bie fie feitdem in dem 
angefebenften , in ber Anerkennung ihres Werthes einftimmigen, 
Iiterarifhen Zeitfchriften gefunden bat. Man vgl. Berl. Jahrb. 
für wiſſenſch. Kritik 1832. Nro. 18% f. Jun. ©. 841. f. 857. f. 
Haller Allg. Lit. Zeit. 1832. Merz Nro. 54. E. 426. f. Theol, 
Stud. u. Krit. 1833. ©. 875. f, ©. 1212. f. Goͤtt. Gel, Anz 
1831 u ſ. m. 


Das. Leben Jesu 





Kritisch bearbeitet 


von 


Dr. D. FE. Strauss. 
2 Bände. 
Ir Band. 1835. gr. 8. 


Diefes Werk, deſſen erfter Theil To eben erſchlenen iſt, 
welhem der zweite ungefdumt nachfolgen wird, iſt der erfte, im 
Groffen durchgeführte Verfuh, vom Standpunct der mothiſchen 
Anfiht aus, die verſchiedenen Beſtandtheile der evangelifchen 
Geſchichte kritiſch zu ſondern und auf ihre erften Anfänge zurüfz 
zuführen. Die geittreihe und anzlehende Darftellung, der Scharf: 
finn und die Gelehrſamkeit in ber ganzen Unterſachung, die 
Kühnbeit und Strenge einer auf ihre Principien eben fo fiber 
als auf ihre Refultate vertrauenden Conſequenz, machen dieſes 
Wert zu einer Erfhelnung, die das Intereße ded Publikums ir 


hohem Grade anfprehen wird. 
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